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KULTURA, DEDISCINA IN TRAJNOSTNI RAZVOJ: DELIBERACIJA KOT
SPODBUJEVALEC DRUZBENE PREOBRAZBE

Marjan HORVAT
Institut IRRIS za raziskave, razvoj in strategije druzbe, kulture in okolja, Centur 1f, 6273 Marezige, Slovenija
e-mail: marjan.horvat@irris.eu

1ZVLECEK

Raziskave o vlogi kulture in kulturne dedisc¢ine pri doseganju ciljev trajnostnega razvoja (CTR) oscilirajo
med kvantitativnimi analizami in prikazi dobrih praks. V prispevku predlagam alternativni analiti¢ni okvir za
razumevanje razmerij med kulturo, dediscino, ustvarjalnostjo in trajnostnim razvojom. Okvir temelji na teoriji
deliberativhe demokracije, ki kulturo obravnava kot kljuc¢en dejavnik za preoblikovanje politi¢cnih pomenov in
registrov, pri cemer sta odlocilni odprtost in deliberacija (M. Hammond). Na tej podlagi analiziram teoretska
izhodis¢a Faro konvencije (2005), ki predstavlja paradigmatski premik v dedisc¢inskih strategijah, saj v ospredje
postavlja socialno in okoljsko trajnosten razvoj ter »na ljudeh temeljec pristop«. Ucinke te strategije najprej
ovrednotim na mikroravni z analizo antagonisti¢ne, agonisticne in deliberativne razseznosti dedis¢inskih praks,
nato pa jih razsirim na analizo participativnih in deliberativnih vidikov regulatornih politik izbranih evropskih
drzav v povezavi s cilji trajnostnega razvoja. V sklepu zagovarjam, da bo za ocenjevanje prispevka dedisc¢inskih
aktivnosti in kulture k trajnostnemu razvoju potreben integrativni evalvacijski pristop, ki kvantitativne kazalnike
dopolni z merili kakovosti deliberacije ter s tezje merljivimi dejavniki, kot so vpliv kulture in spreminjanje
odnosa do preteklosti na preoblikovanje vrednot, norm in druzbenih vezi.

Kljuc¢ne besede: kulturna dediscina, trajnostni razvoj, deliberativna demokracija, Faro konvencija, politi¢na
kultura, javna politika

CULTURA, PATRIMONIO E SVILUPPO SOSTENIBILE: LA DELIBERAZIONE COME
MOTORE DI TRASFORMAZIONE SOCIALE

SINTESI

Le ricerche sul ruolo della cultura e del patrimonio culturale nel conseguimento degli Obiettivi di Sviluppo
Sostenibile (OSS) oscillano tra analisi quantitative e presentazioni di buone pratiche. In questo contributo
propongo un quadro analitico alternativo per comprendere le relazioni tra cultura, patrimonio, creativita e
sviluppo sostenibile. Il quadro si fonda sulla teoria della democrazia deliberativa, che considera la cultura
come un fattore cruciale nella trasformazione dei significati e dei registri politici, in cui apertura e delibe-
razione rappresentano elementi decisivi (M. Hammond). Su questa base analizzo i fondamenti teorici della
Convenzione di Faro (2005), che segna un cambiamento paradigmatico nelle strategie rivolte al patrimonio,
ponendo al centro lo sviluppo sociale e ambientale sostenibile e un »approccio incentrato sulle persone«.
Valuto dapprima gli effetti di tale strategia a livello micro, attraverso I’analisi delle dimensioni antagonistiche,
agonistiche e deliberative delle pratiche patrimoniali, per poi estendere [’attenzione agli aspetti partecipativi
e deliberativi delle politiche di regolamentazione di alcuni paesi europei in relazione agli OSS. In conclusio-
ne, sostengo che per valutare il contributo delle attivita patrimoniali e della cultura allo sviluppo sostenibile
sara necessario adottare un approccio valutativo integrato, che completi gli indicatori quantitativi con criteri
di qualita della deliberazione e con fattori meno misurabili, come I’influenza della cultura e la trasformazione
del rapporto con il passato nel rimodellare valori, norme e legami sociali.

Parole chiave: patrimonio culturale, sviluppo sostenibile, democrazia deliberativa, Convenzione di Faro, cultura
politica, politiche pubbliche
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UvoD'

Raziskave o potencialni vlogi kulture in kulturne
dedis¢ine pri uresni¢evanju socialnih, okoljskih in
gospodarskih dimenzij trajnostnega razvoja osci-
lirajo med analizo njunih specifi¢nih prispevkov k
posameznim ciljem trajnostnega razvoja (CTR) in
SirSim vrednotenjem njune vloge pri oblikovanju
globalnega skupnega dobrega. Pomembno izhodisce
v teh premislekih predstavlja Agenda za trajnostni
razvoj 2030 (Zdruzeni narodi, 2015). V njej je kultu-
ra, vklju¢no s kulturno dedisc¢ino in ustvarjalnostjo,
navedena kot dejavnik pospeSevanja trajnostnega
razvoja. Dokument hkrati poudarja, da kultura ni
izoliran druzbeni podsistem, temvec deluje precno
in sinergi¢no skozi Sirok spekter javnih politik. Ta-
kSna opredelitev prinasa tudi nekatere nejasnosti. Po
eni strani namre¢ kulturi pripisuje povezovalno, celo
krovno vlogo pri doseganju CTR, po drugi pa njene
ucinke razprsi med Stevilne cilje in tarCe,? kar ote-
zuje primerljivo merjenje z obstojecimi indikatorji
(UNESCO, 2019).

Pri tem je treba Ze uvodoma opozoriti, da so v
sodobnih pristopih UNESCO in sorodnih organizacij
kultura, kulturna dedis¢ina, ustvarjalnost in umetnost
obravnavane kot medsebojno povezani elementi sku-
pnega sociokulturnega ekosistema, ki omogoca celo-
stno uresniCevanje trajnostnega razvoja. Kultura je
opredeljena kot celovit okvir duhovnih, materialnih,
intelektualnih in Custvenih znacilnosti, ki oznacujejo
druzbo ali druzbeno skupino. Ne zajema le umetno-
sti in literature, temvec tudi nacin zivljenja, temeljne
Clovekove pravice, vrednotne sisteme, tradicije in
verovanja (cf. UNESCO, 1982; 2022). Kulturna de-
dis¢ina se primarno nanasa na dobrine in prakse, ki
jih skupnost podeduje iz preteklosti, vendar sodobne
definicije poudarjajo predvsem vlogo ustvarjalne in-
terpretacije dediscine z vidika izzivov sedanjosti in
prihodnosti (cf. Faro konvencija, 2005). Umetnost in
kultura imata v tem kontekstu pomembno vlogo pri

.....

moizrazanja, zlasti pa v razvoju kriti¢nega misljenja

in inovativnosti kot temeljnih kompetenc za reseva-
nje zapletenih trajnostnih izzivov (UNESCO, 2024).
Kultura je torej v sodobnih dokumentih definirana
kot sirok okvir duhovnih, materialnih in simbolnih
praks, dedis¢ina kot vir ustvarjalne reinterpretacije,
umetnost in ustvarjalnost pa predstavljata temelj pri
nih resitev za sodobne izzive in krize.?

Kljub razmeroma jasnim definicijam kulture,
dediscine in ustvarjalnosti v krovnih dokumentih
je opazno, da medsebojno povezane in deloma
prekrivajoce se opredelitve povzrocajo negotovost v
prizadevanjih mednarodnih organizacij za konkreti-
zacijo potencialnega prispevka kulturnega sektorja k
trajnostnemu razvoju. Ta negotovost je najizraziteje
vidna v razmerju kulturnega sektorja do treh etabli-
ranih stebrov trajnostnega razvoja — gospodarskega,
socialnega in okoljskega. Kultura je namre¢ v med-
narodnih dokumentih opredeljena kot podporna
dimenzija, ki vpliva na vsa tri podrocja, vendar ni
enakovredno strukturirana in merjena, kot to velja za
omenjena podrodja.

Zato se vrstijo pozivi k vkljucitvi kulture kot
»Cetrtega stebra« trajnostnega razvoja (UCLG,
2010) oziroma k vzpostavitvi samostojnega cilja
za kulturo v razvojnem okviru po letu 2030 (cf.
Culture2030Goal, 2025). Socasno se oblikujejo in
uporabljajo merilni okviri za spremljanje prispevka
kulture glede na obstojece kazalnike trajnostnega
razvoja (UNESCO, 2019), medtem ko mednarodne
organizacije s primeri dobrih dediscinskih praks,
zlasti na lokalni ravni (UCLG, 2018; Lerario, 2022),
prikazujejo, da te prakse prispevajo k vsem 17 ciljem
Agende 2030 in vsem trem stebrom (Labadi et al.,
2021).* Poudariti je treba, da mednarodne organi-
zacije s podroc¢ja kulturne dedis¢ine svoje strategije
prilagajajo spreminjajoc¢emu se diskurzu Zdruzenih
narodov. Deklaracija, sprejeta septembra 2022 v
Ciudad de Méxicu (UNESCO, 2022), se naslanja
na dokument Our Common Agenda (Zdruzeni na-
rodi, 2021). Na njegovi osnovi kulturo opredeli kot
»globalno javno dobro«, znova pozove k vkljucitvi

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Prakse reSevanja sporov med obicajnim in postavljenim pravom na obmocju
danasnje Slovenije in sosednjih dezel (ARIS, P6-0435) in s podporo COST Akcije Research Network for Interdisciplinary Studies
of Transhistorical Deliberative Democracy (CHANGECODE) (CA22149).

2 Agenda 2030 (Zdruzeni narodi, 2015) izrecno poudarja pomen kulturne dedis¢ine v cilju 11.4, kjer poziva k »okrepitvi prizadevanj
za varstvo in ohranjanje svetovne kulturne in naravne dedis¢ine«. V 36. odstavku uvoda pa je navedeno, da »lahko vse kulture in vse
civilizacije kot klju¢ni akterji prispevajo k trajnostnemu razvoju«. Poleg tega se kulturna dedis¢ina in ustvarjalnost odrazata tudi v drugih
delih, ciljih in tar¢ah Agende 2030, med drugim s spodbujanjem kulturne raznolikosti in medkulturnega razumevanja (uvod, odstavek 8),
izobrazevanjem (cilj 4, tar¢a 4.7), kreativnim gospodarstvom in turizmom (cilja 8 in 12, tar¢i 8.9 in 12.b) ter urbanisti¢cnim nacrtovanjem
(cilj 11). Kulturna dedis¢ina posredno vpliva tudi na stevilne druge cilje, kot so zagotavljanje dostojnega dela (cilj 8), zmanjsevanje ne-
enakosti (cilj 10), izvajanje podnebnih ukrepov (cilj 13), zagotavljanje enakosti spolov (cilj 5), spodbujanje inovativnosti (cilj 9), gradnja
miroljubnih in vkljuCujocih druzb (cilj 16) in izboljsanje prehranske varnosti (cilj 2) (cf. UNESCO, 2018).

3 Obtem je potrebno izpostaviti ocene organizacije UNCTAD (2024), da kultura in ustvarjalnost prispevata priblizno 3 % svetovnega

BDP in 6 % zaposlenosti.

4 Primere dobrih praks pri oblikovanju dedis¢inskih skupnosti, zlasti s fokusom na trajnostnem razvoju v oZjem pomenu besede, najde-
mo v publikacijah, ki jih je izdala organizacija Europa Nostra (2018; 2020), zdruzenje Interpret Europe (2020) ter v publikacijah Live
Magazines (2019). Trend prilagajanja dedis¢inskim skupnostim pa je zaznaven tudi v institucionalnem okolju (Kadoyama, 2018).
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kulture kot posebnega cilja v razvojnem okviru po
letu 2030, in organizacijo zaveze k oblikovanju bolj
usklajenih instrumentov za analizo, spremljanje in
merjenje vplivov kulture na CTR (UNESCO, 2022).

Tovrstni pristopi najveckrat temeljijo na instrumen-
talisticnem razumevanju vloge kulture, dediscinskih
praks in ustvarjalnosti kot orodij za doseganje ciljev
trajnostnega razvoja. Toda Justin O’Connor (2022;
2024), strokovnjak za kulturne industrije in nekdanji
svetovalec UNESCO, v svoji kriti¢ni analizi opredelitev
v deklaraciji MONDIACULT 2022 opozarja, da vloge
kulture pri trajnostnem razvoju ni mogoce ustrezno
ovrednotiti s kazalniki, ki izhajajo iz ekonomisticnega
diskurza (npr. prispevek k BDP). Poudarja, da lahko
takSen okvir zamegli intrinzi¢ne razseznosti kulture
in umetnosti. Zato poziva k vrnitvi k bolj antropolo-
skim pojmovanjem kulture in umetnosti, temelje¢im
na svobodi ustvarjanja in neodvisnosti od politicno-
-gospodarskih ciljev. Ce so ti predpogoji zagotovljeni,
lahko kultura prispeva k druzbeni preobrazbi, ki jo
zahtevajo sodobne krize in izzivi. »Le prek kulture
si lahko na novo zamislimo prihodnost in najdemo
boljse nacine za skupno zivljenje. Ne smemo dovoliti,
da se kultura raztopi v sledenju gospodarskim ciljem
razvoja,« poudari O’Connor (2022, 19).

O’Connorjeva argumentacija je prepricljiva, saj
utemeljeno opozarja na omejitve kvantifikacije pri-
spevka kulture k trajnostnemu razvoju. Vendar pa se
zastavlja vprasanje, ali to nujno izkljuCuje moznost
oblikovanja evalvacijskih pristopov, ki bi tovrstni vpliv
vendarle zajeli. V prispevku zagovarjam tezo, da je
vpliv kulture in kulturne dedis¢ine na trajnostni razvoj
mogoce ovrednotiti, tudi izmeriti, Ceprav posredno, in
sicer z analizo vloge kulture kot vrednotnega sistema,
ki oblikuje epistemsko ozadje politicne kulture ter s
tem vpliva na odlocevalske, participativne, delibera-
tivne in dedisCinske prakse. Trajnostni razvoj je zato
nelocljivo povezan z moznostjo preoblikovanja sesta-
vin politicne kulture, kakrsne so se izoblikovale na
osnovi preteklih politicno-ideoloskih in epistemskih
konfiguracij.

Raziskave o razmerju med kulturo in dedisc¢ino
ter demokraticnimi in deliberativnimi praksami v
zadnjem desetletju vse izraziteje stopajo v ospredje
razprav o dedis¢inskem diskurzu (Lafrenz Samuels
& Daehnke, 2023; Veldpaus et al., 2021). Ti pristopi
so posebej poudarjeni v analizah deliberativnega
odlo¢anja o varovanju in rabi kulturne dedis¢ine
na lokalni ravni (Hartz-Karp & Marinova, 2020). 1z
nekoliko drugac¢ne, politoloske perspektive tudi Marit
Hammond (2019) poudarja klju¢no vlogo kulture pri
preoblikovanju obstojecih koordinat pomenjenja in
politi¢cnih registrov. Glede na razseznost izzivov, ki
jih prinasajo podnebne spremembe, po njenem potre-
bujemo »kulturno revolucijo«. Vendar ta ne pomeni
reza z obstojeCimi registri, saj je pogoj za soocenje z
novimi izzivi refleksija preteklih praks. »Revolucijac

mora vkljuCevati tako ustvarjalnost kot ohranitev.
Hammond trajnost opredeli kot proces, ki zadeva
zmoznost transformacije druzbe (angl. transformabili-
ty). »Trajnost je bolje kot z naborom indikatorjev opi-
sati kot proces nenehnega prilagajanja in refleksije,
ki druzbi omogoca, da se preobrazi v odzivanju na
okoljske spremembe« (Hammond, 2019, 5).

Klju¢ni pogoj za uspesnost takSne trajnostne
preobrazbe — to je osrednja misel njenega razmislja-
nja — je odprtost za dialog, refleksija in razprava o
razvojnih poteh. Bolj kot ukrepi, usmerjeni »od zgoraj
navzdol« ali angazma civilnodruzbenih organizacij,
ki se pogosto izkazejo za premalo ucinkovite, je po
njenem mnenju nujno spodbujati individualno in
javno refleksijo o izzivih in moznih ukrepih v »svetu
zivljenja«, ¢e uporabim koncept Jiirgena Habermasa.
Ustrezni odzivi so mogoci le, ¢e ljudje izzive zares
ponotranjijo. »Demokracija mora biti repolitizirana, «
poudarja Hammond (2019, 13). Pri tem zagovarja
deliberativno demokracijo kot ustrezen diskurzivni
okvir, ki omogoca refleksijo nacinov preobrazbe na
temelju preteklih deliberativnih praks, znacilnih
za konkretno druzbeno-politicno skupnost. Deli-
berativna demokracija, ki temelji na vkljucevanju,
medsebojnem spostovanju, kakovosti argumentacije
pri zagovarjanju stalis¢ in zavezi skupnemu dobremu,
namre¢ normira pravila dialoga, ki so potrebna za
sprejemanje resitev v dobro vseh (cf. Bachtiger et al.,
2018). V procesih individualne refleksije in skupno-
stne deliberacije se lahko izzove, problematizira in
omeji prevlada politi¢nih in gospodarskih interesov.
»Druzba, ki v tem smislu ni deliberativha, ne more
biti trajnostna, saj ostaja nemocna pred vplivho
politicno govorico, ki spodkopava kulturni prostor.
Prav iz tega prostora lahko vznikajo nova pojmovanja
prihodnosti, skladna z okoljevarstvenimi zahtevami.
Po drugi strani ima deliberativna druzba potencial, da
postane trajnostna« (Hammond, 2019, 15).

V nadaljevanju se bom navezal na omenjene pre-
misleke o vlogi deliberacije v trajnostnem razvoju,
jih razsiril z uvidi zagovornikov agonisti¢nega pri-
stopa k obravnavanju kulturne dediscine, obenem pa
analizo vloge kulture in dedisc¢inskih politik v okviru
trajnostnega razvoja podkrepil z raz¢lembo druzbe-
no-politicnih in strukturnih pogojev, ki sooblikujejo
kakovost dialoga. V teoreticnem izhodiscu se bom
oprl na Okvirno konvencijo Sveta Evrope o vredno-
sti kulturne dedis¢ine za druzbo (Faro konvencija,
2005), ki je z utemeljitvijo novega, na deliberaciji
in inkluzivnosti temeljecega pristopa prispevala k
paradigmatskemu premiku v razumevanju razmerij
med kulturo, kulturno dediscino, participacijo in
trajnostnim razvojem. Ucinke te strategije bom
ovrednotil na mikroravni z analizo antagonisticne,
agonisticne in deliberativne razseznosti dedis¢inskih
praks, nato pa jih dopolnil z analizo participatornih
in deliberativnih vidikov regulatornih politik izbranih
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evropskih drzav v povezavi s cilji trajnostnega ra-
zvoja. V zaklju¢ku bom povzel klju¢ne ugotovitve in
opredelil potenciale kulture in dedis¢inskih aktivnosti
za preoblikovanje obstojecih politi¢nih registrov prek
izboljSevanja kakovosti deliberacije.

KONVENCIJA FARO IN DELIBERATIVNI OKVIR

Konvencija Faro (2005), s poudarkom na demokra-
tizaciji dejavnosti na podroc¢ju kulturne dedisc¢ine in
s premikom pogleda v prihodnost, nedvomno pomeni
spremembo paradigme v dedis¢inskem diskurzu.
»Konvencijo Faro bi lahko povsem ustrezno poime-
novali ‘vrednost kulturne dedis¢ine za prihodnost’«
(Fairclough, 2009, 33), pri ¢emer pojem »vrednost«
v konvenciji zajema predvsem druzbene in okoljske
razseznosti, v manjsi meri pa gospodarske vidike traj-
nostnega razvoja.® Ce se je v prejsnjem stoletju termin
»kulturna dediscina« nanasal na kulturne spomenike,
torej zgodovinske objekte, arheoloska najdisca,
l[judsko kulturo ter pripovedno izrocilo, Faro kon-
vencija poudari novo prepoznano potencialno vlogo
kulture in dediscinskih aktivnosti pri uresnicevanju
trajnostnega razvoja. »Vzniknilo je spoznanje, da jo
je mo¢ uporabiti pri resevanju konfliktov, gospodarski
prenovi, vzgoji za drzavljanstvo in iskanju reSitev za
trajnostni razvoj« (Fojut, 2009, 17). S tem se je dedi-
s¢inski diskurz premaknil v polje politicne filozofije,
vklju¢no z diskurzom o ¢lovekovih pravicah, ter se
prepletel s klju¢nimi pojmi, kot so vrednote, pravice,
identiteta, raznolikost, mobilnost in vkljucenost (Fo-
jut, 2009, 13-17).

V tem kontekstu je Faro konvencija ob svojem
nastanku sovpadala s takrat prevladujo¢im razumeva-
njem evropske politicne kulture, po katerem se je ta
oblikovala »iz obcutljivega odnosa in uravnotezenega
odziva tako na obzalovanja vredne izgube, ki jih je
povzrocil razpad preteklih tradicij, kot tudi na obljubo
prihodnjih koristi od »ustvarjalnega unicenja« danasnje
produkcije« (Habermas, 2001, 20). Na temelju taksne-
ga razumevanja Evrope je bila tudi v Faro konvenciji
jasno izrazena politi¢na intenca, vezana na idejo Evro-
pe, v kateri raznolikost predstavlja vir moci in v kateri
je dediscina vec kot le spomin, saj je tudi temelj za
boljso prihodnost ter resevanje konfliktov (Fojut, 2009).
Na osnovi teh premislekov so avtorji oblikovali progre-
siven, vseobsegajoC, izviren, a vsebinsko ne povsem
opredeljen koncept »skupne evropske dedis¢ine«, ki
zajema a) vse oblike kulturne dedis¢ine v Evropi, ki so
skupni temelj spomina, razumevanja, prepoznavanja,
povezanosti in ustvarjalnosti, ter b) ideale, nacela in
vrednote, ki izhajajo iz izkuSenj, pridobljenih pri na-
predku in preteklih nesoglasjih, ter spodbujajo razvija-
nje mirne in stabilne druzbe, ki temelji na spostovanju

¢lovekovih pravic, demokracije in pravne drzave (Faro
konvencija, 2005, 3. ¢len).

Vidno je, da je Faro konvencija, Ceprav je nastala
v okviru Sveta Evrope, odrazala tedanji pan-evropski
metadiskurz, zaznamovan z razpravami o razli¢nih
moznostih pri oblikovanju evropske identitete. Pri
tem je s svojo izvirno konceptualizacijo razmerij med
participacijo, identiteto, trajnostjo in progresivnim
odnosom med preteklostjo in prihodnostjo pomembno
vplivala tudi na diskurz evropske integracije, zlasti v
iskanju nacinov za identificiranje evropskega skupnega
ob ohranjanju kulturnih razlik, vendar z izogibanjem
priklicevanja agresivnih nacionalizmov (Pinton, 2017,
320-324). Znacilno je, da so na ravni EU socioloske
razprave o integraciji Evrope na prelomu tisocletja ze
presegle esencialisti¢ne teze o evropski kulturni identi-
teti in se z afirmacijo slogana »zdruzeni v raznolikosti«
naslonile na koncept evropske politicne identitete, ki
ne potrebuje nujno etni¢nega ali kulturnega temelja
(Habermas, 2001; Strath, 2002). Podobno sta bila tudi
v Konvencijo vstavljena — tedaj prevladujoca — misel,
da so pretekli konflikti presezeni, in hkrati upanje
v drugacno, boljso evropsko prihodnost (le Goff,
2003), utemeljeno na sledenju imperativu socialno in
okoljsko trajnostnega razvoja. Teoreti¢no gledano je
Faro konvencija odraz in izraz socioloskih druzbeno-
-konstruktivisticnih, zlasti pa kozmopolitskih teorij
evropske integracije (Delanty & Rumford, 2008; Beck
& Grande, 2007), ki so bile oblikovane z mislijo, da
so klju¢ni politicno-ideoloski antagonizmi s »koncem
zgodovine« presezeni (Fukuyama, 1992) in da je
mozno oblikovati nove razvojne smernice. Trajnostni
vidiki so v Konvenciji predstavljeni kot taksen progre-
sivni diskurzivni okvir, ki naj bi prispeval k oblikovanju
novih politicnih registrov. V ospredju je poudarek na
preobrazbi obstojecih registrov, na druzbeni trajnosti
(tj. trajnostni razvoj kot kulturni in ne le okoljevarstveni
ukrep) in spremembabh, ki jih odraza kulturna dediscina
(Fairclough, 2009, 33).

Tudi poudarek na participaciji in deliberaciji
udelezencev ter posledi¢na afirmacija »dedis¢inskih
skupnosti« kot nosilcev kulturne dedis¢ine v veliki
meri korespondira s tedanjim participatornim obratom
v metadiskurzu EU. V tem kontekstu se je kot resitev za
»demokrati¢ni deficit EU« ponujalo ve¢ participatorne
demokracije in individualni drzavljanski angazma
(Follesdal & Hix, 2006). Tako tudi Faro konvencija
poudarja participacijo in pravico do udelezbe pri
varovanju in rabi kulturne dedis¢ine (Colomer, 2023).
Ze v Uvodu (Faro konvencija, 2005), kjer obravnava
kulturne pravice, namre¢ poudarja, da ima »vsaka ose-
ba pravico do kulturne dedis¢ine po svoji izbiri«, pri
Cemer je treba spostovati pravice in svobos¢ine drugih.
To pravico obravnava kot vidik svobodne udelezbe v

5 Ceprav so gospodarski vidiki trajnostnega razvoja navedeni v 10. ¢lenu konvencije, so predstavljeni zlasti v okviru participativnega ra-
zvoja dedis¢inskih skupnosti in ustvarjanja delovnih mest, torej kot izpeljava vklju¢ujoce kulturne politike (Faro konvencija, 2005).
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kulturnem Zivljenju, ki je dolocena v Splosni dekla-
raciji o Clovekovih pravicah (1948) in zagotovljena
z Mednarodnim paktom o gospodarskih, socialnih in
kulturnih pravicah (1966).

Klju¢na novost Faro konvencije na podroc¢ju varo-
vanja in rabe kulturne dedis¢ine je prenos kulturnih
pravic s skupnosti na posameznika (Zagato, 2015).
Koncept »dedis¢inskih skupnosti« temelji na vlogi
in angazmaju posameznikov. Pri tem je pomembno
poudariti, da Faro konvencija, da bi se izognila prikli-
cevanju razdvajajocih etnicnih, kulturnih, ideoloskih
in drugih afiliacij, »dedis¢insko skupnost« opredeljuje
neesencialisti¢no, izrecno le kot interesno skupnost.
V 2. ¢lenu je pod tocko b) zapisano, da »dediscinsko
skupnost sestavljajo ljudje, ki cenijo dolocene vidike
kulturne dedis¢ine, ki jih Zelijo v okviru javnega
delovanja ohranjati in prenasati na prihodnje genera-
cije« (Faro konvencija, 2005). V tem smislu konvencija
kulturne pravice premesca v nov kontekst dediscinskih
skupnosti, pri ¢emer ponuja priloznost za odgovorno
uveljavljanje teh pravic (Fairclough, 2009). 1z komen-
tarja konvencije in zbornika Heritage and Beyond
(Council of Europe, 2009) je razvidno, da so se avtorji
povsem zavedali, da lahko demokratizacija dediscin-
skega diskurza opolnomoc¢i tudi pripadnike skupin z
izrazito skrajnimi stalisci, vkljucno s tistimi, ki skusajo
afirmirati zgodovinsko sporne oblike kulturne dedisci-
ne. »Zato je bila vklju¢ena zahteva, da dedis¢inske
skupnosti delujejo v okviru javnega delovanja« (Fojut,
2009, 20) ter v skladu z demokrati¢nimi normami in
standardi. Avtorji so racunali na odgovorno rabo teh
pravic in se sklicevali na »skupno evropsko dedis¢ino,
izrazene skozi klju¢ne zaveze Evrope, kot so clovekove
pravice, demokracija in vladavina prava.

Ceprav je v izhodis¢nem fokusu konvencije pravica
do kulturne dediscine, je njen glavni namen prispevati
k oblikovanju novega modela upravljanja kulturne de-
dis¢ine, skladnega s tedanjimi evropskimi druzbenimi
in politicnimi tendencami, ki zagovarjajo pristop »od
spodaj navzgor« (bottom-up) pri sprejemanju odloci-
tev. Konvencija priporoCa upostevanje vrednot, ki jih
doloceni kulturni dedis¢ini pripisujejo dediscinske
skupnosti, vendar isto¢asno afirmira razsvetljensko
paradigmo posameznikovih drzavljanskih pravic v od-
nosu do kulturne dedis¢ine in angazmaja v skupnosti.
V svoji ambiciji ponuja okvir za preseganje konfliktov,
ki izhajajo iz evropskih zgodovin in njihovih esencia-
listicnih interpretacij na nacionalnih ali evropski ravni,
ter zagovarja participativno in deliberativno razumeva-
nje evropske politi¢ne kulture. V odnosu do aktivnosti
na podroc¢ju kulturne dedis¢ine opredeljuje podrocja
delovanja, klju¢ne cilje in potencialna podrocja za
intervencijo, vendar vsaki drzavi podpisnici prepusca
iskanje ustreznih nacinov za implementacijo teh
nacel v praksi, upostevajo¢ pravna in institucionalna
okolja ter prakse odloc¢anja. Faro konvencija je namrec
opredeljena kot okvirna, nezavezujoca konvencija.

Zasnovana je bila kot spodbujevalec razvoja in preno-
sa dobrih praks za udejanjanje socialno trajnostnega
razvoja. V duhu, v katerem je bila ustvarjena, skusa
navdihovati. Kot takSna zagovarja participacijo in
deliberacijo, vendar ne poskusa regulirati odlocanja.

MIKRO RAVEN: DELIBERATIVNI IN AGONISTICNI
PRISTOPI K DEDISCINI

Iz obsezne literature lahko navedemo Stiri polja,
kjer Konvencija Faro lahko spodbudi nove prakse v
upravljanju, rabi in valorizaciji kulturne dedis¢ine.
Prvo polje zadeva povezovanje in opolnomocenje
ljudi ter zmanjSevanje neenakosti, kar krepi okoljski
in socialno trajnostni razvoj. Dedis¢inske skupnosti
se oblikujejo na podlagi zanimanja za doloceno vrsto
kulturne dedisc¢ine, vcasih tudi prezrte, manj znane, ali
celo »izumljene«. Njihovo izhodisc¢e je konstruktivno
prezivljanje prostega Casa, ki vkljucuje raziskovanje,
arhiviranje in promoviranje doloc¢enega tipa kulturne
dediscine. Ekonomski aspekti so drugotnega namena,
v ospredju pa je angazma za javno/skupno dobro, kar
lahko vkljucuje tudi pobude za financiranje projektov
v obliki participatornega proracuna in ustanovitev raz-
lienih tipov zadrug in kooperativ. TakSen angazma, ki
je v osnovi neintencionalen, prinasa vrsto sinergijskih
u¢inkov, povezanih s cilji trajnostnega razvoja: nego-
vanje demokrati¢nega uma, solidarnosti in skupnega
dobrega (cf. Europa Nostra, 2018). Kot poudarja Jasna
Fakin Bajec (2020), dediscina ni le predmet varova-
nja, temvec¢ druzbena praksa, v kateri se prepletajo
strokovno znanje, lokalne izkugnje in afektivna pove-
zanost skupnosti. Prav ta proces, ki se oblikuje skozi
dolgotrajno gradnjo zaupanja, omogoca vzpostavlja-
nje deliberativnih prostorov sodelovanja. Drugo polje
zadeva pobude na podrocju trajnostnega in kulturnega
turizma, kjer je v ospredju zagotavljanje so-odlocanja
skupnosti v okoljih, ki so prizadeta zaradi pretiranega
okoljskega izkoriscanja kulturne dediscine ali njene
preobrazbe v trzni produkt (cf. European Commis-
sion, 2019). V sodobnih razvojnih pristopih se zato
oblikujejo kompleksne strategije, ki vkljuCujejo tudi
trajnostne razseznosti, kar nazorno pokaze Rovcanin
Premovic¢ (2024) v analizi varovanja in rabe kulturne
dedisc¢ine v ¢rnogorskih obalnih mestih. Tretje polje,
v konvenciji manj izpostavljeno, a v zadnjih letih vse
pomembnejSe, se nanasa na trajnostno izkoris¢anja
naravnih virov, zlasti v kmetijstvu. To podrocje je
neposredno povezano z razvojnimi vizijami naci-
onalnih drzav, njihovo odpornostjo na podnebne
krize ter z lokalnimi in nadnacionalnimi politi¢nimi
ter ekonomskimi interesi (cf. ICOMOS, 2019). Cetrto
polje zadeva spremenjeno vlogo kulturne dediscine
v kontekstu etni¢nih, verskih in drugih konfliktov v
druzbi (cf. Kisi¢, 2013). Ti vidiki so posebej izposta-
vljeni v Faro konvenciji, med drugim tudi s primerom
obnove v jugoslovanskih vojnah porusenega mosta v
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bosansko-hercegovskem mestu Mostar. Del te ambi-
cije je udejanjanje »metodologije Faro konvencije,
ki temelji na zavedanju, da je razlicnost pomembna,
hkrati pa priznava, da lahko v nekaterih primerih vodi
v konfliktne situacije, ki so v tem okviru obravnavane
kot »naravne« (Council of Europe, 2018, 18).

Ker so obravnavane tematike zelo razli¢ne, se je
dedisc¢inski diskurz, navdahnjen s Faro konvencijo,
razpel v dva modusa demokraticnega razpravljanja
in odlocanja: deliberativnega in agonisti¢nega. Prvi,
deliberativni diskurz, je izrazito teleoloski. Afirmirati
skusa novo paradigmo v odnosu do tradicije s ciljem
preseganja zgodovinskih in kulturnih antagonizmov z
oblikovanjem nove oblike kohezivnosti, ki ni uteme-
ljena na kulturnem poenotenju samo po sebi, temvec
je enotenje razumljeno kot dolgoro¢ni deliberativni
proces preobrazbe endemicnih konfliktov z vidika
imperativa trajnostnega razvoja. Dosledno gradi na
politi¢ni platformi progresivne transformacije preteklih
konfliktov v kolektivne izkusnje s pogledom v trajno-
stno prihodnost. Toda glede na prakse v interpretaciji
kulturne dedisc¢ine, pogosto tudi konfliktnih (Deufel,
2017), Se posebej, ko gre za instrumentalizacijo de-
discinskih narativov za legitimizacijo politi¢nih ciljev,
interesov in agend (Kulji¢, 2012), nekateri raziskovalci
predlagajo agonisticni pristop (Deufel, 2017). Ta
pristop, utemeljen na politicni teoriji Chantal Mouffe
(1999), namesto poskusov odprave konflikta predlaga
preoblikovanje antagonizma (sovraznik, ki ga je treba
uni¢iti) v agonizem (nasprotnik, s katerim se borimo
znotraj skupnih demokrati¢nih pravil). Na podroc¢ju
konfliktne kulturne dedisCine agonisticni pristop
najveckrat utemeljuje zavedanje, da so nekateri kon-
flikti neresljivi, Se posebej ko so v ozadju identitetna
vprasanja, Custva in travme. Mozno pa je v dialogu
namesto sovraznikov ustvariti nasprotnike (Hamm
& Schonberger, 2021). TakSen pristop lahko »ustvari
prostor za politiko in vednost, ki ceni nesoglasja in
nestrinjanje namesto zamejevanja jasne, na konsenzu
temeljece politicne celote« (Kisi¢, 2021, 26). Spodbuja
nas k razumevanju in obravnavanju konfliktov, kot se
ti odrazajo in so vtkani v dediscino, ter k prakticira-
nju dedis¢ine na bolj demokrati¢ni ravni. Pomemben
korak je opustitev teoreticno preoblozenih pojmovanj
skupnosti, razredov, skupin, etnij, ljudstev in univerza-
listicnih epistemologij ter razmislek o vzpostavitvi bolj
emancipatornega razumevanja preteklosti in dediscine
z vidika »ohranjanja distance« do simbolnih tipov
identitet (Kisi¢, 2021, 26-27).

Ob tem je treba poudariti kompleksno razmerje
med deliberativnim in agonisticnim modusom
obravnavanja kulturne dedis¢ine in pojmovanji kul-
turnih pravic. Kisi¢ (2018) v tem oziru izpostavlja
nevralgic¢no polje, ki zadeva odnos med ¢lovekovimi
in kulturnimi pravicami. Prve so namreC po razsve-
tljenski definiciji univerzalne, medtem ko so druge
produkt vrednotnega sistema, tradicij in kulturne

dedisc¢ine dolocene skupnosti. Kot primere trkov
¢lovekovih in kulturnih pravic avtorica navaja raz-
prave o nosenju burk v Franciji, uni¢enje budisti¢nih
templjev v Bamiyanu ter prepoved splava v nekaterih
najbolj katoliskih drzavah Evrope. Na drugi strani Pa-
trice Meyer-Bisch (2013) obravnava kulturne pravice
najprej kot del sistema clovekovih pravic. Kulturne
pravice opredeljuje celo kot krovne. Kot nosilke
znanja in svobode pogojujejo vse ¢lovekove pravice.
Po Meyer-Bischu (2013) so zato kulturne pravice ne
le dodatni steber razvoja, ampak tudi pogoj za traj-
nostno druzbo, saj so vse ¢lovekove pravice, ce jih
jemljemo dobesedno, usmerjene v trajnostni razvoj.

Razlicna pojmovanja kulturnih pravic, bodisi
univerzalisti¢na (Meyer-Bisch, 2013) bodisi kulturno
pogojena (Kisi¢, 2013), imajo pomembne posledice
za razumevanje agonisticnega in deliberativnega
pristopa v obravnavanju kulturne dedisc¢ine. Z vidika
politicne teorije je treba najprej poudariti, da imata
oba tipa demokracije — deliberativna in agonisti¢na
— normativno jedro v zahodni politi¢ni filozofiji. V
teoriji deliberativne demokracije to jedro predstavlja
proceduralna legitimnost, torej reguliranje razprave,
utemeljeno na normah razsvetljenskega raciona-
lizma in liberalizma. Klju¢ne norme deliberativne
demokracije, kot so vklju¢evanje, spostljiv dialog ter
z argumenti podprta razprava, usmerjena v skupno
dobro, so morda lahko razumljene kot »univerzal-
ne«, toda vsaka izmed teh norm je lahko v razli¢nih
kulturah drugace interpretirana ali pa se ji pripisuje
drugacna veljava. V nekaterih kulturah velja denimo
nasprotovanje sogovorniku za nespostljivo, kar v
temelju onemogoca deliberacijo »zahodnega« tipa
(Sass & Dryzek, 2014). Pomembno se je torej zave-
dati, da lahko standardi deliberativne demokracije
ucinkujejo le v socialnih in kulturnih kontekstih, kjer
so vrednote in norme, na katerih so utemeljeni, razu-
mljene kot superiorne drugim modelom razreSevanja
konfliktov.

Iz te perspektive skuSa Jirgen Habermas v svojih
delih koncipirati razmerje med oblikami »norma-
tivne racionalizacije«, kamor sodi vpliv tradicije,
kulturnih, vrednotnih in religioznih sistemov, in
progresivnim tipom »komunikativne racionalizaci-
je«, kjer se argumente validira na podlagi z dokazi
podprte racionalizacije (Habermas, 1984; 1987).
Slednje tvori normativno jedro deliberativne demo-
kracije. Taksno razumevanje kakovostne razprave
ima pomembne posledice za obravnavo kulturnih
pravic v kontekstu sobivanja pripadnikov razli¢nih
kultur in veroizpovedi ter njihovega vkljuCevanja v
javno deliberacijo. Habermas, ki se zaveda vpliva,
ki ga imajo vrednote, tradicije in kulture v »svetu
zivljenja« kot »primarnem okolju« za oblikovanje
politicnih prepric¢anj, ter dejstva, da je liberalni
projekt izvotljen brez esencialisti¢cnih vsebin, se
temu vprasanju ne izogiba. Pri tem pa v razmisleku o
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multikulturalizmu in kulturnih pravicah zavrne tako
»razsvetljenski fundamentalizem« kot tudi »verske
fundamentalizme« vseh oblik in odlo¢no podpre
»nevtralnost drzave« v odnosu do cerkve. Kljub temu
pa ne izkljucuje moznosti izrekanja verskih izjav v
javnem in politicnem prostoru, Ce so te »prevedene«
v sekularni jezik, in ¢e ostajajo »institucionalizirani
procesi deliberacije in odlo¢anja na parlamentarnih,
sodnih, ministrskih in upravnih ravneh jasno loceni
od neformalnih tokov politicne komunikacije in
oblikovanja mnenj med SirSo javnostjo drzavljanov«
(Habermas, 2017, 223). Ce so te varovalke na mestu,
je mogo¢ dialog o zadevah javnega interesa med
pripadniki razli¢nih kultur, veroizpovedi in neveru-
jocimi.

Agonisti¢ni pristop prav tako spodbuja dialog s
ciljem transformacije antagonizmov v spostljivo in
konstruktivno razpravo (Mouffe, 1999). Opozoriti pa
je potrebno, da agonisticna demokracija ne vklju-
Cuje le specificnega modusa razpravljanja, temvec
je v osnovi politi¢no-eti¢ni projekt, ki ima - tako
kot deliberativha demokracija — normativno sidro.
Ce je deliberativna demokracija utemeljena na po-
stopkovni legitimnosti, je agonisticna demokracija
utemeljena na boju za enakost in svobodo. Torej pri
agonisti¢ni demokraciji ne gre za nevtralni plurali-
zem, saj vsebuje jasno egalitarno-emancipatorno
usmeritev, ki je bila razvita za normiranje razprav
v zahodnem politicnem diskurzu. V tem kontekstu
je skupaj z Zizkom (1997) treba spomniti, da »uni-
verzalne ideje« — kot je tudi ideja o »univerzalnosti
Clovekovih pravic — pridobijo legitimiteto Sele, ko
jih konkretne, partikularne prakse posredujejo kot
splosno resnico. Tak$na proizvedena univerzalnost
je torej vedno rezultat politicne oziroma ideoloske
borbe in ni nevtralna resnica. Zlasti v kontekstu
razprav o univerzalnosti kulturnih pravic je treba
upostevati skrite mehanizme, s katerimi liberalna
druzba navidezno varuje svobodo, a hkrati reprodu-
cira lastno asimetri¢no kulturno dominanco (Zizek,
1997). Vendar pa prvi korak v obravnavanju kultur-
nih pravic ni normiranje »univerzalnega«, temvec
identificiranje »univerzalnega« v kulturnih normah
in praksah (Sen, 2009). Univerzalnost v tem smislu
ni vnaprej ponujena, temvec se izrazi na preseciscu
kulturno pogojenih pojmovanj »univerzalnega«, ki
ga lahko pomaga prek dialoga identificirati agoni-
sti¢ni pristop.

Primerjava  deliberativnega in  agonisticnega
pristopa k obravnavi kulturne dedis¢ine in v odnosu
do izhodis¢nih antagonizmov razkriva dva razli¢na
modusa razpravljanja in normativna temelja konfliktov
(cf. tabela 1). Deliberativni pristop, utemeljen na raz-
svetljenskem racionalizmu in liberalizmu, si prizadeva
doseci konsenz skozi argumentirano razpravo, pri Ce-
mer konflikte razume kot ovire, ki jih je treba preseci z
vkljucujoc¢im dialogom. Kulturno dedis¢ino razume kot

dolgorocen proces krepitve kohezivnosti brez nujnega
poenotenja, kulturne pravice kot univerzalne ¢loveko-
ve pravice in stremi k oblikovanju univerzalnih stan-
dardov, trajnostni razvoj pa vidi kot cilj transformacije
konfliktov. Nasprotno pa agonisti¢ni pristop temelji na
pluralizmu in preoblikovanju antagonizmov v produk-
tivna nesoglasja. Konflikte razume kot neizogibne in
koristne za demokrati¢ni proces, kulturno dedis¢ino pa
kot prostor sooc€anja razli¢nih interpretacij. Kulturne
pravice obravnava kot kontekstualno pogojene in brani
njihovo pluralno naravo, univerzalizem pa vidi kriticno
— kot mozno krinko hegemonije. Trajnostni razvoj v tem
okviru vkljucuje nove oblike politi¢ne subjektivizacije
in dialoga, ki izhajajo iz sprejemanja in vrednotenja
konfliktov.

Primerjavo med antagonisticnim, agonisti¢nim in
deliberativnih pristopom z vidika moZznosti za preo-
brazbo druzbeno-integrativnega diskurza lahko kon-
kretiziramo na primeru analize tragi¢nih dogodkov
v avgustu 2017 v ameriskem mestu Charlottesville.
Takrat je na protestih, ki so jih organizirali pripadniki
neonacisticnih skupin umrlo dekle, vec kot trideset
ljudi je bilo ranjenih. Povod za proteste desnicarskih
skrajnezev je bila odlocitev mestnih oblasti o odstra-
nitvi spomenika Robertu E. Leeju, generalu, ki se je
v ameriski drzavljanski vojni proslavil na strani kon-
federacijskih sil. Odlocitev mestnih oblasti je sledila
pobudam in peticijam razli¢nih skupin mescanov,
ki so v generalu Leeju videli simbol »sovrastva« in
»subliminalno sporocilo rasizma«. Med majem in
avgustom 2017 so na trgu pred spomenikom potekali
protesti skrajno desnih skupin, ki so nasprotovali od-
loc¢itvi mestnih oblasti. Dne 12. avgusta so se njihovi
pripadniki spopadli s protestniki, ki so zagovarjali
umik spomenika. Po tragi¢nih dogodkih se je zacela
obsezna razprava o tem, kaj ta tip kulturne dediscine,
ki ga pooseblja kip generalu Leeju, predstavlja in
kako ga evalvirati z vidika reprezentacij preteklosti v
sodobni druzbi. Po Lafrenz Samuels (2019) je odziv
javnosti v tem primeru pokazal, kako lahko javna
deliberacija o kulturni dedis¢in prispeva k druzbenim
spremembam. »Ko kulturna dedis¢ina postane del
javne razprave, ponudi prizmo, ki omogoci prelom
s preteklimi pomeni«, saj sprasuje, »kateri vidiki
zgodovine so uporabni in vredni ohranjanja ter kateri
so produkt svojega ¢asa in zato vec ne ,ustrezajo’ so-
dobnim razmislekom« (Lafrenz Samuels, 2019, 131).

Primer Charlottesville razkriva razpon med anta-
gonisticnim, agonisti¢nim in deliberativnim okvirjem
obravnave sporne dedis¢ine. Antagonisticni okvir se je
oblikoval okoli binarne opozicije med razumevanjem
kipa generala Leeja kot simbola »juznjaske casti« ter
kot simbolne potrditve suzenjstva in rasizma na eni
strani ter zahtevami po soocenju s preteklimi krivicami
na drugi. Agonisticni okvir predvideva, da se soocene
interpretacije obravnavajo kot legitimne oblike ne-
soglasja, ki same po sebi ne vodijo v enotno resitev,
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Tabela 1: Primerjava treh pristopov k razumevanju kulturne dediscine, kulturnih pravic in trajnostnega razvoja - an-
tagonisticnega, agonisticnega in deliberativnega. Tabela ponazarja razlike v normativni osnovi, odnosu do konflikta,
vlogi kulturne dediscine, razumevanju kulturnih pravic, vlogi univerzalnega ter odnosu do trajnostnega razvoja.

VIDIK

ANTAGONISTICNI PRISTOP

AGONISTICNI PRISTOP

DELIBERATIVNI PRISTOP

Normativna osnova

Izklju¢evanje in dominacija;
politika kot boj prijatelj-sovraznik.

Pluralizem; produktivno
nesoglasje, ne konsenz.

Razsvetljenski racionalizem;
konsenz skozi razpravo.

Odnos do konflikta

Konflikt je destruktiven;
sovraznika je treba zatreti / uniciti.

Konflikti so neizogibni in
gonilo demokracije.

Konflikti se presegajo skozi
vkljucujoco razpravo.

Odnos do kulturne
dediscine

Dedisc¢ina kot orodje
identitetnih bojev.

Dediscina kot prostor
razli¢nih interpretacij.

Dediscina kot prostor
deliberacije in kohezije.

Pristop k kulturnim
pravicam

Pravice zanemarjene ali
podrejene vecini.

Pravice so pluralne, vezane
na kontekst.

Pravice univerzalne v okviru
¢lovekovih pravic.

Vloga univerzalnega

Univerzalnost kot hegemonija;
poudarek na partikularizmu.

Kritika univerzalizma;
vrednote nastajajo skozi boje.

Oblikovanje vkljucujocih
univerzalnih standardov.

Odnos do trajnostnega
razvoja

Trajnost podrejena interesom
mocdi.

Trajnost kot inovacija skozi
konflikte.

Trajnost kot dolgorocni cilj
deliberacije.

ohranjajo napetost in je ne odpravljajo. Deliberativna
dimenzija je odprla vprasanje, kateri vidiki zgodovine
so vredni ohranitve in kateri pripadajo preteklosti kot
njen neponovljiv produkt. Toda nadaljnji razvoj do-
godkov je pokazal, da deliberativni okvir, zasidran v
razsvetljenski paradigmi, v tem primeru ni imel zadnje
besede. Ko je bil leta 2021 kip odstranjen s trga, je bil
prelit v umetnisko delo, ki se s svojim naslovom Swords
into Plowshares referira na svetopisemski zapis.® S tem
dejanjem izvorni antagonizem, ki zadeva dediscino
rasizma na eni strani in popravo krivic na drugi, ni
bil odstranjen, temvec le potisnjen v religiozni okvir
moralne avtoritete in absolutne resnice. Tak$na odlo-
Citev je zaprla prostor za dialog in pluralno razpravo o
izvornem konfliktu.

MAKRO RAVEN: EVROPSKI REGULATORNI OKVIR]JI
IN TRAJNOSTNI RAZVO)

Spoznanja prejSnjega poglavja potrjujejo, da
oblikovanje novih politi¢nih registrov zadeva obrav-
navo druzbeno-zgodovinskih in kulturnih pogojev
za razvoj novih demokrati¢nih praks, v tem primeru
osredotoCenih na deliberacijo, torej »odlocanje z
l[judmi« oziroma postopkovno legitimnost »through-
put legitimacy« (Schmidt, 2010; Schmidt & Wood,
2019). Vendar pa raziskave nakazujejo zapleten
odnos med demokrati¢nimi praksami in okoljskimi

izzivi. Zagovorniki t. i. »ekoavtoritarizma« (Shahar,
2015) menijo, da bi bilo treba demokracijo zac¢asno
suspendirati, da bi omogocili nujne in drasticne
ukrepe za uveljavitev ustrezne podnebne politike.
Vendar pa taksne zamisli odpirajo vrsto vprasanj
o moralnosti in zazelenosti tega pristopa (Willis
et al., 2022). Obenem raziskave kazejo, da taksni
rezimi niso bolj uc¢inkoviti pri varovanju okolja v
primerjavi z demokrati¢no stabilnejSimi sistemi (V-
-Dem, 2021). Tudi deliberativni demokrati menijo,
da lahko izboljsanje kakovosti deliberacije prinese
boljSe rezultate pri odzivanju na podnebne spre-
membe. Trdijo, da bi morala deliberacija — vsaj v
teoriji — spodbujati okoljevarstvene vrednote, saj
takSne razprave zagotavljajo rezultate, ki so kori-
stni za vse vpletene strani (Niemeyer, 2013, 433).
John Dryzek in Hayley Stevenson po drugi strani
poudarjata, da bi morali ve¢ pozornosti kot deli-
berativnim forumom o podnebnih vprasanjih, ki so
trenutno v svetu bolj izpostavljeni (npr. Giraudet
et al., 2022), nameniti zgodovinskim specifikam
okoljevarstvene deliberacije v posameznih druz-
bah. Avtorja se v svojih analizah osredotocata na
deliberativne sisteme, v katerih imajo pomembno
vlogo pretekle okoljevarstvene iniciative, civilno-
druzbena gibanja ter tradicije negovanja zelenih
vrednot in okoljevarstvene ozavesCenosti. Pou-
darjata, da je klju¢nega pomena, kaksno vlogo in

6  Gre za angleski zapis odlomka iz Svetega pisma. V slovenscini se ta glasi: »Razsojal bo med narodi, / dokazoval stevilnim ljudstvom. /
Svoje mece bodo prekovali v lemeZe / in svoje sulice v srpe. / Narod ne bo vec vzdignil meca proti narodu, / ne bodo se vec ucili vojsko-
vanja« (Izaija 2,4). Za podatke o usodi spomenika generalu Leeju cf. NPR, 2023.

350



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 35 - 2025 - 3

Marjan HORVAT: KULTURA, DEDISCINA IN TRAJNOSTNI RAZVO): DELIBERACIJA KOT SPODBUJEVALEC DRUZBENE PREOBRAZBE, 343-360

pomen ima deliberacija kot nac¢in razpravljanja o
druzbenih problemih in izzivih v konkretnih druz-
bah na sistemski ravni (Dryzek & Stevenson, 2011;
Stevenson & Dryzek, 2014).

Na sistemski ravni se lahko k razumevanju kore-
lacij med deliberacijo in trajnostnim razvojem na eni
strani ter dedis¢inskimi praksami in kulturo na drugi
priblizamo le posredno — s post-festum analizo vpliva
mednarodnih regulatornih politik na uveljavljene
demokrati¢ne prakse v specificnih okoljih.” V tem
kontekstu ima tar¢a CTR 11.4, ki zadeva varovanje
svetovne kulturne in naravne dedisc¢ine pomen, v
kolikor jo povezemo z drugimi cilji in tarcami, ki
zadevajo varovanje in rabo kulturne dediscCine v per-
spektivi trajnostnega razvoja.

Izsledki nase raziskave The Right to Cultural
Heritage and Sustainable Development — Results of
the Participatory Survey (cf. Tratnik & Horvat, 2021) v
tem oziru ponujajo pomembne uvide. Vprasalnik smo
naslovili na koordinatorje mreze HEREIN (European
Cultural Heritage Information Network), predstavnike
drzav ¢lanic Sveta Evrope, ki se ukvarjajo z dediscin-
skimi politikami in vkljucitvijo dedis¢inskih konvencij
Sveta Evrope v nacionalno varstveno zakonodajo.
Med 17. junijem in 13. julijem 2021 smo prejeli 12
odgovorov naslednjih ¢lanic mreze: Svice, Finske,
Svedske, Srbije, Hrvaske, Poljske, Flandrije (Belgija),
Luksemburga, Norveske, Ceske, Grcije in Slovenije.
Poudariti je treba, da so v ¢asu nase raziskave Svica,
Luksemburg, Finska, Norveska, Srbija, Hrvaska in
Slovenija Zze ratificirale Faro konvencijo, Belgija in
Poljska sta bili podpisnici, Ceska, Svedska in Gr¢ija
konvencije pa do tedaj konvencije e niso podpisale
ali ratificirale.

Nasa raziskava je pokazala, da se evropske drzave
v sirokem spektru politik prilagajajo ciljem trajnostne-
ga razvoja. Nekatere drzave oziroma regije celostno in
zelo ciljno usmerjeno udejanjajo CTR. Svica je spre-
jela ambiciozen program Baukultur (cf. Federal Office
of Culture, 2020), ki spodbuja celostno prilagajanje
druzbe socialnemu, gospodarskemu in okoljskemu
trajnostnemu razvoju. Poljska se je ze leta 1997 za-
vezala k uresniCevanju nacel trajnostnega razvoja z
omembo teh zavez v ustavi. Izstopajo tudi nekatere

nordijske drzave, ki se po kazalnikih udejanjanja
CTR Ze vrsto let uvrscajo na vrh mednarodnih lestvic
(Sachs et al., 2023). Pri vkljuCevanju kulturne dedi-
$¢ine in opredeljevanju vloge dedis¢inskih skupnosti
v nacionalne implementacijske strategije na osnovi
Agende 2030 so sicer pristopi razli¢ni. Luksemburg,
Flandrija in Finska kulturne dedis¢ine ne vkljucujejo
neposredno v nacionalne strategije trajnostnega ra-
zvoja. Nasprotno pa so Ceska, Slovenija in Hrvaska
te vsebine vkljucile v posebna poglavja nacionalnih
strategij. Svedska nacionalna strategija se ne nanasa
neposredno na kulturno dedis¢ino ali dediscinske
skupnosti, temvec se sklicuje na ustavo, ki ze zajema
klju¢na nacela Agende 2030.

Vecina drzav, zajetih v nasi analizi, do julija 2021
Se ni sprejela nacionalnega strateskega dokumenta, ki
bi opredeljeval vlogo kulturne dedisc¢ine pri uresnice-
vanju CTR. Med slednjimi so bile Ceka, Luksemburg,
Srbija, Flandrija in Poljska. Flandrija je sprejela inter-
ni dokument o dedis¢ini in trajnostnih vidikih. Svica
je leta 2020 sprejela dokument, ki ureja to podrocje,
medtem ko sta Svedska in Slovenija to storili leta 2019.
Finska, Grcija in Norveska so sprejele ve¢ dokumen-
tov, ki obravnavajo povezave med kulturno dedisc¢ino
in CTR. Nekateri nacionalni strateski dokumenti
vkljucujejo reference na vlogo in pomen dedisc¢inskih
skupnosti, vendar ne nujno s sklicevanjem na Faro
konvencijo ali druge mednarodne listine o kulturnih
pravicah. Svica je v posebnem dokumentu opredelila
klju¢ne poteze kulturne politike, ki vkljuCujejo parti-
cipacijo v kulturi, druzbeno kohezijo, ustvarjalnost in
inovacije. Flandrija, Finska, Svedska in Slovenija so
se v svojih dokumentih zavezale k demokrati¢cnemu
vklju¢evanju vseh deleznikov v ohranjanje kulturne
dediscine. Po poljski zakonodaji imajo dediscCinske
skupnosti pravico sodelovati pri oblikovanju lokalnih
zakonoy, tudi na podro¢ju urejanja prostora.

Vecina drzav do leta 2021 Se ni sprejela posebnih
pravnih ali strateskih dokumentov, ki bi v kontekstu
sledenja ciljem trajnostnega razvoja dajali prednost
kulturni dedis¢ini z opolnomocenjem dedis¢inskih
skupnosti. Taksne dokumente so do julija 2021 spre-
jele Svedska, Finska, Norvegka, Hrvagka in Slovenija.
Nordijske drzave so v zadnjih letih oblikovale tudi

7 Rosetti et al. (2022) ugotavljajo, da vprasanje participacije v odnosu do trajnostnega razvoja obravnavajo vsi temeljni medna-
rodni dokumenti s podroc¢ja dedis¢inskih politik. Vendar pa njihova sistemati¢na analiza sedmih dokumentov COE, ICOMOS,
UNESCO, UN HABITAT Ill, ICOM iz razli¢nih obdobij, opravljena na podlagi ¢lenov, ki zadevajo »pravice«, »gonilce« in
»spodbujevalce« kaze, kako se je pocasi konkretiziral participativni pristop k trajnostnem razvoju. Vendar avtorji obenem
ugotavljajo, da v dokumentih prevladujejo generi¢ne, interventne opredelitve participacije, sam proces odloc¢anja, deli-
beracije pa eksplicitno obravnava le dokument UNESCA iz leta 2015. Pomembno pa je poudariti, da Rossetti et al. (2022)
ne obravnavajo dokumentov EU s tega podroc¢ja. Dokument Council Conclusions on Participatory Governance of Cultural
Heritage (Council of the European Union, 2014) poudarja vkljuCevanje razli¢nih deleznikov v vse faze politike dedisc¢ine
— odlocanje, nacrtovanje, izvedbo, spremljanje in evalvacijo - ter potrebo po ve¢nivojskem, delezniskem upravljanju, tran-
sparentnosti in zaupanju v porabo javnih sredstev. Strokovnjaki iz 27 drzav ¢lanic EU so v okviru delovne skupine OMC leta
2018 pripravili porocilo Participatory Governance of Cultural Heritage, ki izpostavlja potrebo po ustreznih predpogojih za
participativno upravljanje kulturne dedisc¢ine, podpornih mehanizmih ter zagotavljanju trajnosti participativnih procesov.
Porocilo prav tako opredeljuje kulturno dedisc¢ino kot skupno dobrino in skupno odgovornost drzave, institucij in javnosti, z

vlogo kulture v trajnostnem razvoju (OMC, 2018).
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Tabela 2: Podatki o deliberativnem indeksu drZav so pridobljeni z uporabo orodij V-Dem. Podatki o ukre-
pih na podrocju kulturne dedis¢ine so povzeti iz raziskave The Right to Cultural Heritage and Sustainable
Development — Results of the Participatory Survey (2021), katere porocilo je objaviljeno na spletni strani
Ministrstva za kulturo RS (Tratnik & Horvat, 2021). Podatki o evropskem SDG indeksu za leto 2021 so povzeti
iz Europe Sustainable Development Report 2021 (SDSN & IEEP, 2021).

DRZAVA IleE)LIIEES PODPORA PRAVICI DO SODELOVAN]JE DEDISCINSKIH CTR INDEKS
DEDISCINE SKUPNOSTI (2021)
(2021)
Svica 0.86 DA, Porocilo o kulturi 2021-2024 g)ogc(‘)”e in kantoni pri Agendi | ;4 /¢ 7
Norveska 0.86 DA, ustavna zascita Posvetovanja, ekonomske 76.7/R5
spodbude
Svedska 0.84 DA, cilji razvoja, strategija 2030 rPer;iJjeektl’ muzeyl, univerze, 80.6/R2
Luksemburg 0.83 NE — 65.8/R 26
Belgija (Flandrija) 0.83 DA, regionalna zakonodaja Okvir Vizier 2030 72.5/R 12
Finska 0.81 DA,. ustava (nare}yﬁa in Javna posvetovanja, NVO, 80.8/R 1
nacionalna dedis¢ina) pobude
Gréija 0.66 DA, ustava, zakon 3028/2002 Mednarodno sodelovanje, 64.8 /R 27
kulturne poti
Ceska 0.62 DA, ustava in listina pravic Javnost in stroka na razlinih 72.6/R 11
ravneh
Hrvaska 0.56 DA, ustava, zakon o dediscini Par‘uupagvm nacrti (Cres, 68.0/R 24
Dubrovnik)
Slovenija 0.53 DA, ustava in zakon o dediscini (l?_aqohaln_l.program kulture, 73.5/ R9
igitalizacija
. . Obcinski programi,
Poljska 0.37 DA, ustava (¢l. 73) oot 71.0/R 15
revitalizacija
.. DA, ustava (¢l. 21, 48, 73, 75, Mnenja, amandmaji, projekti
Srbija 0.19 7981, 89) ckupnosti 59.3/R 31

vec akcijskih nacrtov, ki obravnavajo posledice pod-
nebnih sprememb v povezavi s kulturno dediscino.
Informanti iz razli¢nih drzav so porocali o raznolikih
ukrepih za krepitev vloge dedis¢inskih skupnosti
pri uresni¢evanju CTR. V Svici so na ravni kantonov
in obcin okrepili participacijo v javnih politikah. V
Srbiji dedisc¢inski strokovnjaki sodelujejo z mnenji
in amandmaji pri pripravi dokumentov, povezanih
z dedisc¢inskimi politikami. Na Hrvaskem je partici-
pacija v upravljavskih strukturah, tudi na podrocju
kulturne dediscine, dolocena z zakonodajo, medtem
ko morajo na Poljskem oblasti po zakonu o revitali-
zaciji vkljuciti zainteresirano javnost. Na Finskem je
participacija, ki je bila sprva omejena predvsem na
nevladne organizacije, razsirjena na sirsi spekter dr-
Zavljanov, pri ¢emer pomembno vlogo igrajo spletne
platforme. Na Svedskem izvajajo pilotne projekte,
usmerjene v trajnostni turizem, vlogo muzejev in
sodelovanje visokosolskih institucij. V Grciji pote-
kajo mednarodni projekti za ozavescanje mladih o

pomenu kulturne dediscine. V Sloveniji nacionalni
programi kulture vkljucujejo podporo razvoju
medkulturnega okolja ter participacije manjsinskih
skupin.

Ceprav bi bilo treba za vsako drzavo, vklju¢eno v
raziskavo, podrobneje analizirati uc¢inke teh strategij
in morebitna neskladja med zakonsko urejenimi pra-
vicami ter njihovim udejanjanjem v praksi, raziskava
razkriva nekaj pomembnih ugotovitev. Ena kljucnih
je, da je vecina evropskih drzav pravico do varovanja
in upravljanja kulturne dedis¢ine integrirala v svoje
pravne dokumente. V vecini drzav se te pravne zaveze
— bodisi kot ¢leni ustave, zakonodaje ali nacionalnih
strategij — neposredno nanasajo na dedisc¢inske pravi-
ce, posredno pa vkljuCujejo pravico do sodelovanja
v kulturnem Zivljenju, svobodo izrazanja, svobodo
zdruZevanja in svobodo ustvarjanja. Ceprav te do-
lo¢be vkljuCujejo tudi prepoved kakrsnekoli oblike
diskriminacije, iz odgovorov informantov izhaja, da
so v nekaterih drzavah, zlasti nordijskih, kulturne
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Graf 1: Primerjava med indeksom deliberacije V-Dem in izbranimi cilji trajnostnega razvoja (CTR 11 - trajno-
stna mesta in skupnosti, CTR 13 — podnebni ukrepi, CTR 16 — mirovne in vkljucujoce institucije). Podatki so
pridobljeni z orodji Varieties of Democracy (V-Dem, 2024) in zbirke podatkov SDSN & SDG Transformation

Center za leto 2024 (SDSN & SDG, 2025).

pravice in dedisCinske aktivnosti sistemsko povezali
s politikami socialno trajnostnega razvoja in z demo-
krati¢nimi pravicami. Te zadevajo spodbujanje vklju-
Cevanja vseh pripadnikov druzbe, krepitev zaupanja
ter gradnjo skupnostnega duha.

Taksni celostni pristopi omogocajo, da dediscin-
ske skupnosti niso le pasivni naslovniki odlocitev,
temvec aktivni odlocevalci in oblikovalci trajnostnih
strategij. V Tabeli 2 so prikazani jasni vzorci korela-
cij med kakovostjo deliberacije, vlogo dedis¢inskih
skupnosti in udejanjanjem CTR. Drzave z visjim de-
liberativnim indeksom — med njimi Norveska, Svica,
Belgija (Flandrija), Svedska in Finska — so praviloma
tudi tiste, ki so bodisi vzpostavile bodisi aktivno
razvijajo strateSske in pravne okvire za vkljucevanje
kulturne dediscine v Sirsi spekter politik trajnostnega
razvoja. Te drzave pogosto kombinirajo formalne
ustavne ali zakonske garancije s prakticnimi meha-
nizmi, kot so javna posvetovanja, interdisciplinarni
dialog in pilotni projekti, ki spodbujajo participacijo
dedisc¢inskih skupnosti. Na drugi strani imajo drzave
z nizjim deliberativnim indeksom sicer formalno pri-
znane pravice do dedis¢ine, a manj razvite povezave
med dedis¢inskimi politikami in cilji trajnostnega
razvoja ter redkeje izvajajo celostne participativno-
-deliberativne prakse. To potrjuje obstoj korelacije
med kakovostjo deliberativnih procesov in sposob-
nostjo drzave, da kulturno dedis¢ino integrira v Sirse,
trajnostno naravnane razvojne strategije — zlasti v
okoljih, kjer se pravne zaveze prepletajo z dolgo-
rocnimi druzbeno-integrativnimi politikami. Posebej

izstopajo nordijske drzave, kjer je posvetovanje z
drzavljani na razli¢nih podro¢jih Ze uveljavljena
praksa.

Pri doseganju ciljev trajnostnega razvoja je vidno,
da je pomembnejsa od same pravice do upravljanja
kulturne dediscine sposobnost druzb za kreativnost,
iniciativnost in samorefleksivnost pri zamisljanju
prihodnosti. Kulturna dedis¢ina v tem smislu ne
deluje le kot vir legitimacije preteklosti, temvec
tudi kot potencialni okvir za oblikovanje novih
vizij in skupnih ciljev. Graf 1 prikazuje pomembno
povezavo med kakovostjo deliberacije (merjeno z
V-Dem indeksom) in doseganjem specifi¢nih ciljev
trajnostnega razvoja. Drzave z visokimi rezultati
deliberacije, kot so Svica, Norveska, Luksemburg in
Svedska, so hkrati med najuspe$nejsimi pri dosega-
nju CTR 11 (trajnostna mesta in skupnosti) ter CTR
16 (mirovne institucije). To potrjuje, da deliberativna
kakovost javne sfere prispeva k uspesnejsi uresnicitvi
trajnostnih politik na teh podroc¢jih. Po drugi strani
pa CTR 13 (podnebni ukrepi) izstopa kot podrocje,
kjer neposredna povezava z deliberacijo ni tako oci-
tna, saj gre za cilje, ki so v osnovi vezani na tehni¢ne
in regulativne podnebne politike, kot je zmanjsanje
izpustov CO,.

Se bolj jasne korelacije so vidne, ¢e kakovost deli-
beracije primerjamo z vsemi cilji trajnostnega razvoja
(cf. Graf 2). Primerjava kaze, da je deliberativni indeks
najmocneje povezan s cilji, ki zadevajo inovacije,
infrastrukturo, zdravje in kakovost institucij. CTR 9
(industrija, inovacije in infrastruktura, r = 0,91), CTR 3
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Graf 2: Korelacije med indeksom deliberacije V-Dem in cilji trajnostnega razvoja (CTR) v izbranih evropskih
drzavah (2024). Vrednosti predstavijajo Pearsonov koeficient korelacije (r), ki meri mo¢ in smer povezanosti
med spremenljivkami: vrednosti blizu +1 pomenijo mocno pozitivno povezanost (rast enega kazalnika spremlja
rast drugega), vrednosti blizu -1 pa mocno negativno povezanost (rast enega kazalnika spremlja upad drugega).

(zdravje in dobro pocutje, r = 0,87) ter CTR 16 (mirovne
institucije, r = 0,66) izkazujejo najvisje pozitivne kore-
lacije, kar potrjuje, da odprta javna razprava prispeva
k razvoju inovacijskega potenciala, krepitvi javnega
zdravja ter stabilnosti institucij. Zmerne povezave so
razvidne tudi pri CTR 11 (trajnostna mesta, r = 0,61)
ter pri ciljih izobrazevanja in enakosti spolov, kar pou-
darja pomen deliberacije za krepitev socialne kohezije
in participacije na lokalni ravni. Na drugi strani analiza
pokaze izrazito negativne povezave z okoljskimi cilji,
zlasti pri CTR 13 (podnebni ukrepi, r = -0,65), CTR 12
(odgovorna potrosnja, r = -0,59) in CTR 15 (Zivljenje
na kopnem, r = -0,52).

Rezultati seveda terjajo podrobnejSo interpreta-
cijo, saj odpirajo vprasanje o napetosti med delibe-
rativnimi procesi, ki spodbujajo gospodarsko rast in
vi§jo potrosnjo, ter okoljskimi omejitvami, ki zahte-
vajo hitre in pogosto konfliktne politicne odlocitve.
Do podobnega sklepa sta prisla tudi Povitkina in
Jagers (2022), ki sta na podlagi primerjalne analize
razli¢nih tipov demokracij pokazala, da drzave z iz-
razitejSimi deliberativnimi znacilnostmi sprejemajo
vec¢ okoljevarstvenih zakonov, vendar ti niso nujno
strozji ali uCinkovitejsi. Avtorja ugotavljata, da visja
stopnja deliberativnosti prispeva k vecji legitimnosti,
preglednosti in druzbeni podpori okoljevarstvenim

ukrepom, vendar lahko tudi upocasni procese od-
locanja, saj ti vkljuCujejo $irsi krog deleznikov in
zahtevajo iskanje kompromisov. Njuna raziskava
obenem pokaze, da so pri izvajanju podnebnih
ukrepov ucinkovitejsi t.i. socialno-liberalni sistemi,
ki zdruzujejo elemente participativne legitimnosti z
mocnejso institucionalno koordinacijo, vec¢jo vlogo
drzave in vi$jo stopnjo politicne odgovornosti. Po-
dobno tudi zgoraj predstavljene analize nakazujejo
dvojnost: deliberacija je klju¢na za socialne in insti-
tucionalne izboljSave v smeri socialno trajnostnega
razvoja in politicne kulture, vendar ne nujno za
u¢inkovito izvajanje podnebnih ukrepov.

V tej perspektivi je treba poudariti, da deliberacija
ni le postopek odloc¢anja, temvec je kakovost delibera-
cije pogoj za razmislek o tem, kako druzbe razumejo
skupno delovanje in resevanja konfliktov. Prav kako-
vost deliberacije omogoca, da se v javnem prostoru
vzpostavi refleksija o razmerjih med gospodarskimi,
socialnimi in kulturnimi cilji. Kultura, vklju¢no z od-
nosom do preteklosti in kulturno dedisc¢ino, ima v teh
procesih pomembno vlogo, saj oblikuje politicno kul-
turo in vrednotne vzorce, ki pogojujejo preoblikovanje
politicne govorice in politi¢nih registrov v smeri traj-
nostnega razvoja. V druzbah, kjer je politicna kultura
utemeljena na odprtosti, zaupanju in vkljucevanju,
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deliberativnost podpira razvoj inovacij in infrastruk-
ture (CTR 9), ucinkovitejSe zdravstvene sisteme (CTR
3), dostop do osnovnih dobrin (CTR 6) ter mocne in
vkljuCujoce institucije (CTR 16). Na lokalni ravni se ta
politicno-kulturna razseznost izraza v trajnostnih mestih
in skupnostih (CTR 11) ter spodbuja bolj inkluzivne
politike na podrocju izobrazevanja (CTR 4) in enakosti
spolov (CTR 5). Na ta nacin deliberacija omogoca premik
pogleda iz preteklosti v prihodnost ter ustvarja pogoje za
iskanje odgovorov na sodobne druzbene izzive.

SKLEP

Pricujo¢a raziskava potrjuje, da je zmoZznost
trajnostne druzbene transformacije tesno povezana
s specifikami druzbeno-integrativnega diskurza in
razvojem politicne kulture. V tem kontekstu imajo
klju¢no vlogo prakse participacije drzavljanov v
zadevah skupnosti, civilnodruzbena gibanja, odnosi
med vejami oblasti ter raven deliberacije v odloce-
valskih procesih. Vse to zaznamuje mo¢, angazma,
vpliv, a tudi posebnosti dediscinskih skupnosti pri
udejanjanju pravice do dedis¢ine z vidika social-
nega in okoljskega trajnostnega razvoja. Bolj kot
posamic¢ni primeri uspesnih praks je za dolgoro¢ne
spremembe odlocilno, kako se na mikroravni razre-
Sujejo antagonizmi ter kaksno vlogo imata agonizem
in deliberacija pri oblikovanju novih politi¢nih regi-
strov. Mednarodne deklaracije, kot je Faro konvenci-
ja, lahko nudijo navdih, a njihova dejanska moc¢ je
odvisna od umescenosti v lokalni druzbeno-integra-
tivni diskurz, ki je vedno pogojen z zgodovinskimi in
kulturnimi specifikami.

Na teoretski ravni sem sledil izhodis¢em Marit
Hammond, ki kulturo in dedis¢ino razume kot spod-
bujevalca novih politicnih pomenov in registrov, de-
liberacijo pa kot klju¢no za transformacijo. Empiri¢ni
podatki to tezo potrjujejo. Moja analiza kaze, da ob-
stajajo jasne korelacije med kakovostjo deliberacije
in doseganjem nekaterih ciljev trajnostnega razvoja:
drzave z visokim deliberativnim indeksom — kot so
Svica, Norveska, Finska in Svedska — so hkrati med
najuspesnejsimi pri doseganju CTR 3 (zdravje), CTR
9 (inovacije in infrastruktura), CTR 11 (trajnostna
mesta) in CTR 16 (mirovne institucije). To pomeni, da
deliberacija ni zgolj normativni ideal, temvec realen
dejavnik druzbene in institucionalne transformacije.

Na osnovi teh dognanj predlagam klju¢ne vzvode
za trajnostno druzbeno transformacijo. Prvi¢, sledec
Faro konvenciji, taksen proces zahteva zasuk pogleda

iz preteklosti v prihodnost. To vkljuCuje ustvarjalno
kalibracijo legitimnostih in utemeljitvenih narativov
druzbeno-integrativnega diskurza z vidika pluralne-
ga in odprtega pogleda na tradicijo in kulturno dedi-
$¢ino na nacin, kjer postane njuna druzbeno-konsti-
tutivna vloga neesencializirana, konflikti, ki izhajajo
iz nje, pa premesceni v polje kolektivnih izkusenj.
Drugic¢, predpogoj za udejanjanje taksne preobrazbe
so prakse deliberacije, oprte na nacela inkluzivnosti,
medsebojnega spostovanja, racionalne argumentaci-
je in zavez k udejanjanju javnega/skupnega dobrega.
Tretji¢, uvajanje teh nacel v dedis¢inskem diskurzu
in praksah je pomembno, a na sistemski ravni ne-
zadostno, saj mora celosten proces vkljucCevati tudi
preobrazbo endemic¢nih konfliktov znotraj druzbe-
no-integrativnega ustroja, kar terja agonisti¢en in
deliberativni pristop. Cetrti¢, argumentiral sem, da
je sprejetje mednarodnih dokumentov s podrocja
dediscinske regulative pomembno, vendar je za traj-
nostni razvoj in druzbeno odpornost Se pomembneje
analizirati, kako uspesno in v koliksni meri se nove
paradigme, domace ali tuje, vpnejo v predobstojeco
konfiguracijo  druzbeno-integrativnega  diskurza.
V tem oziru tradicije participacije in deliberacije,
tudi civilnega angazmaja, specifike vgrajenih oblik
komunikacije in refleksije, kot tudi raven politic¢-
ne kulture, v dobrsni meri dolocajo zmoznost in
posebnosti  preobrazbe politi¢nih registrov. Petic,
bolj kot vpenjanje kulture in aktivnosti s podrocja
kulturne dedis¢ine v realizacijo dolocenega CTR,
kar vedno reducira ustvarjalnost na funkcijo, je za
prilagajanje druzb trajnostnemu razvoju pomembno
ohraniti neintencionalnost kulturnih praks. Z vidika
zmoznosti druzbene preobrazbe lahko celo zapisem,
da kazalci demokrati¢nosti, zlasti kakovost delibera-
cije, povedo ve¢ o zmoznosti druzbene reinvencije
v smeri trajnostne preobrazbe (transformability), kot
pa kazalci CTR, ki te spremembe merijo le v njihovi
parcialnosti. V tem smislu tarca 16,7 (CTR 16), ki
poziva k »zagotavljanju odzivnega, inkluzivnega,
participatornega in reprezentativnega odlocanja
na vseh ravneh«,® Ze utemeljuje predpogoje za
pozitivno ucinkovanje kulture in dediscinskih praks
na trajnostni razvoj. Na tej podlagi bi bilo moc
izoblikovati integrativne kazalnike, kjer bi poleg iz-
merljivih rezultatov, kot jih belezijo indikatorji CTR,
zajeli tudi tezje merljive dejavnike, ki zadevajo vpliv
kulture in spremenjenega odnosa do preteklosti na
transformacije vrednot, norm in druzbenih vezi.

8 Gre za moj prevod navedene tare 16.7 na osnovi formulacije v angles¢ini (cf. United Nations General Assembly, 2015) . V mojem
prevodu so izpostavljeni termini inkluzivnost, participacija in reprezentacija, ki jih slovenski prevod posreduje opisno. Ta se glasi: »16.7

Poskrbeti za odzivno in odprto odlocanje vseh ljudi prek njihovih predstavnikov na vseh ravneh« (Zdruzeni narodi, 2015, 21).
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CULTURE, HERITAGE AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT: DELIBERATION AS
A DRIVER OF SOCIAL TRANSFORMATION

Marjan HORVAT
Institute IRRIS for Research, Development and Strategies of Society, Culture and Environment, Centur 1f, 6273 Marezige, Slovenia
e-mail: marjan.horvat@irris.eu

SUMMARY

This paper investigates how culture and cultural heritage contribute to achieving the Sustainable De-
velopment Goals (SDGs) by transforming democratic and social practices. Moving beyond metric-based
evaluations and collections of best practices, it proposes a deliberative-agonistic framework for analyzing the
transformative role of culture and heritage. Drawing on Marit Hammond'’s notion of deliberative democracy,
culture is understood as a driver of political meaning-making and social transformation, while deliberation
provides the conditions for redefining collective values. Against this background, the paper examines the
theoretical foundations of the Faro Convention (2005), which introduced a “people-centered” paradigm
linking heritage to social and environmental sustainability. It analyzes the interplay between deliberative
and agonistic approaches in heritage governance, showing how conflicts over memory and identity can be
transformed into productive democratic dialogue. The Charlottesville case (2017) exemplifies the tension
between antagonistic, agonistic, and deliberative framings of contested heritage. At the macro level, compara-
tive analysis of European heritage policies reveals that the capacity to integrate heritage into sustainability
strategies strongly correlates with the quality of deliberation, as demonstrated by survey data and V-Dem
indices. Deliberative contexts tend to enhance innovation, cohesion, and institutional trust, while agonistic
approaches allow plural interpretations of heritage to coexist. The paper concludes that culture’s transforma-
tive contribution cannot be fully captured by existing SDG indicators. An integrative evaluation framework is
needed—one aligned with SDGC 16.7, which promotes responsive, inclusive, participatory, and representative
decision-making as a precondition for sustainable social transformation.

Keywords: cultural heritage, sustainable development, deliberative democracy, Faro Convention, political culture,
public policy
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