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IZVLECEK

V prispevku je s pomocjo glasoslovne, oblikoslovne in besedne analize posnetih narecnih besedil govorcev
razli¢nih starosti predstavijeno spreminjanje krajevnih govorov v Lipniski dolini na Gorenjskem, ki ima za posledico
povecanje podobnosti ali celo sovpadanje dolocenih jezikovnih pojavov oz. jezikovno konvergenco. Razlogi za
konvergenco v teh gorenjskih govorih so prikazani tudi s sociolingvisti¢no metodo.

Klju¢éne besede: jezikovna konvergenca, gorenjsko narecje v Lipniski dolini, dialektologija, sociolingvistika

CONVERGENZE NELLE PARLATE LOCALI DELLA GORENJSKA
NELLA VALLE DEL FIUME LIPNICA
SINTESI
L articolo, con I'ausilio dell’analisi fonetica, morfologica e lessicale delle registrazioni delle parlate dialettali,
proprie dei parlanti di diverse fascie di eta, presenta i cambiamenti dei dialetti nella valle del fiume Lipnica nella
regione Gorenjska. Le manifestazioni piil evidenti sono I'aumento delle somiglianze o addirittura il collimare di
determinati fenomeni linguistici, siamo quindi testimoni di una convergenza linguistica. I motivi per la convergenza

di queste parlate vengono analizzati anche con il metodo sociolinguistico.

Parole chiave: convergenza linguistica, dialetto della valle del Lipnica, dialettologia, sociolinguistica
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UVOD - O GOVORNIH SKUPNOSTIH
IN JEZIKOVNI KONVERGENCI

V ¢lanku so predstavljeni krajevni govori v Lipniski
dolini na Gorenjskem oz. jezikovnha konvergenca med
njimi. Ta je v najvecji meri posledica vedno tesnejse
zemljepisne in kulturne povezanosti med posameznimi
kraji in njihovimi prebivalci, saj je gospodarski in druz-
beni napredek zadnjih desetletij pomenil tudi vedno vec
stikov med njimi, zato pa tudi vedno vecje zblizevanje
med posameznimi krajevnimi govori.

Sociologi druzbeno skupnost utemeljujejo s teritori-
alnimi, tj. zemljepisnimi, socioloskimi in/ali psihologko-
kulturnimi dejavniki. Prvo definicijo jezikovne/govorne
skupnosti je zapisal Bloomfield leta 1933 in po njem ta
zajema ljudi, ki se sporazumevajo v istem jeziku ali eni
od njegovih razli¢ic (torej v istem jezikovnem kodu). To
definicijo so kasneje dopolnjevali 8e drugi jezikoslovci,
predvsem sociolingvisti; tako je npr. Hymes jezikov-
no/govorno skupnost opredelil kot skupnost, ki ne le
pozna oz. uporablja neki jezikovni kod za sporazume-
vanje, ampak predvsem obvlada tudi pravila za govor-
jenje in pravila za interpretacijo govora. Meje posa-
meznih govornih skupnosti so pravzaprav tezko doloc¢-
ljive, saj so v okviru vecjih skupnosti lahko tudi mnoge
manjse, dolo¢ene z razli¢nimi spremenljivkami, npr. s
starostjo, spolom, poklicem in z izobrazbo, pa tudi z
raso, vero, razredno pripadnostjo ipd. svojih ¢lanov. Pri
raziskovanju govora (tudi nare¢ja oz. krajevnega govora)
neke take skupnosti je tako pomembno ob ozko jezi-
koslovnih dejstvih upostevati tudi druzbene dejavnike,
ki dolocajo posameznega govorca (ali skupino/skupnost)
v dolo¢enem govornem poloZaju (ali govornem okolju).
Po novejsih ugotovitvah sociolingvistov je poznavanje
druzbenih pravil, ki dolotajo delovanje posamezne
govorne skupnosti, in znanje jezika za uspesno sodelo-
vanje v taki skupnosti temeljno — prav tako pa je po-
trebno tudi medsebojno sprejemanje/dojemanje posa-
meznikov kot delov te skupnosti. To je npr. posebno
pomembno tudi za dialektolosko raziskovanje "na te-
renu", pri katerem je za uspesno komunikacijo in po-
sredno za zapis kakovostnega nare¢nega gradiva po-
membno najti predvsem pristen/neizumetnicen stik z
nare¢nimi govorci, ki {(po dosedanjih raziskovalskih iz-
kusnjah) ne sprejemajo niti pretirano knjiznega/zbor-
nega govora raziskovalca niti njegovega umetnega prila-
gajanja/priblizevanja govoru (tj. narec¢ju) informantov.

Konvergenca (< lat. konvergens, con-, vergere 'nag-
niti se’) pomeni ’priblizevanje, istosmernost’, v lingvistiki
pa ta termin oznacuje ‘spremembo v jeziku, ki ima za
posledico povecanje podobnosti ali celo sovpadanje
dolocenih jezikovnih pojavov ali jezikov’ (VST, 2002,
610; Toporisi¢, 1992, 86). Konvergenca je eden od os-
rednjih pojmov dveh jezikoslovnih teorij — kontaktne
lingvistike in teorije komunikacijske prilagoditve/CAT —
Communication accommodation theory {Niedzielski/Gi-

les, 1996, 333). Kontaktni lingvisti predpostavljajo, da
konvergirajo jeziki — zanimajo jih jezikovne spremembe
zaradi izposojanja ali interferenc, ki so posledica stika
med dvema jezikoma. Zagovorniki teorije komunika-
cijske prilagoditve/CAT pa menijo, da konvergirajo
bilingvalni govorci, ki so ¢lani govornih skupnosti v
stiku (prek njih pa se spreminjajo tudi jeziki). Njihova
teorija temelji na nacelih komunikacije — ¢e naj do
uspesne komunikacije v kontaktni situaciji sploh pride,
se mora vsaj eden od sogovorcev prilagoditi s spre-
membo svojega jezikovnega koda — na katerega pa (vsaj
v zacetku) vpliva struktura starega/prvega jezikovnega
koda. Na nacinftip sprememb po Thompson-Kaufmanu
vpliva t. i. intenzivnost kontakta, tj. njegovo trajanje in
stevil¢nost populacije, ki jo zajema. Medosebno jezi-
kovno oz. komunikacijsko priblizevanje v pomembnih
socialnih mrezah pa je tisto, ki vodi od individualne do
kolektivne konvergence v govoru (Coupland-Giles).
Medtem ko po Labovu na govorcevo izbiro jezikovnega
koda najbolj vpliva (ne)formalnost govornega poloZaja,
pa po Gilesu (in drugih zagovornikih teorij SAT -
Speech accommodation theory ‘teorija govornega pri-
lagajanja’ in CAT) ta izbira temelji bolj na (pod)zavestni
pozitivni ali negativni reakciji na govor sogovorca oz.
tudi na govorfevem predvidevanju, kako bo sogovo-
rec/naslovnik sposcben razumeti sporocilo. Konvergen-
ca je tako v teoriji komunikacijskega prilagajanja ra-
zumljena kot strategija, s katero se govorci jezikovno,
izgovorno, pa tudi neverbalno prilagajajo svojim sogo-
vorcem. Bolj ko je za govorca pomembno, da ga bo
naslovnik razumel (¢e je od tega npr. odvisen njegov
obstoj), vecja je njegova potreba po jezikovhem prilaga-
janju in konvergenci.

Po drugi strani pa lahko konvergenca vodi tudi k
izgubi osebne/lokalne/nacionalne identitete, drugi C¢lani
skupnosti jo lahko razumejo tudi kot nekaksno izdajstvo/
odlocitev govorca za izstop iz te skupnosti, medtem ko je
odlocitev za vztrajanje v dolo¢enem jezikovnem kodu
{torej proti konvergenci) lahko tudi znak solidarnosti s
skupnostjo — jezikovna identifikacija je namre¢ lahko
pomemben znak pripadnosti doloceni govorni skupnosti.
S tem je povezano tudi konvergenci nasprotno poudar-
janje govornih/jezikovnih razlik med posameznimi go-
vorci oz. govornimi skupnostmi — divergenca.

KRAJEVNI GOVORI V LIPNISKI DOLINI

Lipniska dolina med Jelovico in Savo v obcini Ra-
dovljica na Gorenjskem je skupnost, ki je bila v svoji
zgodovini vedno del neke $irSe skupnosti, a hkrati od nje
tudi locena. Upravno in cerkveno je bila vedno tesno
povezana z Radovljico in zgornjo Gorenjsko na eni
strani ter s skofjeloskim gospostvom in Selsko dolino na
drugi. Gre za dolino, ki je na prvi pogled odmaknjena
od glavnih prometnih poti, a je bila zaradi Zelezarstva
vedno tesno povezana s sosednjimi pokrajinami in sve-
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Podoba teh krajev se je v zadnjih letih seveda moc¢no
spremenila, saj so tu le e redke domacije, ki se preziv-
ljajo samo s kmetijstvom, vascani, razli¢nih poklicev in
stopenj izobrazbe, pa se veCinoma vsakodnevno vozijo
na delo in v Sole v razlicne kraje po Gorenjskem do
Ljubljane. Kljub temu in kljub moc¢nejsim doseljevanjem
v zadnjih desetletjih pa so domacini 3e vedno veliki
"lokalpatrioti" in e vedno zavestno razlikujejo med "pra-
vimi" domacini in priseljenci.* Ta zavest, ki se odraZa
tudi v rabi jezikovnega razlicka, ki je navadno prav po-
samezni krajevni govor, je posebno moc¢na pri naj-
starejsi generaciji, ki je odrasc¢ala 3e v tradicionalnem
svetu z manjsimi moznostmi za medsebojno komuni-
kacijo preko meja posamezne lokalne skupnosti (ljudje,
stari nad 50 let). Govorci srednje generacije, stari od 25
do 50 let, vecinoma bolj ali manj zavestno razlikujejo
med posameznimi govornimi poloZaji in rabijo razli¢ne
jezikovne kode pri sporazumevaniju z razli¢nimi sogo-
vorci — razlikujejo predvsem med uradnimi in neurad-
nimi govornimi poloZaji in sogovorci, ki so jim ¢ustveno
blizu ali pa ne (pri tej generaciji je mocan vpliv na
odnos do narecja imela 30la, ki je rabo te socialne zvrsti
odklanjala in jo oznacevala kot negativho, manjvredno
in popolnoma neprimerno za javno rabo). Jezikovne
razlike med najmlajsimi nare¢nimi govorci (3olajoca se
generacija) iz razli¢nih krajev v dolini pa so kljub
spremenjenemu odnosu 3ole in tudi medijev do narecij
in njihove rabe Ze precej manjse, Ceprav se tudi nekateri
izmed njih Se zavedajo razli¢nih slugnih vtisov med
posameznimi krajevnimi govori. Pri tej generaciji sicer
e vedno gorenjsko govorecih narecnih govorcev je raba
krajevnih besednih dialektizmov, pa tudi nekaterih iz-
razitejsih glasoslovnih krajevno omejenih nare¢nih poja-
vov zadrZzana predvsem za komunikacijo s starejgimi
sorodniki — medgeneracijsko posredovanje narecja je
tudi tu ge precej mocno.

Anketa, ki so jo o rabi krajevnih govorov med sosolci
izvedli ¢lani nare¢jeslovnega krozka® v OS Staneta
Zagarja v Lipnici spomladi 2005, pa je pokazala, da
osnovnosolci razlikujejo ne le svojo gorenjscino od
slovenskega knjiznega jezika, ki se ga ucijo v $oli,
ampak tudi nekatere krajevne govore med seboj -
najbolj drugacen od drugih se jim zdi kroparski govor,
med ostalimi pa ne razlikujejo. Za izrazito kroparsko
sicer navajajo le "pogrkovanije", zanimivo pa je, da kot
kroparski zaradi celotnega slusnega vtisa oznalujejo
tudi govor nekaterih soSolcev, ki ne pogrkujejo ve¢ —

kroparski se jim enostavno zdi "nacin, kako se pogovar-
jajo med seboj".6 Bolj kot krajevna opredelitev govora se
jim zdijo pomembne generacijske razlike - tako vedo,
da njihovi stari star§i (pa tudi nekateri star§i v medse-
bojni komunikaciji ali komunikaciji s starejsimi in z
vrstniki, ki so jim Custveno blizu) govorijo nekoliko dru-
gace kot oni, pri tem pa izpostavljajo predvsem "govor-
jenje na v" (3vapanje) in besedje, ki izginja iz njihove
aktivne rabe, ¢eprav ga mlajsi veCinoma Se razumejo,
ter nekatere komunikacijske zakonitosti (Ce$, s starejSimi
se moramo pogovarjati drugace kot z vrstniki — babici ali
ucitelju npr. ne morem reci, da "gnoji*, ¢e govori kaj,
kar mi ni v8e¢, tudi besedo "itak" npr. starejsi razumejo
in rabijo drugace kot sedanji najstniki). Tako se njihove
ugotovitve na neki nacin skladajo z ugotovitvami jezi-
koslovcev teoretikov, ki sklepajo, da je slovnica (mor-
fologija in skladnja) tisti jedrni podsistem jezika, ki je
bolj neprepusten za interference in tako manj spre-
menljiv kot npr. glasoslovje in besedje.

METODA

V tej raziskavi se {(ob pragmatiki) sreujeta (vsaj) dve
jezikoslovni disciplini: dialektologija, ki jo zanima go-
vor/narecje t. i. "idealnih" nare¢nih govorcev, in socio-
lingvistika, ki jo zanima vsa pisanost govornih polo-
Zajev, tudi med "neidealnimi" govorci. Narecje, ki je
{tako Ripka, 2002, 11, 79) zemljepisno in {deloma) funk-
cijsko omejena jezikovna zvrst s stabilno strukturo, v
kateri spontano komunicira avtohtono prebivalstvo ne-
kega obmocja, in je kompleksna jezikoslovna, zgodo-
vinska in sociolingvisticna kategorija, je v tej raziskavi
zajeto ne le z "idealnimi" avtohtonimi nare¢nimi govorci
starejSe generacije, ampak tudi z nare¢no govorecimi
osnovnosolci, katerih starsi so domacini, ki e aktivno
govorijo gorenjs¢ino. "Neidealni® pa so informanti
mlajse generacije, srednje3olci in osnovnosolci, katerih
vsaj eden od starSev ni domacdin in torej ne govori
gorenjskega nare¢ja oz. katerega od raziskovanih kra-
jevnih govorov, v raziskavo pa so zajeti, da bi se ugo-
tovilo, kako (Ce sploh) se posamezni krajevni govori
(morda tudi zaradi me3anja prebivalstva) medsebojno
zblizujejo, kar se morda odraza tudi v medgeneracijskih
razlikah v govoru prebivalcev Lipniske doline. Razvoj
narecij je namre¢ podvrZzen razli¢nim vplivom, tako
zunajjezikovnim kot znotrajjezikovnim, na njihov kon-
vergentni razvoj pa med drugim vplivajo tudi druge

4  Med priseljenci razlikujejo celo med tistimi, ki so prizenjeni/primoZzeni, in tistimi, ki so tja prisli zaradi dela ali so si
zemljo/hiso/stanovanije kupili. Pravi Kropar je tako npr. le tisti, ki ima tu druZinske korenine, o lokalni pripadnosti pa ne odloca vec
niti (ne)znanje krajevnega govora — podobno se npr. razlikujejo tudi starejsi Blejci od priseljenih Blej¢anov.

5 Clani krozka pod vodstvom JoZice Skofic () v letih 2003 do 2005 so (bili) Erazem DolZan (E), Matjaz FinZzgar (F), Mojca Skofic (Mo),
Katarina Slibar (Ka), Klara Skriba (K) in Ma$a Zbontar (M). Njihov projekt Od imena do zgodbe je glavni vir narecnih besedil,

predstavljenih v tem ¢lanku.

6 Tudi dialektologi pri klasificiranju posameznih narecij poudarjajo pomen t. i. splosnega slusnega vtisa.
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jezikovne zvrsti, med njimi najbolj knjizni jezik me-
dijev, sole, strok.

Da bi ugotovili, kako se spreminjajo posamezni kra-
jevni govori, smo posneli in zapisali pripovedi nare¢nih
govorcev razli¢nih starosti, jih jezikovno analizirali in
primerjali med seboj.

Zapisi posnetkov govorjenih narec¢nih besedil
starejSe generacije

Vida FinZgar (Zgornja Dobrava):

P6: | pa sowsed dé:lou kdurste, Jurjoucou, ot ‘talax
Jdneza, reciimo, s'tar s'tar strizc, kourste i déilou. P6: i
pa éxdan x6:du a: en ta:k je biy, né: b ré:kla, da j be-
ré:cu, samb: za Stazmpeorle j présu, a’ne. Pa j Su napréxj
ot xiSe do xi:Se, pa i do:l, pa i 'kesne darvd: nacé:pu,
po: i pa “Su ‘kele k Jirrjouc, se vérs, ké: j par Jurjouc ta
sta:ra baita.

(Ja, tam Kjer so Zibertovi doma.)

Je pa jo:7a kdurste dé:lou. Je rérku: "Talle ta:le trirya
bo pa za:me." A" j rérku: “dei no mir!" No," je rérku:
“kar parspd.rei jo!" PS: | pa ‘Su napré:i pa x ‘nem, ‘tut
stazmperle dobiu, pa napré.i dé:l do Zdé:uca, 'tud vés,
ké: je.

(Ja.)

Par Zdé:uc, so pa imé:l cebeu’nak, so ga pa 3bé.le
upi:kale pa tako:j je uma:ru. In trdrya i bva negb:va.

{A res!)

‘Ja, 3be:le so ga.

(Isti dan?)

Ja izsti. U en der! To: mam to: mam zapo- ...

(Pa kar vedel je!)

‘Ja, ‘ja, severde zbe:le pa na pja:co ...

(Pa alergicen je bil ...)

‘Ja ‘ja ‘ja. In nir se ‘ve& pobra:u. Tk so ga, tok so
ga napd:dle 3bé:le, da | ublé:Zou pa pa maurtu ...

{Seveda, po pijaci je disal ...)

‘la ’ja 'ja ‘ja, in je bva ré:s tiista triiga po:i negoiva,

(smeh)

k je ré:ku: "Ta:le trizga y pa mosja."

(smeh)

'Vis, pa to: sam bva ‘jest ‘tut Se ‘bal otrdik pa mam
tirkle zamé:rkan, dargd: pa ...

(A to je bil z Dobrave?)

Ja, ja ‘tut ‘ja, ‘tut.

Valentin Sparovec (Kamna Gorica):
‘No, pé: sam pa ‘jes s tisstmo riiigzoskam ‘Su ank’rot
o/ ’ p ¥ . ) v ’
u $o:lo, tomle do:l pred Zvamam poglé:dam cez moust,
je biu pa le:it. Na giuno k'rej, ‘tam k so ‘zej Ka:ucicou,
so bli pa Pizkaléoy, se jam je réikla, je biu pa an mé:j ta
‘neibol parjastu, Lourenc, ‘tud Ze pokdijan. Je pa ‘tut ‘Su
u $6:do ta'kat k pa ‘jest. Severda, ‘jes tist 1erd glerdam
T s ’ Nop t 7 ;
M L3 ’ ~AL > -
do.l. "Lourenc, ‘pei, gre’ua na le:it." ‘Tom je bva ana
mesni:ca Mesd:rjova, ‘tom k ma Ka:wucic ‘zej tiste disle
pord:unane, toké:le postrdmn dé:l s ‘Su. Mad’'va pa na

le:t prizdeva, pa dva: re:malna sta bva zméurei noitra, pa
se poZenéwva s tiistmo rémmalnam dal’van. Tork sva
fazjon ...

{Proti jezu?)

P’rot je:za. K sua pors’ua do tizste ué:de, k ‘tom do:l
parté:Ce, je pa ud:da bi:tla u tizst leit. ‘Dof, sva bva Ze:
mad'va no:tral To: | bo zi:trej marbitt pé:t maniit pret
po:u dismo, pou dsmax se | pa u $0:, je bo pa u 3ol
tré:ba ‘bit. Cokle sva ‘Se pograbiiva, céu dam sva bva
mok’ra, Cisst, térkve ud nazi, Se u 50:1 pé:i. Boix obvd.ri,
&é: pa sam Uzpou ucital- uéittalia povérdat, kogd: i b'lo.
Ker je uciital nas je pa to:k ‘rat i‘mu, da &e me | usd:g
da:n samo: ane dvakrat z ba:mbusovo pd:lco nagd.nu,
tOr sam biu Se 'kar zvo: veseru.

Stane Miheli¢ (Rovte):

Mo j réiku s'tar yéita, da sta Sud: s soséidoumo
Yd:sperjom, z 7re7/o'r/oumo ya 'spar/am x Tk u yustl /I
no, po: sta pa ‘tom precexl do'uy zdé:ua, pa yoto'u
kyartd:ya ‘tut. No:, driy ddmn zditrei je pa md:iya
stdrya  udiCa, k je biu Se ‘font, ta stawra Yreyourjouka
zmerja.ya:

“Stefko:u Janes, da m nadws ankd:l
Yd:Sparja u yustizing zadarz'uou!"

"Ku'ya?! Se ma sé:je nuye:, se b ux’ka 'Su, kadar b
vostu!”

P6: sta pa §'va ta driiryo nedé:lo spe:t u yustizino in
pod ndsmo xlévam je ‘nas s'tor udiCa YdsSporja
zayrd:bu za roka:ua pa mo j obar rokarva uttairgou.

"Tor pa ‘le md:m poué:i! To: som ‘pa ‘jes téip na-
réxdul”

‘ye¢ nd:Zya

Nace Blaznik (Kropa):

Tok’le | blo:. P6: me | pa ‘Se npk’rat, sam pa na
Lizpanco x6:du kuar'tat. Je pa ‘tam u snéug lé:Zou. Je pa
réiku:

"Za bo:Zjo ubilo te prosam, pei’ds x Alémé, da me
bo pa:r’Sou s ké:nam is’ket, nogo: sam zlé:mu!”

‘les pa re:z g’rem pa Alénca nastirmam. 'Koj ni:
ma:r- ... ’koj je ré:ku:

"les mam ‘zej slu:zbo k'le."

P6: sam pa ‘le yfidu, da | pa:rS’la gospd: nozt, kel-
nd:gt, ‘uon je pa 'Sou s ké:mam po:nga. Cez an cait pa
pride nazd.j, pré:u:

”Mataxlcka n’cer ni blo:."

Mo j pa tok’le narg:- nar¢:du, a’ne. Sem ré:ku, nko.l
‘ye¢ ga nd:m posli:Sou. Pa som ga n'kat sréiCou péii,
sam mo to:le ma:l omému, se | pa smézjou. ’Ko pa sam
uo:tu!

Zapisi posnetkov govorjenih narec¢nih besedil
mlajse generacije

Masa Zbontar (Srednja Dobrava):
M: ’Ne. G'res u targovino, pa kii:pas ot Pecjd:ka
giine, ‘am, xle:pcke.
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).’ Ja.

M: In pé: pa, da nitso &irst maurzli, jix dd:ss mdmw u
mizkrovaloruno /.../

): ’Kaj ‘kaj 'kaj, ¢iist ‘nac¢ na shi:Som.

M: Da nitso st mdurzli, jix dd:s mdwu u mikrova-
Io:uno, a’ne.

J: /Ja.

M: P6:j pa, ‘am, to.le, ‘am, p’lex za bilom namaiZes,
pa ‘am xle.pcke spoikas z roiko ‘kor.

J: Ja.

M: ‘Na& jax na na smé.s vd:lat, ‘kar ‘tam géur. P6: pa
sd:m Se sala:mo go:r posta:vas, pa mislam tko: /.../

Mo: Poké:nc al u lezé:?

E: 1./

M: Pé: pa Se narizbas al ‘pa jo u koisax dd:s ‘Se en
’sir, ‘sar gour posta:vas, po: pa ‘Se md:y origamna. A ‘ja,
pa ‘Se ké:cap je ‘tom spoit.

J: A'ha.

E: /1../

M: P6: pa spéiies na dversto stopiin, pé: pa ‘van
uzd:mes pa jés.

Marko Bester (Rovte):

B: o trir kunceirte smo imé:l do:l. Pa e tkd: privat
po:i.

J: Ker?

B: o do.l, Tro.gir.

J: o’ho.

B: Ciijevo pa Sphit

J: 9’ha. A to: so vas povabi:l?

B: Ja., a: zborovo:dja | dé:l i'mu mauy ve:s, k je ud
dopustva:na pa te:ga.

J: A’xa, ’kor tko:!

B: ‘Ja.

J: Fazjon. Za kbik dniz?

B: Za:, gda:i smo ...
toplizcam.

Mo: Ze:giji!

B: “Ja, priit u Svkc)xfjo Loiko péut, bos pa ukd:l xodi:la.
Driizx lé:t praujo da se g're &ez lu:Zo.

J: A réis?

B: “Ja, md:y je ‘Ze réis pa ‘to.

J:’No, a 'zej vés!

B: Smo pa dd:l za n te:dan smo dd:l sé:dem jirrjou.

{molk)

B: Za n téxdon Zinrana, ress. Cisst skous.

Mo: Ké: se majo émi fazjan! Sam 'Ze povérdala.

B: Qd Gorica:n pa ot Soto:¢ja smo dubil Ces trissto
jlrjou. Pa: pa na vé:m Se n'kap, pa Se Zupnizja | né:kei
dd:ua, k smo kekar Zupnizisk zbo:r a'ne, ar. To:g da j blo
1 ’kap dnd:rja po:i. Po: i pa Se séxdam jirjou blo samd:
za pldscat. Gdo:r pa ni: ‘Su u Dolémske toplizce, se mu |
pa Se tris juirje varnizy.

[0

B: Pa kré:s smo imé:l kré:s.

x

S: YJa..

za za n téxdan z Dolénskam

Mo: Ker?

B: Ta: vizkent. U Ro:tax.

J: A réis?

B: ‘Ja.

J: 'No, ké: pa tisst zglerda, sd:m Se fizsst mi povei.

S: D6.ber.

B: Popo:iune se grés, s prikpilcam pa z vo’zam, pa se
naloZi: pa parpé:le gé:r, pé: se pa zloZiz, pa zvece:r pa,
po:i k se méd:u zbérremo, na vdis, se pa zaku.r. Mé:u
t’ko, 'bal za fe:st pa obica:i se darZiz, a’ne. Pra:yjo, da j
usazk Iést, ‘'no, ‘kar se ‘jes spp:unam, je usack lézt.

Klara Skriba (Kropa) in Erazem DolZan (v Kropo
priseljen iz Kranja pred pribl. desetimi leti):

K: A u§ igrasla lestos?

Mo: Kjer? Kai? Kakd:? Zakazi?

K: Za kovd:sk Smd:ran.

Mo: A splo:x bo: ‘kei?

K: "Ja bor

Mo: Marmi, bo:!

K: Ké.zja pra:uda.

): A bor?

Mo: “Ja, ¢e bo:, bo:m, ‘ja.

K: Pa ujo ké:ze $e no:t igrd:le. Ta pra:ve, ta Zive!

Mo: (Smeh.)

K: Ba’je.

Mo: "Tut p’rou.

K: Ba’je.

J: Gdo: i tor résku?

K: “Ja, tor so se zmenil.

J: Alja.

E: “Ja to: | réss fazon, ka se jim bodo posra:le na
sréxdo Pla:ca pa ene trizkat jim bojo pobé:ganle.

K: ’Ja.

E: Pa jx bojo lovi:l po cé:mu Kré.p.

K: ‘Ne, to: bojo ré:kal, utré:c, pe:jte vi: za ké:zam!

Mo: “Ja, 1itak.

K: U:ni pa lepd: ‘tam, par piiru.

J: (Smeh.)

E: VEi3, ‘ka b jim ‘jest naréxdu pu mé:jom, ‘ei /.../

GLASOSLOVNA IN OBLIKOSLOVNA RAZCLEMBA
NARECNIH BESEDIL

Medtem ko analiza posnetih govornih dogodkov z
govorci starejSe generacije kaze $e tipi¢no krajevno pi-
sanost teh zgornjegorenjskih govorov z vsemi glasoslov-
nimi in oblikoslovnimi posebnostmi, se govori mlajse
generacije, doma v istih krajih, skorajda Ze ne razliku-
jejo med seboj oz. bi bilo z analizo njihovega govora
veliko teZe (ali celo nemogoce) doloditi krajevno pripad-
nost posameznih govorcev. Danasnji krajevni govori
Kamne Gorice, Lipnice in Dobrave se med seboj ne
razlikujejo, govor Rovt pa se od njih razlikuje le zaradi
izgovora y namesto g, kar je znacilno tudi za sosednje
rovtarske govore in selsko nare¢je, medtem ko se od
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vseh teh govorov moc¢no razlikuje govor Krope — a pred-
vsem pri starej3i in srednji generaciji, medtem ko mlajsi
krajevne posebnosti v svojem govoru Ze opuicajo.” Iz
zapisanih besedil je torej v nasprotju s pestrostjo slugnih
vtisov krajevnih govorov starejsih govorcev razvidno
precejinje poenotenje krajevnih govorov pri najmlajsih
avtohtonih govorcih. Z besedili predstavljene razlike
med krajevnimi govori, kot jih govorijo govorci dveh
generacij, so bile v raziskavi dodatno preverjene tudi z
jezikovno anketo. Z njo je bil preverjen izgovor posa-
meznih samoglasniskih in soglasniskih odrazov gorenj-
skega narecja (kot je znan iz nare¢jeslovne literature in
raziskav avtorice prispevka, pri katerih so bili informanti
predvsem govorci starejse generacije) tudi pri mlajsih
govorcih razli¢nih krajevnih govorov v Lipniski dolini.
Ena od najizrazitejsih (skupnih)} znacilnosti obravna-
vanih krajevnih govorov na glasoslovni ravnini je
samoglasniska redukcija, ki je tako pri starejsih kot pri
mlajsih govorcih Se vedno zelo izrazita; oslabitev in
onemitev visokih nenaglagenih samoglasnikov i in u ter
& je pogosta posebno ob zvocnikih in v izglasju, v pol-
glasnik oslabeva tudi a. Vendar pa se pri mlajsih go-
renjskih govorcih samoglasniska redukcija in tudi naglas
lahko razlikujeta med avtohtonimi govorci in tistimi,
katerih vsaj eden od star§ev ni domacin (npr. tré:bax —
tré:buh, thia/thva — tidla), ceprav v medsebojni
komunikaciji na te razlike niso pozorni. lzrazita glaso-
slovna znacilnost vseh obravnavanih krajevnih govorov,
razen kroparskega, je tudi §vapanje. Vendar pa $vapanje
niti pri najstarejsi generaciji ni ve¢ dosledno, pri mlajsih
govorcih pa je celo bolj izjema kot pravilo {prav tako
tudi analognega menjavanja med / in v mlajsi govorci
nimajo vec). lzgovor uvularnega/jezi¢kovega & v kropar-
skem govoru je pri starejsi generaciji 3e dosleden, pri
solajoci se mladini pa ga je tudi v zasebnih govornih po-
loZzajih mogoce slisati vse bolj poredko (pravzaprav po-
grkujejo le e redki najmlajsi Kroparji). Meh¢anje meh-
konebnikov (sekundarna palatalizacija velarov) k, g, x
pred sprednjimi samoglasniki v ¢, j, § je ohranjeno le ge
leksikalizirano, a tudi kot tako se pri najmlajsih vse bolj
opusca. Razli¢nih olajsav v izgovoru soglasniskih skupin
{asimilacije in disimilacije, redukcije soglasnikov), ki so
v govoru najstarejsih avtohtonih govorcev 3e zelo Zive,
pri mlajsih govorcih ni ve¢ mogoce slidati — e ve¢, mar-
sikatera beseda najstarejsih gorenjskih govorcev jim prav
zaradi glasoslovnih sprememb, ki jih mladi sami v svo-
jem govoru nimajo ve¢, sploh ni razumljiva. Npr. (raz-
licice, ki jih razumejo in govorijo, so v nadaljevanju oz-
nacene s plusom, nerazumljive pa z minusom): na po’da
{(+) = na poix (-) 'na podu, skednju’, kizkla (+) — ¢izkva (-)
‘krilo’, slatko: (+) — svdixk (-) ’sladko’, potp’lat (+) —

po:xpvat (-) 'podplat’, Zeuo:dac/Zelp:doc (+) — Zeyoisc
(-} 'zelodec’, zo:p (+) — zo:f (-) 'zob’, Q:xcet (+) — wofcat
{-) 'ohcet’ itd.

Oblikoslovne posebnosti gorenjskega narecja so tako
pri starejsi kot mlajsi generaciji proucevanih govorcev
priblizno enako Zive, med opaznejsimi znacilnostmi so:
maskulinizacija nevter v ednini in feminizacija v mno-
zini (véilok poule, léipe jd:ica), koncnica pridevnikov in
pridevnigkih zaimkov v D in M ed. m. in sr. sp. -mo in
njena posplositev v O ed. ((z) nd:Smo Ié:pmo), glagoli na
-ati -im, -eti -im imajo v mn. in dv. sed. pripono -e-
(spé:mo, visé:ta) itd.

Izginjanje nareCnih posebnosti se torej za¢ne na gla-
soslovni ravnini, kasneje pa tudi na besedni ravnini
(oblikoslovne in skladenjske znacilnosti pa konvergirajo
nazadnje).

RABA NARECNEGA BESEDJA

S posebno anketo je bilo med osnovnosolci lipniske
osnovne Sole preverjeno tudi, katere krajevne besedne
lokalizme, ki so bili prej izpisani iz razli¢nih narec¢nih
besedil govorcev starejse generacije iz Krope in Kamne
Gorice,® $e poznajo, katere samo razumejo in katere
tudi govorijo. |zbrane se bile besede za pojme, ki so 3e
del vsakdanjika tudi mlajse generacije, izpus¢eno pa je
bilo seveda besedje za pojme, s katerimi se mladi ne
sreCujejo ve¢ (npr. izrazje, povezano z ro¢nim ko-
vanjem Zebljev, besede za kmecko orodje, ki se ne rabi
ved ipd.).

Otroci, tudi tisti, ki so doma iz Krope, ne razumejo
vel izrazito kroparskih lokalizmov iz govora najstarejsih
Kroparjev, ki so v nastajajo¢em slovarju kroparskega
govora oznaceni z oznaCevalnikom zastarelo, npr.: ¢iska
‘frnikola’, neskla 'kuhinjski valjar’, trahtat 'paziti, biti
pozoren’, cis 'ljubek’, devetlati 'hitro hoditi, stopicati’ —
besedo so osnovnoolci povezali z devetletno OS,
flavzati 'govoriciti’, husati 'pihati v roke, da bi si jih
ogreli’, polegnat 'pocasi, zlagoma’. Podobno velja tudi
za kamnogoriske lokalizme, a je med njimi manj
taksnih, ki so otrokom nerazumljive, kot med kropar-
skimi, npr.: mongla 'kuhinjski valjar’, somoster 'ucitelj’,
antla 'brisaca’ ipd.

Otroci seveda razumejo ve¢ tistih lokalizmov, ki jih
slisijo tudi med govorci srednje generacije (npr. Ce jih
govorijo njihovi starejsi sorodniki), ¢eprav niso vec del
njihovega aktivnega besednega zaklada. Med kropar-
skimi besedami so take npr. golant 'vesel’, konzum
"trgovina’, $anta ‘rana’. Razumevanje narecnih besed je
seveda odvisno tudi od okolja, v katerem otroci Zivijo,
saj kmec¢ki otroci poznajo marsikatero besedo, ki je

7 Znacilnosti teh krajevnih govorov so podrobneje predstavljene v literaturi, navedeni na koncu prispevka.
8 Preverjeno je bilo poznavanje kroparskih in kamnogoriskih nare¢nih besed, objavljenih v: Skofic, 2000, 227, 230-232 in Kunej, 1999,

213-217.
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govor nekoliko odmaknile od sosednjih krajevnih govo-
rov v Lipniski dolini, so v zadnjem stoletju stiki z rov-
tarskim in vzhodnogorenjskim cbmodjem manjsi, tes-
nejsi pa so stiki z zgornjegorenjskimi govori (fara, uprav-
ne povezave, %ola, sluzbe), kar se kaze tudi v samem
krajevnem govoru — izgubila se je njegova edina razli-
kovalna glasoslovna znacilnost (), ohranile pa so se
tiste, ki so skupne vsem krajevnim govorom v dolini
{npr. 3vapanje, samoglasniska redukcija).

Nekatere konvergentne razvoje pa vendarle povzro-
¢ajo tudi me3anje prebivalstva, ki je bilo v preteklosti
mnogo bolj zaprto v krajevne okvire kot danes, stiki z
negorenjskimi govorci in z govorci, ki so se v dolino
priselili, niso pa prevzeli (vseh) gorenjskih jezikovnih
posebnosti, pa tudi vpliv (knjiznega) jezika 3ole in me-

dijev pri tem ni zanemarljiv. Tako je v jeziku mlajsih
govorcev mogoce opaziti teZnjo po opuicanju ene od
najizrazitejsih znacilnosti gorenjskega naredja — &va-
panja. Tak razvoj pa zagotovo ni samo posledica vpli-
vov "od zunaj", ampak ga podpira tudi notranji razvoj,
saj Svapanja ni npr. v enem od osrednjih krajevnih
govorov v dolini — v kropari¢ini.

Prav 3vapanje (in nekatere druge soglasniske znacil-
nosti) in stopnja samoglasniske redukcije sta tisti last-
nosti teh gorenjskih govorov, ki ju najbolj ohranjajo
avtohtoni vaski prebivalci, ki se porocajo in ustvarjajo
druzine znotraj posameznih (krajevnih) govornih skup-
nosti ter jih tudi poklicno delo ne odteguje od domacega
okolja (kmetje in razli¢ni obrtniki — ne pa tudi razli¢ni
usluzbenci in uradniki).

CONVERGENCE IN THE GORENJSKA LOCAL IDIOMS OF THE LIPNICA VALLEY

JoZica SKOFIC
Scientific Research Centre of the Slovenian Academy of Sciences and Arts, Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language,
SI-1001 Ljubljana, Novi trg 4
e-mail: guzej@zrc-sazu.si

SUMMARY

The article deals with the changes in the local idioms of the Lipnica Valley in Gorenjska that "have as a
consequence an increase in the similitude or even the merging of determinate linguistic phenomena." The
convergence in these idioms is a result of a growing geographical and social connectedness between individual
localities — with people being less tied to their home towns and commuting daily to nearl?/v larger towns (particularly)
in Gorenjska for work, school and various errands — of the valley having been in the 2" half of the 20" century an
immigration area for workers from other Slovene regions, and of the various media influencing the dialects.

In the Lipnica Valley, in addition to the typical Upper Gorenjska idiom (for example, that of Kamna Gorica,
Dobrave and Cesnjica), it is possible to hear the unique local idiom of Kropa, while, for instance, the Rovte idioms
display the characteristics of the transitional Gorenjska and Rovte idioms. An analysis of recorded texts spoken by
dialect speakers (locals of various age), collected in recent years in several localities of the Lipnica Valley (such as
Kropa, Kamna Gorica, Dobrave and Rovte), has shown that the linguistic image of the valley is growing more and
more uniform. The oldest informants still preserve in their speech the peculiarities of individual local idioms, which
the younger speakers, on the other hand, are already omitting (aside from the lexis, these mostly include phonetic
characteristics, such as the pronunciation of a guttural 'r’, the articulation of a bilabial v’ (‘w’) instead of a clear ‘I’
before back and central vowels, the pronunciation of a 'y’ sound in place of a ‘g’, etc. As a result of these linguistic
changes, the differences between individual local idioms are gradually decreasing in younger speakers, while the
resemblance with the unified Gorenjska dialect in the valley is growing.

The article presents the convergence in the local idioms of the Lipnica Valley by means of a phonetic analysis, as
well as the results of a study of active and passive knowledge of verbal localisms in speakers of different ages.

Key words: linguistic convergence, Gorenjska dialect of the Lipnica Valley, dialectology, socioliguistics
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