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IZVLECEK

Prispevek obravnava smrt, pogreb in odmeve na smrt krskega Skofa Antona Mahnic¢a decembra 1920. Vecina
posmrtnih zapisov je Mahnic¢a obravnavala kot mucenca za juznoslovansko stvar. Ob scenografiji njegovega po-
greba, ki je bila izrazito v duhu juznoslovanskega povezovanja, se samo po sebi zastavlja vprasanje, kako pojasniti
Skofov »juznoslovanski« obrat v zadnjih letih njegovega Zivljenja. Teza pric¢ujocega besedila je, da je nanj sicer res
vplivala izkusnja skofovanja na Krku, italijanskega pritiska in tezkih razmer ob koncu prve svetovne vojne, da pa se
korenine tega obrata skrivajo globlje v Mahnicevi politicni teologiji. Izhodis¢e njegove misli je namrec izrazita kritika
joZefinskega modela razmerja med drzavo in Cerkvijo v Avstrijo. Slednja je lajsala tudi njegovo slovo od avstrijskega
drzavnega okvirja. Tudi sicer Mahnicevi pogledi v tednih pred smrtjo kazejo, da temeljnih postavk svojega pogleda
na svet, druzbo in Cerkev ni spremenil.

Klju¢ne besede: Anton Mahni¢, Kraljevina SHS, Krk, legitimizem, jozefinizem, katolisko gibanje v Sloveniji in na
Hrvaskem

ECCE QUOMODO MORITUR IUGOSLAVUS: LA MORTE, IL FUNERALE E L'EREDITA
DEL PENSIERO DEL VESCOVO ANTON MAHNIC

SINTESI

L’articolo prende in considerazione la morte, il funerale e gli echi del decesso del vescovo di Veglia Anton Mahnic,
nel dicembre 1920. La maggior parte degli scritti postumi aveva descritto il vescovo come un martire per la causa
jugoslava. Di fronte alla scenografia del suo funerale, che era decisamente nello spirito dell’integrazione jugoslava,
possiamo porci delle domande per spiegare questa sua svolta »jugoslava« negli ultimi anni della sua esistenza. La
tesi del presente saggio é che egli fu effettivamente influenzato dall’esperienza del vescovado a Veglia, dove fu
testimone della pressione italiana e delle difficili condizioni alla fine della Prima guerra mondiale, ma che in fondo
le radici della svolta dovremmo cercarle in maniera piti approfondita nella sua teologia politica. Il punto di partenza
del suo pensiero era infatti una forte critica al modello del giuseppinismo riguardo i rapporti tra Stato e Chiesa in
Austria. Quest’ultimo ha inoltre facilitato il suo distacco dallo Stato austriaco. Infine, anche il punto di vista di Mahnic
nelle settimane che precedette la sua morte ci mostra di come non avesse cambiato i propri principi fondamentali
rigurado la sua visione del mondo, della societa e della Chiesa.

Parole chiave: Anton Mahnic¢, Regno di SHS, Veglia, legittimismo, giuseppinismo, movimento cattolico in Slovenia
e Croazia
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uvoD

V pri¢ujo¢em prispevku bomo orisali okolis¢ine
smrti in pogreba skofa na Krku Antona Mahnica,
ki je pomembno zaznamoval slovensko in hrvasko
druzbo od zadnjih desetletij 19. stoletja do svoje
smrti leta 1920." Pri tem bomo izhajali iz opazanja,
da je scenerija slovesa od njega v marsi¢em mo¢&no
odstopala ne le od prejs$njega odnosa zlasti sloven-
ske javnosti do Mahnic¢a, marve¢ tudi od Se danes
uveljavljenih predstav. Na podlagi Ze izoblikovanih
ugotovitev o veliki razliki med »slovenskim« in
»hrvaskim« obdobjem v skofovem delovanju bomo
skusali predvsem orisati genezo njegovega odnosa
do nove juznoslovanske drzavne tvorbe od zadnjih
let prve svetovne vojne naprej. Nasa osnovna pod-
mena bo, da je imela Mahniceva distanca do has-
burskega drzavnega okvirja svoje globlje korenine
ze v njegovi ostri kritiki avstrijskega modela drzav-
nega cerkvenstva in da je slednja kot izvor njegove
teoloske in politi¢ne misli pogosto podcenjena.

POKOP ZGLEDNEGA JUGOSLOVANA

Skof na Krku dr. Anton Mahni¢ je bil verjetno
med bolj znanimi Slovenci, ki so umrli leta 1920.
Njegova smrt 14. decembra tega leta (o okolis¢inah
prim. Grgec, 1921a) je v veliki meri potekala v zna-
menju zadnjih treh let njegovega zivljenja, ki so iz
njega naredile nekaksnega mucenca za jugoslovan-
sko stvar, kar je vsaj na Slovenskem predstavljalo
prestavitev tezis¢a v ocenjevanju njegovega lika in
dela. Morda bi kdo, ki bi slovensko dogajanje nehal
spremljati tam okrog leta 1900 in bi se v decembr-
skih dneh leta 1920 znova znasel pod Alpami, celo
mislil, da ne gre za istega Mahnic¢a. Kajti ¢e so ga
neko¢ razglasali za »latinizatorja, germanizatorja
in italijanofila,« kot je v nekrologu za njim porocal
njegov poznejsi naslednik na Krku Josip Srebrni¢
(Srebrni¢, 1920, 3), so zdaj odmevali vse drugac¢ni
toni. Vsaj del Slovencev in Hrvatov je v umrlem
skofu videl enega poglavitnih pripravljalcev in
zagovornikov novonastale drzave.

O tem je pricala tudi scenografija njegovega
pogreba 18. decembra 1920. V zagrebski stolnici, v
Slovencu razglaseni za »najvelicastnejso katedralo
Jugoslavije«, so se od njega poslovili zastopnik re-
genta Aleksandra, dva predstavnika vlade, nacelnik
generalStaba, hrvaske vojaske in civilne oblasti in
seveda mnozica katoliskih drustev. Zal je zamuda
vlaka udelezbo pri pogrebni slovesnosti prepre-
¢ila poslancem Slovenske ljudske stranke iz vrst
Jugoslovanskega kluba, medtem ko je strankarski

in klubov sef Anton KorosSec ze vnaprej napovedal
svojo odsotnost in za pokojnega Krasevca opravil
slovesno zaduSnico v beograjski katoliski cerkvi
(Pogreb skofa dr. Mahnica, 1). Glede na Mahnicevo
»latinsko preteklost« iz osemdesetih in devetdesetih
let 19. stoletja je bilo morda nekaj ironije v tem, da
je po pogrebni masi truplo po grkokatoliskem obre-
du blagoslovil krizevski vladika Dionizije Njaradi
(Pogreb skofa dr. Mahnica, 1). A fiktivni Slovenec
iz ¢asa okrog leta 1900 je nemara Se ujel, da se
je Mahni¢, ki ga na Krk niso poslali samo, ker je
bil na Slovenskem mote¢, pac¢ pa nemara tudi zato,
da bi kot znani zagovornik rimskosti v vseh ozirih
dokon¢no resil tezavo glagoljaskega bogosluzja v
kvarnerski diecezi, na Jadranu spremenil v gorece-
ga zagovornika in celo preroditelja te iste glagolice
v cerkvi (Smolik, 1990; Matuli¢ & Jureti¢, 1921,
zlasti 252-255). V Slovencu so piko na i postavili z
oznako, da je odsel »najidealnejsi apostol kr§¢anske
misli med Hrvati in Slovenci, glasnik slovensko-hr-
vatskega edinstva, goreci prijatelj kulturnega zbli-
Zanja s pravoslavnimi brati ter neustrasni narodni
boritelj v imenu krs¢anske pravi¢nosti« (Pogreb
skofa dr. Mahnica, 1).

Nekoliko je jugoslovansko koreografijo Mahni-
¢evega odhoda zmotil samo zalni govor sarajevske-
ga skofa koadjutorja Ivana Evandelista Sarica, ki
je govoril o Mahnicu kot velikem duhovniku, ki je
utrjeval Cerkev, (slovenski in hrvaski) narod in tudi
svojo duso. Vendar niti enkrat ni omenil ne Srbov
ne Jugoslavije ali Kraljevine SHS. Mahnica je slavil
zgolj kot borca za pravice slovenskega in hrvaskega
naroda:

Mahni¢ kao svecenik dao je katolickoj Slo-
veniji mnogo, ali katolickoj Hrvatkoj dao je
kao biskup sve, dao joj i dusu svoju i tijelo
svoje. On je kao biskup pokazivao najocitije,
da katolicizam i narodnost nijesu u supro-
tnosti, ve¢ da se najbolje slazu i popunjuju.
On je postao kopca, kojom je organski vezan
kulturni razvitak Slovenaca i Hrvata,; postao
je simbol slovensko-hrvatskoga narodnog
jedinstva. (Sari¢, 1921, 266)

Omenjeno ni veliko presenecenje, saj je bil
Sari¢ sopotnik in naslednik Josipa Stadlerja, ki je
bil juznoslovanski drzavi verjetno naklonjen naj-
manj od vseh slovenskih in hrvaskih skofov (prim.
recimo Jeglicev dnevnik, vpis z dne 24. 5. 1918).
Njegovo protisrbsko stalis¢e ga je pozneje vodilo
v pretirano navdusenje nad Pavelicevo marionetno
tvorbo med drugo svetovno vojno, je pa res, da

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Preteklost severovzhodne Slovenije med slovenskimi zgodovinskimi dezelami in v
interakciji z evropskim sosedstvom, $t. P6-0128, in raziskovalnega projekta Kultura spominjanja gradnikov slovenske drzave, st. )6-9354,
ki ju financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS).
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navduSenja nad monarhijo Karadordevicev pri
njem ni moglo vecati dejstvo, da ga oblast vse do
leta 1922 ni hotela potrditi za nadskofa, tako da
je ostal koadjutor Se Stiri leta po Stadlerjevi smrti
(prim. Valjan, 2010, 270).

Da so bile razmere ob koncu leta 1920 dru-
gacne kot dvajset let prej, so pricali tudi odzivi
na Mahni¢ev odhod v slovenskem tisku. Pri tem
je znacilna nekaksna dvojnost med sicer nekoliko
vzviseno prizanesljivostjo Skofovih nekdanjih ne-
popustljivih nasprotnikov v liberalnem taboru in
nakazujoc¢o se previdnostjo njegovih dovcerajsnjih
katoliskih sopotnikov, ki je vsaj po nasem mne-
nju nato postala stalnica v ocenjevanju Mahnica
znotraj katoliske skupnosti na Slovenskem (prim.
recimo Pirc, 1990).

Liberalni Slovenski narod je bil v svojem nekro-
logu po eni strani pod vtisom zadnjih, »muceniskih«
skofovih let v sluzbi juznoslovanske drzavne ideje,
po drugi strani pa je v le nekaj tednov oddaljenih
volitvah v ustavodajno skups¢ino novembra 1920
videl odlocilni poraz skofovega politicnega in
verjetno tudi kulturnega gibanja. Zato so lahko v
Narodu dali nekaj prostora velikodusnosti, ko so
skofa celo pohvalili:

Danes, ko je dr. Mahnic¢ mrtev, lahko re¢emo,
da je bil njegov nastop potreben in koristen.
V nacelih ni kompromisov, in dr. Mahnicev
aut-aut je storil konec slovenskemu polovicar-
stvu, nenacelnemu slepomisenju in elasti¢ne-
mu kolebanju navzgor in navzdol, na desno
in levo. (Vladika dr. Anton Mahni¢, 1920, 2)

Vendar se je velikodusnost iztekla, ko je pisec
nekrologa opozoril, da »ni bil talent, brezobzirno
dosleden ter Zelezne volje, delavec, kakrsnih pozna
premalo nasa kulturna zgodovina« (Vladika dr. An-
ton Mahni¢, 1920, 2). V Mahnicevi smrti je so¢asno
gledal konec nekega obdobja, kajti »umrl je v hipu,
ko so volitve dokazale, da je konec cerkvene prepo-
tence« (Vladika dr. Anton Mahni¢, 1920, 2).

Ce se poudarek na pozitivnem uc¢inku Mahnice-
vega odlo¢nega nastopa ob koncu osemdesetih let
19. stoletju niti ni bistveno razlikoval od Saric¢evega
zagotavljanja, da »dr. Mahnic razdijeli sav Zivot u
Sloveniji i Hrvatskoj na dva tabora — Hristov i Belia-
lov« (Sari¢, 1921, 264), ni bilo mogoce spregledati
ze omenjene tihe kritike Mahnic¢evih somisljenikov.
Njegov poznejsi skofovski naslednik Josip Srebrni¢
je tako ob vseh pohvalah na pokojnikov rac¢un neo-
cvetli¢eno priznaval:

Oblika, v katero je Mahni¢ odeval svoje raz-
prave, svoje kritike ter polemiko sploh, je bila
ostra. Ni sStedil s krepkimi odbijajo¢imi izrazi
in stavki. [...] Nenadno je prisel, kakor nevih-
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ta, in brezobzirno, kakor nevihta, je posegel
v motno in vsak polet dusece ozracje, dokler
ga ni razcistil popolnoma. (Srebrni¢, 1921,
217-221)

Kljub temu, da bi bilo navedeno c¢is¢enje moc
razumeti kot nekaj pozitivnega, podobno kot v Slo-
venskem narodu, je bil Srebrni¢ev sklep naravnost
unic¢ujoc: »To je bil dr. Anton Mahni¢ v nasi sredi.
Velicasten zgled nam je dal delavnosti, svetega Zi-
vljenja, ljubezni do resnice. Lastnosti nevihte same
pa nihce ne posnemax (Srebrni¢, 1921, 224). Oc¢i-
tno je slovensko katolisko gibanje v razmerah nove
juznoslovanske tvorbe ob koncu leta 1920 Mahnica
slavilo le kot predstavnika neke minule dobe in ne
kot kazipot za prihodnost, razen seveda, kar zadeva
njegovo navdusenje nad juznoslovanskimi poveza-
vami iz zadnjih let.

DOLGO ROJEVANJE OBRATA

Na prvi pogled je bil za zgoraj opisani razvoj do
Mahnicevega lika in dela v trenutku njegove smrti
najzasluznejsi dramski lok, ki je zaznamoval za-
dnja tri leta Mahnicevega Zzivljenja. Kot zasnovo je
imel njegovo odlo¢no podporo Majniski deklaraciji
in njenemu videnju povezovanju juznih Slovanov v
podonavski monarhiji v objavah v zagrebskih Novi-
nah in vsaj deloma tudi v slovenskem tisku (prim.
zlasti Grgec, 1921b). Pri tem se je skof uprl kritikam
dejstva, da naj bi tako povezovanje zajemalo tudi
pravoslavne Srbe. Zaplet predstavlja njegova pod-
pora teznjam juznih Slovanov z dopisom pariski
mirovni konferenci ob koncu leta 1918 (Grgec,
1921b, 260), nekaksen vrh pa njegova internacija
v Italiji, ki se je izcimila iz obljubljenega prevoza v
hrvaski Senj. Italijanski meseci so mu odloc¢ilno na-
Celi zdravje, tako da se je le za sorazmerno kratek
¢as vrnil v Zagreb in Varazdinske Toplice. Zadnjih
Sest mesecev zivljenja je tako prebil na severu Hr-
vaske (prim. Grgec, 1921a). Kot gost zagrebskega
nadskofa Antuna Bauerja je Ze omenjenega 14.
decembra tudi umrl.

Toda podrobnejsi pogled pokaze Se zgodnejsi
zacetek in pocasno evolucijo pogledov krskega
Skofa. Tudi sicer vsaj v slovenskem zgodovinopisju
pogosto beremo o skoraj nepremostljivi razliki med
»slovenskim« in »hrvaskim« Mahni¢em (prim. zlasti
Benedik, 1990; Banac, 2013, 49ff) Dejansko ga
izkusnja na nekdanjem najvec¢jem jugoslovanskem
otoku ni usmerila le v naklonjen odnos do glagolice,
pac pa je velikega filozofa in neomajnega zagovor-
nika nacel nagnila tudi k ukvarjanju s prakti¢nimi
vprasanji (prim. Matuli¢ & Jureti¢, 1921, 252ff).
Znani franc¢iskanski glasbenik pater Hugolin Sattner
se je s slovenskega vidika ob enem od obiskov na
Krku kar nekoliko zacudil, kako majhno vlogo v
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Mahni¢evem delovanju igra politika. Ampak krski
nadpastir mu je stvarno odvrnil:

Ma, kaj Cete s politiko? Ljudstvo, ki v gospo-
darskem oziru ni samostojno, tudi za politic-
no delovanje ni zrelo. Sicer so pa tu povsem
drugacne razmere, nego pri vas. Mi moramo
tukaj ljudi u¢iti Zivinoreje, perutninarstva, vi-
nogradnistva, umnega kletarstva, organizirati
izvoz pridelkov itd. (Sattner, 1921, 246)

Naslednja pomembna tocka so bile Mahniceve
izkusnje s politi¢nimi razmerami v skofiji. Italijansko
govorec¢a manjsina, ki je obvladovala mesto Krk in
Se nekatera urbana sredis¢a, je bila zelo agresivna v
nasprotovanju glagoljaskemu bogosluzju in v vztra-
janju pri prevladi italijanskega jezika v Solah (prim.
Matuli¢ & Jureti¢, 1921, 254-256). Prav uspesen boj
za verski pouk v hrvas¢ini v prvem desetletju 20.
stoletja je skofa verjetno dodatno razgrel, Ceprav je
pravice slovens¢ine branil ze globoko v ¢asih Rim-
skega katolika v osemdesetih in devetdesetih letih
19. stoletja (prim. Pirc, 1990, 109ff).

Prelomnico je, kot Ze omenjeno, pomenila
tudi Majniska deklaracija, ki jo je Mahni¢ odlo¢-
no podprl, kar je vsaj na prvi pogled v nasprotju
z legitimizmom, ki se mu ga je rado ocitalo (o
okolis¢inah samih prim. Rahten, 2016; Perovsek,
2018). A pojdimo po vrsti. Krski Skof je po eni strani
branil bistveno potezo Majniske deklaracije, ki je
Ze uteCenemu prizadevanju za slovensko-hrvasko
povezovanje dodala nacrt o zvezi s habsburskimi
Srbi, zaradi c¢esar je celo med nekaterimi Sloven-
ci zbudila zacudenje, predvsem zaradi njihove
pravoslavne vere. Toda Mahni¢ je zavrnil ocitke
avstrijskega katoliskega tiska v zvezi s tem:

Srbi Zivijo z nami in med nami. Srbstvo je
dejstvo. [...] Srbska inteligenca je decimirana
in na vse strani razkropljena; politi¢ne aspira-
cije so za dolgo ¢asa neizpeljive! — Ze dolgo
¢asa se ni nudila prijateljem slovanske sloge
ugodnejsa prilika, da se konc¢no napravi pot
medsebojnemu zblizanja bratov, ki so bolj
vsled neuklonljivih usodnih slucajev, kakor
pa vsled svoje krivde eni drugim tako tuji in
medsebojno sprti. Bratje Hrvati! Bratje ka-
toliki! Ne poslusajmo glasu politicne strasti.
Res, Srbi niso katolicani, ali oni so vendar
kristjani; ali k nam jih more pripeljati edino
ljubezen, doc¢im jih bo mrznja in preziranje
katoli¢anstvu in hrvatstvu Se bolj odtujilo in
jih ogorcilo. (Mahni¢, 1918, 1)

Narobe pa bi bilo, ¢e bi Mahnic¢ev »juznoslo-
vanski obrat« razumeli le kot njegov odgovor na
izjemne razmere v zadnjih letih prve svetovne

vojne in takoj po njej, ki jih je dozivel tudi na
lastni kozi (o tem prim. zlasti Bajc, 2018; Bajc &
Matjasi¢ Fris, 2019; Podbersi¢, 2017; Podbersi¢,
2018; Klabjan, 2018; Bati¢, 2018; Downs, 2018;
Svoljsak, 2018; Torkar, 2019). Vsekakor se nam zdi
potrebno opozoriti na globlji izvor njegove skepse
do habsburskega drzavnega okvirja.

Ker je ocitek okorelega legitimizma ob Mahnicu
trdovraten, utegnejo marsikoga presenetiti tovrstne
zamisli izdajatelja Rimskega katolika:

Ni¢ ni tako slabega, cesar bi previdnost bozja
ne znala izkoristiti za dobre smotre. Tako
je tudi glede revolucije. Revolucija je strla
verige drZzavnega absolutizma, v katerih je
tudi Cerkev bridko stokala kakor v babilonski
suznosti. Cerkvena zgodovina ne pozna za
Kristusovo nevesto Zalostnejsih ¢asov nego
je bila doba drzavnega absolutizma v 18. in
prvi polovici 19. stoletja. Sele po I. 1848. je
zacela Cerkev prosteje dihati, njeni prijatelji
so smeli odslej vsaj javno dvigati glas, vsaj
javno izpodbujati, ogrevati duhove za njeno
svobodo. (Mahni¢, 1912, 154)

Iz navedenega in podobnih zapisov lahko skle-
pamo, da je treba Mahnic¢evo politi¢no teologijo
brati na ozadju njegovega silnega odpora zoper jo-
zefinizem, ki je Se v njegovih ¢asih mo¢no odmeval
v Cerkvi v Avstriji, in vse druge oblike drzavnega
cerkvenstva. Iz tega temeljnega izhodis¢a izvirajo
potem njegovo poudarjanje navezave na Rim, od-
lo¢no odklanjanje vmesavanija (katere koli) drzavne
oblasti v notranje cerkvene zadeve in slednjic¢
zahteva po samostojni kulturni in politi¢ni organi-
ziranosti katoli¢anov na Slovenskem. Legitimizem
igra v tem oziru precej postransko vlogo.

Sicer zanj ideal ostaja (avstrijska) drzava, ki bi
v celoti stala na podlagi kr§¢anskih nacel. Toda v
bistvu se podobno kot skoraj tisocletje in pol prej
Avgustin ob izteku teodozijanskega obdobja zave-
da, da je kaj takega iluzija. Zato mu gre predvsem
za poudarjanje nujnosti neodvisnosti Cerkve od
drzavnih struktur, da se ne bi ponovno prebudila v
jozefinskih sponah. V ta namen je pripravljen tudi
na voznjo vlaka v obe smeri, kajti:

Ni¢ ne more bolj zadrzavati pravega napred-
ka, ni¢ se bolj ne protivi ustanovi bozji nego,
ako hoce drzava gospodovati v Cerkvi, kakor
ni od druge strani ni¢ bolj pogubno za druzbo
in Cerkev samo kakor to, ako se sluzabniki
oltarja silijo v upravo posvetnih zadev. (Mah-
ni¢, 1912, 145)

V zadnji vrstici v bistvu odmeva skoraj so¢asno
navodilo ljubljanskega knezoskofa Jakoba Missie,
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naj imajo kvalificirani laiki kot kandidati na voli-
tvah vselej prednost pred duhovniki (prim. Dolinar,
1988, 130).

Seveda ima Krasevec pred o¢mi predvsem polo-
zaj iz svojih mladih let, ko je bila najizraziteje za
drzavnim krmilom avstrijska varianta liberalizma,
in pise v casu, ko so avstrijski liberalci (v okviru
zaradi celjskega gimnazijskega vprasanja propadle
»velike koalicije«) ponovno del vlade (prim. recimo
Rumpler, 1997, 508-510; prim. Se Bruckmiiller,
2007; Maver, 2020). Pri tem Mahni¢ dobro prepo-
znava danasnjim opazovalcem velikokrat zastrto
oligarhi¢no naravo svobodomiselnih gibanj na Av-
strijskem in po Evropi. Zanj ze od Jozefa Il. naprej
obstaja enacaj med liberalizmom in vsiljevanjem
reSitev od zgoraj, med liberalizmom in brezdusnim,
za lokalne razmere in posebnosti slepim centraliz-
mom, kajti:

Francoska revolucija si je zapisala na zastavo:
Liberté. A ravno ona je na Francoskem zatrla
avtonomisti¢cno pravo. [...] Liberalizem uni-
cuje povsod dezelno avtonomijo, prikracuje
zgodovinske, postavno priborjene pravice. Z
Zelezno verigo centralizma je oklenil Avstrijo,
Spanijo, Italijo in Nem¢ijo. Liberalec pa cen-
tralist je identi¢no. (Mahni¢, 1912, 50)

Kaj tak centralizem pomeni za Cerkev, ce se
pusti vprec¢i v voz drzave (v katerega je v Avstriji in
v slovenskih dezelah dejansko bila vprezena), je iz-
dajatelj Rimskega katolika ponazoril plasti¢no, celo
drasti¢no: »Kajti v liberalni drzavi se lehko zgodi, da
vodi bogocastne zadeve minister-Zid, minister-ate-
ist, minister-mason — in po predlogu takega ministra
naj se imenujejo potem katoliski skofje!« (Mahni¢,
1912, 146). Sklep je torej na dlani:

Drzava, ki ne spoznava nobene vere, liberal-
na drzava, ki se je izneverila Kristusovemu
evangeliju, ki je zavrgla konkordat in raztr-
gala vezi, ki so jo druzile s Cerkvijo, taka dr-
Zava je sama ob sebi izgubila vsako pravico,
se kakorkoli vmesavati v cerkvene zadeve.
(Mahni¢, 1912, 146)

Zavrnitev avstrijskega modela drzavnega cer-
kvenstva, v katerem je bila Katoliska cerkev sicer
Se vedno privilegirana, a so¢asno omejena, navdi-
huje nadalje Mahnicevo zavracanje kakrsnega koli
koncepta nacionalne cerkve. Na podlagi avstrijskih
izkuSenj je namrec dobro opazil, da je taka ureditev
za krs¢anstvo in Se posebej za katolisko krs¢anstvo
povsem neustrezna, saj ga slejkoprej privede v bolj
ali manj popolno odvisnost od posvetnih oblasti.
Razvoj v 20. stoletju, ko so poskusi nacionalnih
cerkva tonili drug za drugim, mu je dal v celoti

prav. Verjetno je uvidel tudi, da privlac¢i nacionalno
cerkvenstvo v prvi vrsti tiste, ki si s krs¢anstvom
pravzaprav ne znajo veliko pomagati, in je v njem
prepoznaval gojis¢e svojega poglavitnega strasila,
katoliskega liberalizma. Zato je odlo¢no zapisal:

Rado se govori o narodnih segah in obicajih,
poudarjajo se nacionalna prava in privilegiji
nasproti rimski Stolici (n. pr. galikanizem).
[...] V to se posebno zahteva sluzba bozja
v narodnem jeziku; jezikovna vez, ki spaja
katolicane raznih narodov — namrec latins¢i-
na, naj bi se umeknila narodnim jezikom. Pa
da se ne misli ostati le pri jeziku in obredu,
to ocitno dokazuje zgodovina nasega veka.
Ne! Ponaroditi se ho¢e ne le nasa Cerkev in
obred, ampak tudi vera in z njo nravstvenost.
(Mahni¢&, 1912, 173-174)

V isti okvir sodi domnevno pomembno Mah-
nicevo sodelovanje pri sestavljanju pastirskega
pisma Skofov goriske cerkvene pokrajine ob tako
imenovani »aferi Krutorogov« novembra 1887, kjer
je bila posebej poudarjena prepoved sodelovanja
duhovnikov pri agitaciji zoper veljavno bogosluzje
in liturgi¢ni jezik (prim. Dolinar, 1988, 126). Kon¢-
no je izkusnja »drzavne cerkve v okovih« verjetno
mocno vplivala na Mahnic¢evo dajanje prednosti
verski pred narodnostno pripadnostjo. Ceprav je
mogoce v nekem smislu pritrditi Jozku Pircu, da
je bilo vprasanje samo zastavljeno narobe (a Janez
Janzekovi¢, ki ga Pirc navaja kot misleca, ki je
stvari pravilno postavil, je vsaj z nekaterimi svojimi
stalisci in zapisi iz obdobja po drugi svetovni vojni
prejkone slab zgled ravnotezja med obema vre-
dnotama) (Pirc, 1990, 121), vsaj izkusnja Katoliske
cerkve v Avstriji v 19. stoletju in potem Stevilnih
krajevnih cerkva v 20. stoletju nedvomno kaze,
da za Cerkev ni koristno, ¢e se verska pripadnost
podredi narodni ali drzavni.

Deloma izvira iz tega Mahnicevega spoznanja
tudi njegovo pozivanje k izstopu slovenskih kato-
licanov iz sprege s svobodomiselno usmerjenimi
Slovenci v okviru slogastva. Zanimivo je, da je na
omenjeni toc¢ki nasel somisljenika v Ivanu Can-
karju, ki je ravno v podaljSevanju »slogastva« ob
koncu 19. stoletja videl enega glavnih virov zastoja
v kulturnem Zzivljenju slovenske druzbe, kakor ga
je odc¢itaval in velikokrat ostro kritiziral. Tako je
Vrhni¢an v spominskem govoru o Antonu Askercu
leta 1913 goriskemu profesorju bogoslovja izrekel
nepri¢akovano priznanje:

Vladalo je takrat, posebno v razletju 1890 do
1894 — tisto ubogo in klavrno slogastvo, ki
bi v svoji komodni idealnosti najrajsi vpilo
,Zivio’ naprej in nazaj in na vse strani. O ka-
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kih temeljnih politicnih in kulturnih nazorih
se ni dalo govoriti. Limonada je bila popolna
in zgodila se je navsezadnje ta gorostasnost,
da so se nameravali pobratiti na Kranjskem
verni katoli¢ani in brezverni katolicani. V to
limonado pa je pljunil Anton Mahnic. Vsako
svetovno naziranje — in to je pac tudi ka-
tolicizem — mora biti enotno in celotno in
ne sme trpeti nobenih koncesij, nobenih ozi-
rov, nobenega omahovanja. (Cankar, 1976,
225-226)

Seveda je tudi Cankar v nadaljevanju ostro
obsodobil Mahnic¢ev ikonoklazem na podrocju
leposlovja, s katerim si je Krasevec nakopal najvec
zamer (prim. o tem Kerze, 2019).

V izogib podreditvi katolistva narodu ali drzavi
priporo¢a Mahni¢ na prvem mestu strnitev vseh
katolicanov okoli rimskega sedeza in papeza, ki
sedi na njem. Zato lahko govorimo o »rimski poti«
v slovenskem katoliskem okolju, vajenem nasla-
njanja hierarhije na otipljivejSo drzavno oblast.
Goriski profesor govori v trendu svojega ¢asa, ko so
mnogi iskali poti iz pretesnega drzavnega objema
v podobni smeri. Dovolj bo, ¢e tukaj navedemo
najudarnejse Mahniceve misli na tej tocki:

Vogelni  kamen enotni organizaciji vseh
katolicanov je rimski papez sam, nositelj
verske oblasti, pocelo verske edinosti. BozZja
previdnost je hotela, da se je ravno v nasih
casih proslavilo rimsko papestvo z dogma-
ticno dolo¢bo njega nezmotljivosti. S tem
nas Bog opominja, da se brez pomiselkov,
brez pridrzka, da se s polnim, s celim srcem
oklenemo od Boga postavljene skale verske
in katoliske edinosti. Zavest, da smo rimski
katolicani, da je rimska Cerkev nasa mati, da
je papez nas oce, ta zavest se obujaj in krepi
v nas; z njo bo rasla zavest katoliske edinosti
in celokupnosti. [...] Bodi papez Italijan ali
Francoz, Roman ali Slovan, in ¢e bi bil Kita-
jec! Ne meso in kri, ampak Oce nebeski ga
dela nezmotljivega. Rimski papez je temeljni
kamen katoliskega poslopja, ki vse vzdrzuje,
vse spaja, ki smo po njem vsi eno. (Mahni¢,
1912, 280-281)

Na eni strani je centralizmu avstrijskega (in
evropskega) liberalizma torej zoperstavljen rimski
»duhovni centralizem«, o katerem se je prav v ¢asu
»vatikanskega jetniStva« papezev lahko najbolj
dotlej zdelo, da bo res visoko privzdignjen nad
vsak parcialen drzavni ali narodni interes. Na drugi
strani, »na mikroravni«, polaga Mahni¢ svoje upe
v druzbeno in politi¢no gibanje slovenskih katoli-
¢anov. Zanj zglede is¢e v srednjem veku, ko so se

po njegovem mnenju »vse svoboscine povsod raz-
Sirjale, ko je demokracija povsod svoje zmagoslavje
obhajala; in ni bilo sluc¢ajno, da so se zvali oni casi
veki ljudstva« (Mahni¢, 1912, 132). In v soocenju
oligarhi¢nega liberalizma svojih dni s tem idealom
mu izpod peresa zletijo tudi pojmi, ki diSijo narav-
nost revolucionarno:

Nas demokratizem ali, ako hocete, republi-
kanizem [sic!], ni oni navadni politi¢ni, am-
pak demokratizem v viSjem pomenu. V tem
pomenu vzet se zlaga z vsako monarhisti¢no
drZavno obliko in, ako hocete, celo z absolu-
tisticno! Mi zahtevamo le, naj se drzava in nje
politika postavi na naravno zdrava, kr§¢anska
tla, na tla onih evangeljskih nacel, po katerih
je in mora drzava in nje politika sluziti ljud-
stvu ter pospeSevati koristi velike mnozice, ne
pa Zrtvovati obc¢ne blaginje interesom deset
tiso¢ Zidov in liberalnih kapitalistov. (Mahni¢,
1912, 134)

Razvoj v devetdesetih letih 19. stoletja, ko je
bil vpliv Mahniceve »rimske poti« na Slovenskem v
zenitu, je pokazal, da je tovrstni demokratizem na
Kranjskem in Sirse padel na plodna tla in da je bilo
veliko tudi nezadovoljstvo s stranpotmi oligarhi¢nega
avstrijskega liberalizma. Seveda ne gre prezreti niti, da
je simpatije gotovo zel zelo izrazeni »antisemitizem
brez Judovk, ki je zaradi grozot pet desetletij pozneje
danes posebej problemati¢ni sestavni del takratne
katoliske politi¢ne misli (prim. zlasti Pelikan, 1997).

LAZJI PREHOD

Na podlagi izhodis¢ne skepse do pravilnosti
avstrijskega modela reSevanja vprasanja razmerja
med Cerkvijo in drzavo, ki je bila bistveno izra-
zitejsa kot pri drugih slovenskih cerkvenih nad-
pastirjih v ¢asu preloma leta 1918, Mahnicevo
sorazmerno lahko slovo od Avstrije ni presene-
Cenje (prim. o okolis¢inah Repe, 2019; Griesser
Pecar, 2020; Fris, 2018; Perovsek, 2019 in 2020;
Rahten, 2020; za cerkveno podroc¢je zlasti Maver,
2020; Mithans, 2017 in 2020). Pri njem, ko se
odlo¢i, ne srecamo vec¢ pomislekov o nujnosti
ohranjanja lojalnosti cesarju in njegovi hisi, ki
so Se dolgo mucili ljubljanskega Skofa Antona
Bonaventura Jegli¢a ali njegovega lavantinskega
kolega Mihaela Napotnika (seveda pa tudi me-
tropolita Franciska Borgio Sedeja; prim. o tem
Maver, 2020; Podbersi¢, 2018). Navsezadnje se
je teoreti¢no ze zdavnaj poigraval z mislijo, da je
za katoli¢ana sprejemljiva celo republika, da le
zagotavlja Cerkvi svobodo. In dejansko je bilo kar
nekaj slovenskih katoli¢anov ob prelomu zagretih
za to obliko vladavine (prim. Rahten, 2009).
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Izkusnja zapostavljanega hrvastva na Krku,
pristranskost avstrijskih oblasti Italijanom v prid in
kon¢no vzpostavitev italijanske zasedbene oblasti
ob koncu prve svetovne vojne so postorile ostalo.
Zato je Mahni¢ v dopisu pariski mirovni konferenci
ob koncu leta 1918 izrekel gorec¢o obsodbo avstro-
-ogrske drzave, kakrsne od domnevnega legitimista
res ne bi pricakovali:

Taj rat se vodio za potlacene narode i proti
imperijalistickoj politici. Bog je blagoslovio
oruzje boraca slobode. [...] Kao pastir svoga
mukotrpnoga naroda, koji je osigurao teskim
mukom svoj opstanak u vrijeme tiranije
njemacko-austrijske centralizacije, ja dizem
svoj prosvjedni glas. [...] Ako se Zeli osigu-
rati svjetski mir, odnosaji naroda moraju biti
uredeni na bazi pravde. Ako je primjenjivanje
ovoga pravila igdje potrebito, a to je svakako
u ovim stranama, gdje Zivi trinaest vijekova
nas troimeni narod Srba, Hrvata i Slovenaca.
Svaka pogrjeska u rjesavanju Jugoslavije
mogla bi nositi sa sobom teske posljedice za
cijelu Evropu. Jugoslaveni konac¢no zasluzuju
iza dugog robovanja pod igom njemackim,
madzarskim i turskim, da jedno¢ pocnu Zivjeti
Zivotom dostojnim naroda, koji je kroz vjekove
lio svoju krv za krs¢ansku kulturu i za slobodu
Evrope. Jugoslaveni odbacuju s prezirom no-
voga tlacitelja, koji se nametnuo silom, i tvrdo
se nadaju, da nas slavodobitni saveznici, koji
su krenuli u rat za slobodu potistenih naroda,
ne ¢e zaboraviti. (po Grgec, 1921b, 258ff)

Pozornemu bralcu seveda ne bo uslo, da je so-
razmerno skromno zagovarjanje vkljucitve Srbov v
juznoslovansko povezovanje iz prve polovice leta
1918 pol leta pozneje ze zamenjalo govorjenje o
enem »troimenskem narodu«. Ze 6. novembra 1918
je krski skof novonastali juznoslovanski drzavi v
zagrebskih Narodnih novinah dokon¢no pripisal
previdnostni znacaj, pri ¢emer je posegel celo po
besedah iz poro¢nega obreda:

Osvanuo nam veliki dan, a na nebu nam se ukaza
znak s natpisom SHS. Narode moj, u ovom ces
znaku pobijediti! Hrvati, Srbi, Slovenci! BoZja je
volja, da ostanete navijeke nerazdruzZivo ujedi-
njeni. Promisao odredila vas je za visoke ciljeve.
Samo u jedinstvu je vas spas, vasa buducnost.
Gdje je izdajnicka ruka, koja se usuduje rusiti
ovo jedinstvo? Sto je Bog zdruzio, covjek neka
ne rastavlja! (po Grgec, 1921b, 259)

Na omenjeni tocki se je teolog z zahoda slo-
venskega etni¢nega ozemlja skoraj povsem ujel s
podobno previdnostno uglaseno mislijo poznejsega

prelata Franca Kovacica, izvirajocega iz vzhodno-
Stajerskega prostora (o njem prim. Kaci¢nik, 2007;
Matjasi¢ Fris, 2009), kjer je bil obcutek ogrozenosti
zaradi nemskega pritiska ob¢uten podobno mo¢no,
kot ga je pod italijansko peto ob¢util Mahni¢. Kova-
¢i¢ je bil enako kot Mahni¢ izrazito kriti¢en do pre-
minule Habsburske monarhije, ki ji je ocital, da se
je svojemu zgodovinskenmu poslanstvu izneverila
bolj kot katera koli druga drzava v zgodovini (prim.
Kovaci¢, 1920, 153). O juznoslovanski zdruzitvi pa
je dve leti po prelomu pisal:

Pri nas je narodnostno nacelo doseglo svoj
vrhunec v ujedinjenju in samostalni drzavi. V
smeri enotne drzavnosti se mora tudi naprej
gojiti in razvijati narodna zavest, vsako parti-
kularisti¢no stremljenje mora stopiti v ozadje.
Vse eno je, je li kdo Hrvat, Srbin ali Slovenec
ali po rodu celo Nemec ali Madzar, da ima
le zavest jugoslovanske drzavnosti. V velikem
svetovnem metezu je v drzavnem ujedinjenju
spas tudi nasSe partikularne individualnosti.
(Kovaci¢, 1920, 156)

SE JE MAHNIC »SPREOBRNIL«?

Kot je bilo razvidno, obrata v juznoslovansko
smer pri Mahni¢u ni nujno treba razlagati kot
odpovedi nekaterim temeljnim postulatom Skofove
misli, kakor je morda menil kak sodobni opazo-
valec. Novih spoznanj, nastalih na podlagi opa-
zovanja razmer v krski skofiji, seveda ne smemo
podcenjevati. Toda odpoved avstrijskemu okvirju
je bila za Mahnica, kot Ze omenjeno, celo lazja
kot za druge skofe iz njegove okolice, saj ni verjel
v temelje avstrijske cerkvene politike (prim. o
razli¢nih modelih Mithans, 2017, 17-24; Maver &
Fris, 2018; Kolar, 2019).

Kljub temu si bomo v zadnjem delu prispevka
zastavili vprasanje, ali je Mahni¢ v jeseni zivljenja
vendarle spremenil svoje poglede na Zivljenje, druz-
bo in Cerkev. Pri tem se bomo ustavili ob nekaterih
pricevanjih iz zadnjih tednov njegovega zivljenja,
ob njegovem pozdravu slovenskemu dijastvu in ob
obsirnem pogovoru, ki ga je imel s katoliskim filo-
zofom Alesem Useni¢nikom proti koncu septembra
leta 1920.

Ko gre za slovita nacela, na katera je poznejsi
Skof prisegal v ¢asu, ko je po Cankarjevo pljunil
v »slovensko limonado«, se lahko vsaj na prvi
pogled zdi, da je umirajo¢i Mahni¢ pripravil pot
oceni svojega naslednika Srebrnica, ¢e$ da kaze
uzivati sadove nevihte, na nevihto samo pa poza-
biti. Na severu Hrvaske se je dve leti po rojstvu
nove drzave Krasevcu zdelo takole: »Casi niso vec
taki, kakor tedaj, ko sem jaz zacel. Tedaj je bila
odlo¢na polemika potrebna, da se je najprej na-
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pravila jasnost v nacelih. Sedaj bodi polemika bolj
v ozadju, dasi se ji nikakor ne smemo odpovedati«
(Useni¢nik, 1921, 286). Ze prej je spregovoril tudi
o tem, da se krscanstva ne sme omejiti zgolj na
dogme in teorijo. Toda glede pomena nacel kot
takih je vendarle pribil:

Nacel ljudje malo poznajo ali pa ne marajo
slisati o njih. Breznacelnost je Avstrijo ugo-
nobila. Neko¢ sem bil pri visokem, drugace
dobrem uradniku v ministrstvu na Dunaju in
sem mu rekel: ,Ekscelenca, Vi morate svoje
delovanje nacelno urediti.” Veste, kaj mi je
odgovoril: ,Presvetli, kaj pa je nacelo?’ Kakor
Pilat pred Kristusom! ,Mi moramo delati,” mi
je doti¢ni uradnik odvrnil, ,kakor razmere
zahtevajo’. (Usenic¢nik, 1920, 283)

Ravno tako je bil precej skepti¢en do moznosti
zblizanja katoli¢anov s pravoslavjem, pri ¢emer je
predvsem opozarjal, da katoli¢ani v tovrstnih pri-
zadevanjih ne smejo odstopati od temeljnih nacel
svoje vere, ki da edina »vsebuje vso resnico« (USe-
ni¢nik, 1920, 284), saj naj bi popuscanje odbijalo
celo pravoslavce same.

Mahnic¢ je bil prakti¢no vse zivljenje znan tudi
kot nasprotnik zensk in zenskega vpliva. Na Krku
je njegov tajnik Ante Pilepi¢ med drugim zabelezili
naslednji pripetljaj:

Zenske ne trpi ni u kuc&i ni kod stola. Za tu
Mahnic¢evu Zenskofobiju nije znala k¢i nekog
namjesnika, kod koga je Mahni¢ prigodom
neke svecanosti bio pozvan na gala-objed.
Kad je Hofmeister najavio: ,Es ist serviert’,
ponudi ruku namjesnikovoj Zeni neki nad-
biskup, a Mahni¢ bi imao ici ispod ruke s
namjesnikovom kceri. Ona mu ponudi ruku,
no Mahnic¢ ide ravno, a namjesnikova kci sva
zasramljena bjezi i ne pokaZe se za cijelo
vrijeme objeda. (Pilepi¢, 1921, 232)

Povojne razmere so skofa prisilile k delnemu
popuscanju in spremembi stalis¢. A zdi se, da je ka-
toliskim dijakinjam v katoliski dijaski organizaciji
dopuscal prostor pod soncem s stisnjenimi zobmi,
kajti menil je:

Razmere moderne dobe so prisilile [podcrtali
A. M., D.J.in]. O.], da se jugoslovansko dija-
sko gibanje Siri tudi na dijakinje. Jaz popolno-
ma odobravam ta vas korak ter Zelim, da tudi
katoliske dijakinje z ozirom na svojo naravo
in naloge, ki jo je sama Previdnost odredila
Zeni v cloveski druzbi, sodelujejo v katoli-
Skem dijaskem gibanju in se tako pripravljajo
za svoje poznejse delo pri rekristjianizaciji

nase druzbe. Previdnost in narava odrejujejo
Zeni kot glavno nalogo skrb in vzgojo dece.
(Mahni¢, 1920, 289)

Ze iz ¢asov Rimskega katolika znana Mahni¢evo
nasprotovanje domnevnemu vsenavzo¢emu judo-
vskemu vplivu in strah pred njim sta se ob sezna-
nitvijo z razmerami na severu Hrvaske, predvsem
v Zagrebu, ocitno Se stopnjevala. Kajti »judovsko
vprasanje« je bilo zanj (v skoraj obvezni navezavi
s prostozidarstvom) eno najbolj pere¢ih v novi
drzavi:

V Jugoslaviji je postalo zidovsko vprasanje,
kakor se meni zdi, nekaj strasnega. Ubogi
Hrvati v tem oziru! Sre¢ni Slovenci; vi ste
tukaj se deviski. Pri Hrvatih nima Zidovstvo
samo industrije in kapitala v svojih rokah,
ono zastruplja moralno tudi ljudstvo samo.
Tako hoce nad ljudstvom zavladati. Zdi se, da
odlocuje loza pri nas. (USenic¢nik, 1920, 285)

Ceprav je Mahni¢ tudi dve leti po memorandumu,
ki ga je naslovil na parisko mirovno konferenco, Se
vedno stavil upe v juznoslovansko drzavno tvorbo,
kljub temu, da se niso uresnicile njegove napovedi
o politi¢ni »krotkosti« Srbov, ki jih je izrekel v prvi
polovici leta 1918, pa s Francem Kovaci¢em ni delil
prepri¢anja, da bi se morale pokrajinske, narodne
ali jezikovne »partikularnosti«, kot je to imenoval
Stajerec, umakniti skupni juZznoslovanski istove-
tnosti. Pred smrtjo je namre¢ bolj ali manj jasno
v duhu svojih protijozefinskih izhodis¢ izpovedal
prepri¢anje o nujnosti pokrajinske avtonomije:

Drzava je radi ljudstva. Jaz sem za avtonomi-
jo. Razmere so dandanes v Jugoslaviji take,
da jo nujno zahtevajo. Liberalci ali demokrati
pri nas so za centralizem, ker se to bolj krije
z njih  kulturnobojnimi tendencami. Toda
objektivno-resni¢ni blagor nase drzave zahte-
va, da se da pokrajinam avtonomija. Ljudstvo,
zadovoljno v pokrajinah, bo drzavo toliko
bolj ljubilo. Centralizem nasprotuje svobodi.
(Usenic¢nik, 1920, 282)

SKLEP

Misel, da centralizem nasprotuje svobodi,
ostarelega Skofa in novopecenega junaka juzno-
slovanskega zdruzevanja, ki je bil kot tak delezen
izrazito »jugoslovansko« obarvanega pogreba,
skoraj ne bi mogla bolj povezovati z mladim
nasprotnikom liberalnega centralizma, v katerem
je videl poglavitno dedis¢ino reform Jozefa II.
Zato je odgovor na vprasanje, ali je Mahni¢ ob
zatonu Zzivljenja, ko je z vso silo podprl nastanek
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Drzave in pozneje Kraljevine SHS in ji pripisal
previdnostni pomen, spremenil osnovna torisc¢a
svojega razmisljanja, vendarle blizji zanikanju
kot pritrditvi. Gotovo so dramati¢no spremenjene
razmere, ko se je svet z zacCetka devetdesetih let
19. stoletja domala povsem porusil po viharju prve
svetovne vojne, zahtevale svoj davek. O nekaterih
znacilnosti svojih metod iz preteklosti je nedvom-
no podvomil tudi Krasevec sam. A izpostavljanje
skoraj nepremostljive razlike med Mahni¢em
»nekocC« in »danes«, ki je narekovala prenekateri
posmrtni zapis, v glavnem ni bilo upravi¢eno. Je
pa marsikomu zlahka usla odloc¢ilna podrobnost,
kako visoko je skof postavljal vrednost »svobode

Cerkve«. V sorazmerno udobnih pogojih avstrij-
skega drzavnega cerkvenstva mnogi katolic¢ani
njegove skrbi niso delili, zato se jim je obrat od
Avstrije do Karadjordjeviceve monarhije pri njem
lahko zdel presenetljiv.

S svojo radikalno kritiko avstrijskih postjoze-
finskih postulatov odnosa do Cerkve je Mahnic
zanimivo izhodi¢e primerjalnih Studij v Sirsem
habsburskem okviru v prihodnje. Predvsem bi ga
bilo potrebno postaviti ob bok za avstrijske razmere
brzkone znacilnejSim tipi¢nim cerkvenim knezom,
zlasti v narodnostno in jezikovno mesanih okoljih,
denimo na Stajerskem, Koroskem ali v ¢eskih de-
zelah.
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SUMMARY

Anton Mahnic, the bishop of Krk, who died in December 1920 in Zagreb, was mourned after his death par-
ticularly as a great champion for the South Slavic cause. His funeral, held in Zagreb, transformed itself to a great
manifestation of Yugoslavism. Even former Mahni¢’s opponents from the liberal political camp lauded bishop’s
alleged martyrdom under Italian occupation of Krk in service of Serbs, Croats and Slovenes. All this seemed to
stand in a sharp contrast to Mahnic¢’s reputation as Austrian legitimist and champion of Latin liturgy. But our
paper shows that the alleged »conversion« of the bishop to the South Slavic state actually didn’t happen. The
seeming U-turn was already rooted in his decisive criticism of Austrian ecclesiastical politics, embodided for
him in Josephinist models, developed during the late 18" century and modified many times during the 19%
century, but never completely abandoned. Mahni¢ realized more than other Austrian or Slovenian bishops that
a close link between the Church and state almost inevitably leads to a situation, where Church finds herself
controlled by unfriendly forces. Thus, the departure from the Habsburg framework seems to be even easier
for Mahni¢ than for colleagues, e. g. bishops Jegli¢ or Napotnik. On the other hand, the bishop of Krk himself
expressed some light criticism of his own methods from the earlier part of his career, but otherwise he didn’t
abandon cornerstones of his thought. He also advocated for provincial autonomy of the regions inside the new
South Slavic kingdom, what puts him in a marked contrast to the Maribor professor Franc Kovaci¢, who was,
like Mahnic, also a great champion of the South Slavic unification.

Keywords: Anton Mahni¢, Kingdom of Serbs, Croats and Slovenenes, Krk, legitimism, Josephinism, Catholic
movement in Slovenia and Croatia
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