ACTA HISTRIAE

UDK/UDC 94(05)

ACTA HISTRIAE, 11, 2003, 2, pp. I-11I, 1-262

ISSN 1318-0185



Znanstveno raziskovalno srediS¢e Koper (ZRS Koper), Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko
in Odbor za proucevanje manj§in pri Slovenski Akademiji znanosti in umetnost (SAZU) so
organizirali znanstveni posvet o pravnem poloZaju Slovencev v ltaliji. Namen posveta je bil poglobiti
vedenje o tej problematiki in jo razéleniti v njenih zgodovinskih in politiéno-pravnih razseznostih.
Zaradi tega smo posvet zastavili na interdisciplinarnih znanstvenih temeljih ter poleg zgodovinarjev
in strokovnjakov za manjSinska vprasanja povabili tudi pravnike, sociologe in filologe, ki so s svojega
zornega kota razsvetlili problematiko odnosa italijanskih oblasti do slovenske manjSine. Namen je
bil pregledati razli¢na stanja, v katerih se je v zgodovini znasla slovenska narodnostna skupnost v
Italiji, s posebnim poudarkom na sedanjih razmerah. O¢itno je, da je v 150 letih svojih odnosov z
italijansko drzavo manjSina doZivela razlicne formalno pravne statuse, o katerih je bilo vredno
spregovoriti, da bi razumeli sodobno situacijo in politiko lokalnih oblasti pa tudi rimske viade do njene
“zascite",

Prof. dr. JoZe Pirjevec

The Science and Research Centre of Koper (ZRS Koper), the Historical Society of Primorska
Koper, and the Committee for the Study of Ethnic Minorities at the Slovene Academy of Sciences
and Arts (SAZU) organised a scientific meeting on the legal status of the Slovenes in Italy. The main
objective of the meeting was to enrich our knowledge of these complex issues and to analyse them
within their historical and political-legal framework. This is the reason why the meeting was set out
on interdisciplinary foundations and why we invited not only historians and experts for minority
issues but also lawyers, sociologists and philologists, who then illuminated, from their own aspects,
the various situations regarding the attitude of the ltalian authorities towards the Slovene ethnic
minority. Our aim was also to provide an overview of the different positions in which the Slovene
minority found itself in Italy in the distant as well as recent past, with a special emphasis on the
current state of affairs. Itis quite obvious that during the 150 years of its relations with the Italian state
the Slovene minority experienced a very diverse formal legal status. This was then discussed in
order to understand the current situation and policy of the local authorities and the Italian
government itself towards its protection.

Prof. Joze Pirjevec, Ph.D.
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ZNANSTVENI SESTANEK
PRAVNI POLOZAJT SLOVENCEV V ITALLH, 1866-2002

Znanstveno raziskovalno sredi§ée Koper (ZRS Koper), Zgodovinske drudtvo za
JuZno Primorsko in Odbor za proucevanje manjsin pri Slovenski Akademijt znanosti
in umetnost (SAZU) so organizirali znanstveni posvet o pravnem poloZaju Slovencev
v Italiji. Namen posveta je bil poglobiti vedenje ¢ tej problematiki in jo razileniti v
njenih zgodovinskih in politiéno-pravnih razseZnostih. Zaradi tega smo posvet
zastavili na interdisciplinarnih znanstvenih temeljih ter poleg zgodovinatiev in
strokovnjakov za manjdinska vprafanja povabili tudi pravnike, sociologe in filologe,
ki s0 § svojega zornega kota razsvetlili problematiko odnosa italijanskih oblasti do
slovenske manjfine. Namen je bil pregledati razliéna stanja, v katerih se je v zgo-
dovint znagla slovenska narodnostna skupnost v Italiji, s posebnim poudarkom na se-
danjih razmerah. OGitno je, da je v 150 letih svojih odnosov z Halijansko drzave
manjiina doZivela razliéne formaino pravne statuse, o katerih je bilo vredno spre-
govoriti, da bi razumeli sodobno situacijo in politiko lokalnih oblasti pa tudi rimske
vlade do njene "zaitite",

Posvet je Zelel tudi izkoristiti priloZnost in predstaviti knjigo, ki sta jo pripravila
Odbor za proufevanje manj$in pri SAZU in Znanstveno-raziskovalno sredidte Koper
in ki nosi naslov Naredne manjsine. 5, Ziveti z mejo. Slovenski kulturni prostor
danes. V knjigt so zbrani referati, ki jih je zgoraj imenovani Odbor organiziral na
dveh posvetovanjih leta 2001. Sledili so referati kolegov iz Slovenije in zamejstva. V
tem smistu smo Zeleti kot organizatorji tudi prispevati k Sim tesnejSemu osebnemu in
znanstvenemu sodelovanju Slovencev na tej in na oui strani meje. Poleg tega je
beseda tekla o odnosu Evropske unije do manjfinskega vpraSanja in se dotaknila pro-
blemov, ki se bodo pojavili v trenutku, ko bo Slovenija postala njena &lanica.

Prof. dr. JoZe Pirjevec
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L CONVEGNO SCIENTIFICO
LA SITUAZIONE GIURIDICA DEGLI SLOVENI IN ITALIA
DAL 1866 AL 2002

Il Centro di ricerche scientifiche di Capodistria, la Societ storica del Litorale ed
il Comitato per lo studio delle minoranze presso Accademia Slovena delle Scienze e
delle Arti, hanno organizzato un convegno scientifico sulla situazione legale degh
sloveni in Tralia. Lo scopo del convegno era quelfo di approfondire la conoscenza
della problematica e ¢i analizzarla nella sua dimensione storica e in quella politico-
legale. Per questo il convegno & stato impostato su bast interdisciplinari e sono stati
invitati oltre a storici ed esperti per le guestioni delle minoranze, anche giurist:,
sociclogi e filologi, che hannomesso in luce, dal loro punto di vista, Ia problematica
concernente i rapporto delle autoritd italiane nei confronii della minoranza slovena.
Lo scapo era quello di verificare le diverse sifuazioni, nelle quali, durante la storia, st
& ritrovata la minoranza in ltalia e di mettere in risatio e sue condizioni attuali. E
ovvio che nei 150 anni di rapporti con o Stato italiano, la minoranza ha sperimentato
diverse situazioni formali ¢ legali, delle quali occorre parlare per capirs la politica
delle autoritd locali, nonché del governo centrale di Roma verso 1a sua "futela”.

Il convegno voleva cogliere anche P'occasione per presentare il libro che & stato
preparate dat Comitato per lo studic delle minoranze presse I'Accademia Slovena
delle Scienze e delle Arti e dal Centro di ricerche scientifiche di Capodistria inti-
tolata: Le minoranze nazionall. 5, Vivere con il confine, Lo spazio culturale sioveno
aggi, nel quale sono state raccolte le relazioni di due seminari che il Comitato
sopraccitato ha organizzato in doe convegnl nell'anno 2001, La presentazione € stata
seguita dalle relazioni dei colleghi della Slovenia e di quetli d'olire confine. In questo
senso gli organizzatort hanne volute contribuire anche all'instauvrarsi di una pig
stretta collaborazione, personale e scientifica fra gli sloveni dell'area. Oltre a cid si &
pariato anche del rapporto dell'UE nei confronti delle minoranze e dei problemi che
sorgeranno nel momento in cui Iz Slovenia diventera suo membro.

Prof. dr. Joze Pirjevec

i
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INTERNATIONAL SCIENTIFIC MEETING
THE LEGAL STATUS OF THE SLOVENES IN ITALY, 1866-2002

The Science and Research Centre of Koper (ZRS Koper), the Historical Society
of Primorska — Koper, and the Committee for the Study of Ethnic Minorities at the
Slovene Academy of Sciences and Arts (SAZU) organised a scientific meeting on the
legal status of the Slovenes in ltaly. The main objective of the meeting was to enrich
our knowledge of these complex issues and to analyse them within their historical
and polircal-legal framework. This is the reason why the meeting was set out on
interdisciplinary foundations and why we invited not only historians and experts for
minority issues but also lawyers, sociologists and philologists, who then illuminated,
from their own aspects, the various situations regarding the attitude of the Italian
authorities towards the Slovene ethnic minority. Our aim was also to provide an
overview of the different positions in which the Slovene minority found itself in Italy
in the distant as well as recent past, with a special emphasis on the current state of
affairs. It is quite obvious that during the 150 years of its relations with the Italian
state the Slovene minority experienced a very diverse formal legal status. This was
then discussed in order to understand the current situation and policy of the local
authorities and the Italian government itself towards its protection.

The meeting was also an opportunity o present the book prepared by the
Committee for the Study of Ethnic Minorities at SAZU and ZRS Koper. The
publication entitled National Minorities. 5, To Live with the Border: The Slovene
Cultural Place Today consists of papers presented at the two symposiums organised
by the above committee in the year 2001. After the presentation, papers by our
colleagues from Slovenia and across the border were read, In this sense we, the
organisers of the meeting, wished to contribute io the closest possible personal and
scientific collaboration of the Slovenes of the littoral area. We also discussed the
attitude of the EU towards the minority question and tackled problems that are likely
to arise when Slovenia becomes its member.

Prof. JoZe Pirjevec, Ph.D.

i
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PRAVNI POLOZA) BENESKIH SLOVENCEV OB PRIKLJUCITVI
KITALIIILETA 1866

Branko MARUSIC
Zoodovinski imftitat Mitka Kose, ZRC SAZU, SI-E000 Ljubljana, Novi wg 2

e-mrail: branko.marusic @ guest ames.si

[ZVLECEK

Avior je razdelil pravii poloiaj beneikifi Slovencev skozi zgodovino na dve
poglavitni Casovni in problemshi razdobjl. Prve obdebje gre do razpada benelke
driave leta 1797, drugo pa od leta 1866 dalje; vimesni das, skoraj sedemdesetifh let,
Je izrazito prehoden. Najved poudarka daje razmeram po letu 1866, ko so Beneski
Stovenci presli pod Italijo. Avtor pri tem opisufe pisanje Casopisia, ki je razlagalo
osnovia vodilo, in sicer da imajo Bewefki Slovenct enak polofaj kot ostali, novi in
stari driavijani italijanske kraljevine, to pa je vodilo k nfthovi asimilacii; Jole so
bile na primer samo v ftalijonidini. V §tividesetil letth se pravni polofaj teh Sio-
vencey ni prav nic spremenil. Ceprav so nekateri (na primer Sedajski odvetnik Carto
Podrecea} opozariali oblasti, je ialijanska kraljevina vodila dalje take politiko, da
Jezikovna in narodnostng posebnost Slovencev Beneciie v odnosu do vedinshega
naroda ni prisla do ivaza.

Kljuine besede: Slovenci, Italija, Bene¥ka Slovenija, noredne manjiine, 1866, pra-
vice manjiin

LEGAL STATUS OF THE VENETIAN SLOVENES ON ANNEXATION
TOITALY IN 1866

ABSTRACT -

The aithor divided the legal status of Venetian Slovenes into two major periods
of history in respect to time and the complex issues involved. The first period covers
the time prior te the fall of the Venetion state in 1797, the second from 1866 on-
wards; the intermediate rime, almost seventy yvears, is explicitly transitional. Special
emphasis is given to the situation afier 1866, when the Venetian Slovenes came under
the rule of ltaly and soon began to experience ity negative atitude towards them. In
this respect, the author describes the texts written in newspapers, including the basic
guideline, according to which the Venetian Slovenes had the same status as the rest —
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Branke MARUSIC: PRAVI] FOLOZAL BENESKIH SLOVENCEY OB PRINLIUCITVL K ITALIUL LETA 1865, 1-18

new and old citizens of the ftalian Kingdom — which eventually led to their assi-
milation; schools, for example, were only ltalian. In forty years, the legal status of
these Slovenes did nor change ar all, in spite of the fact thar some people, such as
Carlo Podrecca, a barrister from Cividale (Cedad), warned the authorities that the
fralian Kingdom engaged in such politics that the special linguistic and ethnic
features of the Venetian Slovenes could not be manifested in relation to the majority
nation.

Key wordy: Slovenes, Italy, Veneric Slovenia, national minorities, 1866, minority
rights

Pravel poloZai Benelkih Slovencev ima skozi zgodovino dve poglavitni Casovni
in problemski obdobii, Prvo sega do razpada Benefke republike letz 1797, drugo pa
od leta 1866 naprej. Vimesni Cas, skoraj sedemdesetih let, pa je izrazito prehoden.
Prve obdobie je vabilo k proufevanju predvsem pravne zgodovinarje, njthovo ra-
ziskovanje se jo osredinjalo ob svojevrstni samoupravi, ki se jo Slovenci ob rekd
NadiZi in njenih pritokih uZivali i uresnidevali. Svoievrstnost je bila pravzaprav fe v
temt, da se je tu najdlje ohranila stara slovanska ureditev, ki je skozi stoletia delovala
v skupnosti ved obéin, imenovanih banke. V Bene3ki Sloveniji sta bill landarska in
mjersinska hanka, ki sta ji nadelovala velika Zupana. Ob skupnosti sta se enkrat letno
sestajall v tako imepovanem Parlamento della Schiavoniz in sklepali o zadevah z
nadrejenimi benefkimi oblastmi.! Delovanje teh skupnosti je bilo povezano s pri-
vilegiti, ki jih je beneka oblast dajala BeneSkim Slovencem, Suvarjem severovzhod-
nih mefa driave.

Med letoma 1797 in 1866 ie nastopilo prehodno obdobje 7z menjave drZavne pri-
padrosti Benedke Slovenije (v okviru videmske pokrajine), najprej avstrijski monar-
hiji (1797-1805), nato Napoleonovemu kraliestva Italije (1805-1814) in po sklenitvi
parifke mirovne pogodbe (30. maja 1814) znova Avsiriil Ta je tudi dolodila meje
(cesarski dekret z due 9. oktobra 1814) med starimi avsirijskimi ozemlii (Korofka,
Goriska)} in ozemljt nekdanje Benelke republike, med katere je sodila tudi Videmska
pokratina 7z BeneSko Slovenijo vred. Pokrajina, sodila je v Lombardsko-benegko
kraljestvo, je obsegala 6555 km? in tela 335.623 prebivalcev {v Vidmu je 1. 1815
Zivele 17.124 ljudi) (Morassi, 2002, 5-6}.

Razvoj dogodkov po letu 1866, zlasti njegovi pravni vidiki, so bili obravaavani le
delno, in Se to za das, ko je lahko matidpa domovina, tudi z moZnostjo mednarod-
nopravnega u¢inka, posegla v refevanje problemov Benetkih Slovencev kot sestav-
nega dela slovenskega naroda in sestavnega dela slovenske manjdinske skupnosti v

P Tudi Henrik Tuma (1933, 231-243), Sergef Vilfan (1978, 576-584; 1996, 333-334),

ACTAHISTRIAL = 11 2603 -2

Branke MARUSIC: PRAVNI FOLOZAI BENESKIN SLOVENCEY OB PRIKLIUSITVE K ETALUE LETA 1868, 1-18

TItaliji po prvi, zlasti pa po drugi svetovi vojni. Pri tem pa je prav problem Beneskih
Slovencev al natanéneje slovenske narodne skupnosti v videmski pokraiing, kot je
zapisal Paclo Leon, postal "klasiCen primer nacionalistitnega pritiska® (Leon, 1978,
433, seveda veCinskega naroda.

S pravnim poloZajem Beneskih Slovencev po letu 1866 se po formalnopravii
plati ni veliko dogajalo, ker se imeli enak poloZaj kot preostali, novi in stari dr-
Zavljani ftalijanske krallevine. Na svojo etnidno in jezikovno posebnost so v deset-
letiih, ki so sledila njthovi vkljuditvi v italijanski drZavni prostor, sami opozarjali,?
podobno kot so oporzarfali nekateri italijanski avtorji (Pacifico Valussi, Giovanni
Marinelli, Michele Gortani itd.}) in poznavalel beneikoslovenskih razmer iz drugih
evropskih diZav in deZel (npr. Cerny, 1906} ter predvsem maticni Slovenci (Andrej
Znidaréie, Ribard Orel, Henrik Tuma itd.). Na ta opozorila pa se drZavnl organi,
soded po praksi in po tistem, kar zdaj vemeo, niso ozirali.

Bolj kot katerokoli ozemlje, naseljeno s Slovenci, je Benefka Sloveniia z Rezijo
doZivela od konca 18. do sedemdesetih let 19. stolefja najved upravaih in politiénih
sprememb na mednarodni ravel. Spremembe je zafela vojna franceske republike z
njenimi nasprotniki, med katerimi so bili tudi HabsburZani; prl tem se je BeneSka
rapublika, kamor so benelk: Slovenci sodili, zadrZala nevtralno. Francozi so Ze mar-
ca 1797 prisli v Slovenske Benelijo in Napoleon je 1. maja 1797 napovedal vojno
benedki drZavi. Dva meseca nato, 23. junija, je bila postavijena zaasna furlanska
viada, sestavijali so jo simpatizerji Francozov. Vlada je delovala v duhw zamish fran-
coske revoluctie in v kratkem Casut svojega delovanja izvedla nekaj pravaih in uprav-
nih sprememb, ki so sledeC geslu "sveboda in enakost™ posegle tudl v beneiko-
siovenski prostor. Toda 17. oktobra 1797 Je bil podpisan kampoformijski mir, z njim
je bilo konec benetke driave. Avsiriia pa je dobila v zameno za Milano in Belgijo
vetino benedkega orzemlja. Tako je Benefka Slovenija prifla v avstrijsko drfavo,
oblast je prevzela na zacetku leta 1798 in odpravila ukrepe zacasne furlanske viade.
Obnovljena je bila beneika upravea ureditev, vendar se je zalela kmalu prilagajati
pravaemu in politiénemu sistemu v avstrijskih dednih deZelah. Febroaria 1798 se je
zadnijic selel furlanski parlament, zadnja skup§cina mersinske in landarske banke pa
je bita 2. maja 1804,

Obdobie prvega avstriiskega viadanja je trajalo osem let. Po bratislavskem mirn
{decembra 1805} je vse nekdanje beneSko ozemlie, ki ga jo dobila Avstrija po miru v
Campoformiju, pripadlo Napoleonu; 3. marca 1806 ga jo prikliugil svojemu ita-
lijanskemu kraljestvi. Po tedanii razmejitvi so prisle v italijansko kraljestvo tudi vasi
Borjana, Kred, Staro selo in Potoki. Po novi mejt med Napoleonom in Avstrijo se je

2 Zlasti pravaik Carlo Podrecca (1839-1916), pozngje duhovnik Ivan Trinko (1863-1934) v manjfsi
meri pa dubovnik Eugenio Blanchini {1863-1921), zembepisec Francesco Musomt {1864-1926) in
jezikostovee Bruno Guyon {1868-1943). Stevilo piscev pa se je zlasti povedalo po drugi sveiovni
vaini.
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Napoleonove ozemije pomaknilo daled na vzhod in reka Soca je 1811 postala meja
med Halijanskim kraljestvom in Uirskimi provincami. Ozemlje Furlanije med Soto in
Tilmentom je sodilo v deparima s sedefem v Passarianu, razdeljen na tiri distrikte.
Cedajski distrikt je imel ve¢ kantonov, med njimi Speter Slovenov. Na ozemlju
Jandarske banke so namesto 21 sosedenj (vicinie} nastale 4 obéine, na ozemiju mer-
sinske banke pa je pet novih obéin nastalo iz prejinjih petnajstih.

Septembra 1813 so Furlanijo znova zasedl Avstrijci in 9. oktobra 1814 je bila
dololena nova meja med Beneijo in matiéno Avsirijo {Avstrijsko primorje). S cesar-
skim patentom z dne 7. aprila 1815 je bilo ustanovljeno avstrijsko Lombardsko-be-
netko kraljestvo, z viadama {gubernijema) v Milanu in v Benetkah. Avstrijci so tu
obranili francoski sistem obéin. Te so tvorile okraje, okraji pa province (pokrajine}.
Pod benesko viado je sodilo osem pokrajin {Benetke, Verona, Videm, Padova, Vicen-
za, Treviso, Rovigo, Belluno), tudi videmska z ozemljem BeneSkih Slovencey. Poseb-
nost iz prvega ¢asa delovama Lombardsko-benefkega kraliestva pa ie gotove namen
avstrijske oblasti, da bi v Jeta 1816 nastajajofo upravno skupnost Kraljestvo Hirija
vkijugili tudi distrikt Cedad. Fo pomeni, da bi se v matico vkljudila tudi veding Be-
nefkih Slovencev. Nadrt se ni uresnidil in ostala je, pravzaprav pastala je meja med
Hirskim in Lombardsko-benefkim kealjestvom, ki je delovala prav take modno kot
driavria meja, "lodila je dva sistema uprave, dve tradiciji, dva svetova” (Melik, 1996,
100}, To pomeni, da so bili Beneski Slovenci skupaj z matiSnimi zdruZeni pod istim
viadarjem, a tesnejfe zbliZevanje je preprecevala meja, ta je lotevala italijanska ozem-
Ha od ozemelj, ki so zgodovinsko pripadala Nem$ki zvezi (Antonini, 1865, 471-472).

Leto 1348, leto prve italijanske zedinjevalne vojne, je v Benefki Sloveniii minilo

v Znamenju nasprotovanja Avstriji, ki je po Napoleonovem &asu nadalievala postop-
no uni¢evanje bensike tradicije predvsem na podrodju krajevne samouprave, Avstrija
je leta 1833 ukinila zbiranje v sosednjah (vicinie) in leta 1839 zadela z zakonom
odpravijati srenjska zemljis¢a (kamunje). V takem ozradju se je revolucionarna ltalija
leta 1848 pokazala kot naslednik v dobrem spominu ohranjene Benefke republike.
{Maru$i¢, 1998, 104) Zato tudi vabilo beneskim Slovencem 10. aprila 1848, prihajalo
Je iz upornih Benetk: "Bratje Siovenci, ki razumete boledino fialije; katere duso. je
Avstrifa tako nenadoma in neusmiljeno napadla.” (Quargnolo, 1898, 4-3). To seveda
ni bilo prvi¢, da se je v javnosti omenjala jezikovna razlitnost prebivalcev Furlanije.
Ze od srednjega veka sem se je njihovo ozemlje imenovalo kot Schiavonia, v mejnih
sporazumih med Avstrijo in Beneiko republiko sredi 18, stoletia se imenuje kot
Schiavonia Veneta ali Venezia Schiavonia in Veneta Schiavonia, Kasneje so se je
pojavijale nove oblike kot na primer Slavia ttaliana, Slavia ali Alta Slavia vendar po
ter, ke je Beneika Slovenija prifla pod alijansko suverenost.

Po dogodkih v letih 1848-1849 je Avstrija znova prevzela oblast frdno v roke,
toda oblastne strukture so se zelo pofasi obnavlale, Oktroirana martna ustava (1849)
e za Lombardsko-bene$ko kraljestvo predvidevala lastno ustave. Potem je oktobra
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1849 sledila reorganizacija avsirijske oblastl v italijanskib deZelah na podlagi Na-
vodil o zaCasni ureditvi civilne uprave v Lombardske-beneikem kraljestvu (Grund-
ziige far die provisorische Organisierung der Zivilverwsltung in lombardisch-ve-
netianischen Konigreich, 12, oktobra 1849) (Mazohl-Wallnig, 1981, 3435}, V skla-
du z pavodili je bil imenovan generalni vojaski guverner, ki je imel v osebi feld-

~marfala Radetzkega izjermno mo¢, vojatko in civilno (sestavijall so jo civilna in

vojatka sekeija ter urad predsedstva). Dve namestnistvi (luogotenenze) v Milanu in v
Benetkah naj bi bili podrejeni notranjemy ministru. Toda vmesnt organ je postal
General-Gouvernement, ki si je uzurpiral oblast in st podredil namestnika. Radetzky
Je viadal s trdo roko, vzpostavil je pravzaprav vojaSko oblast. Trdost njegovega na-
stopanja je omilil februarja 1857 novi guverner, cesarjev brat nadvojvoda Maksi-
milijan (Meriggt, 1987, 365). Se pred njegovim nastopom je avstrijska viada omeje-
vala mo¢ vojaSkih oblasti v deZelah Lombardija in Benedija (Veneto), prava civilna
oblast se je dokondno vzpostavila Sele leta 1855, a le za kratek Cas. Leta 1859, v
drugi italijanski zedinjevalni vojni, je Avstrija izgubila Lombardijo. Ta sprememba je
napovedovala napredovanje procesa italijanskega zdruzevanja in pri Halijanih pa tudi
v evropski politiki je ostajala presumpcija, da je avstrilska Benedija del nedograjene
[talije. Rodila je krizo vladanja v preostanku avstrijske italijanske posesti v Benegiji
{Venetu). Ofitno je bilo, da Avstrija ni bila uspedna nitl z ustavnimi spremembami in
njihovim uresniCevanjem v letth 1860 in 1861. (Ghisalberti, 1969, 34) Ko je bil z
oktobrsko diplomo {1860} in februarskim patentom v avstrijski monachiii uveden
parlamentarni pravei ted, je za bil za Lombardsko-benefko kraljestvo doloden v 6.
clenu februarskega patenta — potemn ko se bo pokazal primeren ¢as ~ poseben deZeini
statut. Za ta prehodni Cas pa so dali obema kongregacijama {v Milanu in Benetkah)
pravico, da v dunajski drzavni zbor pofljeta dvajset poslancev. Poslance naj bi prav-
zaprav jzbralo 16. aprila 1861 skupaj 844 volilnih moZ z obmoéja Beneéije in po-
krajine Mantova. Slab mesec dni {17, marca 1861) je bila razglafena ustanovitev
Kraljestva Malje in med lialijani v Beneiji je bilo veliko protiavstrijskega razpo-
loZenja. Svojo navzodnost na volitvah so odrekli volilni moZje in kandidati v duhu
"junafkega, a zakonitega upora zoper viado” (Giusti, 1981, 62). Na podoben nadin so
svajo nenaklonjenost avstrijski drZavi in viadi pokazali tudi italijanski posianci v
istrskem deZelnem zboru, ko so z besedo "nessuno” odrekli sodelovanje Istre v du-
najskem deZelnem zhoru (Quarantotti, 1936, 3-209; Barbalit, 1954, 292-300), po-
dobno so ravnali Italijani na JuZnem Tirolskem (Tridentinskem) (Sestan, 1961, 81-82).

V takih okvirih je bilo vpralanje obstoja slovenske etnidne skupnosti v Benediji
in njene samoodiotbe obrobno in pomembtic le za Slovence. Sicer so Beneki
Slovenci ohranjali do Halije in ftalijanskega vpradanja podobna stalis®a kot leta 1848.
Nekateri so sodelovali v pripravah za protiavstrijski upor v Furlaniji leta 1864, in ker
je bil upor odpovedan, so na primer v Podbonescu skrili zalogo oroZja v seniky, ki je
bil last ob¢inskega sekretaria Antona Crucila iz Ronca (Pilosio, 1966, 239, 259, 367).
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Ozemlije Benedkih Slovencev je sodilo — kot smo Ze zgoral povedali - v videmskao
pokrajino. Pred tretjo italifansko osvobodilno voino leta 1866 fe bilo le 3e del be-
nefkega kraljestva oziroma videmske pokrajine, porazdeljens na 19 ckrajev i ma
skoraj dvesto obéin. Obgine so bile treh stopenj: pokrajinska sredidéa (Benetke, Ve-
rona, Vicenza, Padova, Rovigo, Videm, Treviso, Belluno in kralievsko mesto Bas-
san0), obgine s prek tristo posestniki in preostale; delovanje obdin je nadziral okrajni
glavar, pravico do lastne ob€inske uprave pa so imele le obfing z ved kot 3000
prebivalei. Slovenci so Ziveli predvsemn v okrajih Cedad, Speter Slovenov, Humin,
Mo?Zac in Taréent. Pokrajino je upravijala pokrajinska kongregacija {Congregazione
provinciale) v Vidmu, sestavijalo jo je osem {lanov, ki jih je na predlog obdin
tmenovala osrednja kongregacija {Congregazione centrale} v Benetkah; dva delegata
je pokrajina izbirala za sodelovanje v delu centralne kongregacije (Morassi, 2602, 8-
12). Kongregacije niso bile prava Hudska predstavniStva, paé pa so se "morala
zedovoljiti z viogo obiajnih birokratskih organizmov i posvetovalnega telesa”
{Tessitori, 1966, 50), Po prikliugitvi k Italiji leta 1866 je nova videmska pokrajina
stela 17 okrajev in 182 obdin z okoli 480.000 prebivalel V voini leta 1866 je bila
Avstrija sicer na Halijanskern boji¥&u uspedina, toda usodo njenih italijanskih posesti
je vendarle odlogil nien poraz v boju s Prusiio. Ker so bili dogodki leta 1866 od-
lodilni tudi za usodo Benelkih Slovencev, naj bo nada pozornost bajprej namenjena
vojaskim dogodkom. K temu lahko ¥e dodamo, da so se posamezni prebivalet na
ozemlju Benelkih Slovencev pripravijali tudi na upor zoper avsirijsko oblast, po-
dobno kot leta 1864 (Blaas, 1866, 35; Leicht, 1911, 138-141).

V vojna dogajania leta 1866 je bil poleg vojskujolth se drZav, predvsem Avstrije,
ltalije in Prusije, vpleten tudi francoski cesar Napoleon i, podpiral je zedinjevaine
teZnie kalije. Prav njegovo posrednifivo je Haliji omogodilo, da je postajala suveren
nad ozemljemn Benedije v Zasu, ko je vojna 3e trajala. S preliminarno mirovno
pogodbo, podpisano v Mikolovu 26. julija 1866 med Avstrijo in Prusijo, se je slednja
obvezala, da bo pridobila premirie na italijanskem boji#tu, kakor hitro bo francoski
cesar izjavil, da bo dal Bene&ijo [taliji. To je cesar stori Ze naslednil dan, 27. julija,
in tako je tudi dolodal esti dlen 23. avgusta 1866 podpisane mirovne pogodbe med
Avstrijo in Prusijo (ratificirane 30. avgusta), da je Benefija za Italijo pridobljena in
da ji bo predana, takoj ko nastopt obdobje miru. 8 tem se je strinjal, kot povedano,
avstrijski cesar in njegovo privolitev je nato vseboval tudi tretii ¢len mirovne
pogodbe med Avsirijo in fialijo, podpisane na Dunaju 3. oktobra 1866.3

Dolotila preliminarne pogodbe iz Mikelova (26. julija 1866) s soglasjem
avstrijskega cesarja in iz nje izviraiode mirovne pogodbe med Avstriio in Prusije {23,
avgusia 1866} ie tako mogole razumet] kot priznanje suverenosti ltalije nad Benedijo

3V okngigi Milice Kacin Wohinz in JoZeta Pigeves Zgodoving Slovencey v Haliji 1866-2000 (2000, 17}
j& naveden datum 10, avgust 1866, ko s je Ralija s podpisom miry zagotovila Benelijo. Taka napaka
v tako ngledno knjige ne sodr.
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in seveda nad videmsko pokrajine v smisiy pactum in favorem tertit. (Beran, 1996,
97-120) Ialija je o dejstvo upoitevala zlasti od dne, ko je niena vojska 25, julija
18606 prifta v Videm in se je nato zafela pomikati proti avstrijski meji, Toda prehod
fez Soto je Haliji prepredilo premirie v Krminu, 12, avgusta 1866, V premicu na-
vedena dolodila so poleg drugega postavila tudi razmejitvene &rto, po kateri so v
okrajih Tolmezzo — Tolnes, Moggio — MoZac, Cedad, Humin, Taréent, Speter Slo-
vettov in Palmanova zadasno ostale avsirijske Sete.

Tako je Nalija v ¢asu prodiranja njene vojske proti severy, ob koncu julija in na
zatetku avgusta 1866, ha osvojenih ozemljih delovala kot suveren, ozemlja je ime-
uovala "Provincie italiane liberate dalla dominazione austriaca”. Vendar je 19, julija
18606, 8e pred podpisom premivja v Mikolovy, izSel dekret o sodni oblasti "nelle
provincie venete liberate dall'occupazione austriaca” (RULD, 13. Dne 4. avgusta
1866 je iz8el kraljevi odiok, ki je odlotal, da o "vsi drfavBani enaki pred zakonom,
ne oriraje se pa vercizpoved; vsi uZivajo enako vse civilne in polii€ne pravice”
(RULD, 2). Tako si so si sledili ukrep za ukrepom, med njimi so bili tudi taki kot
odlok 28. julila 1866 o objavi italijanske ustave oziroma statula (4. marca 1848},
dekret o spremembi ob&inskih uprav (1. avgusta 1866). Med mnogimi dekreti je bil
tudi tisti z dne 8. avgusta 1806, odpravil je telesno kaznovanje s palico (moki) in s
Sibo (Zensk) v deZelah, ki so bile osvobojene avsiriiske dominacije (RULD, 3}

Za obmogje Furlanije je pomemben ukrep imenovanje Quintina Selle za
posebnega komisarja (Commissario stracrdinario} za videmsko pokrajine le tri dot po
tem, ko so prve italijanske Eete prifle v Videm. Sella je 17. avgusta 1866 razpustil
videmski mestni svet in pokrajinsko kongregacijo, oba organa je nato obnovil v novi
sestavi. Bil je obseden z mislijo, da je treba v okolju — v katerem bi bilo lahke
pricakovati avstriiski protinapad — kier ga je motila navzotnost avsirijakantoy,
konservativnib katolifanov in Slovanov ("slavi nelle zone isoptine™), uirditi avio-
riteto italijanske drZave (Ghisalberti, 1969, 34),

Navedenim kraljevim dekretom je sledil dekret o volilnih seznamih (1. septembra
1866), 14, oktobra pa je izfel odlok, s katerim se je nazmanjalo Stevilo in vsebina
dekretov, ki so bili v pokrajinsh Verona, Venezia in Mantova e jzdani za "ita
Hianske pokrajine, osvobojene od avsiriiske ckupacije.” (RUJLD, 4) Vse to zakonsko
gradivo pa se tedaj ni moglo uresnicevall v Beneski Sloveniji, ¥jer je bila %e vedno
avstrijska voiska. Tako piSe dopisnik "Iz 5t. Petra nad Cedadom”, da so 26. avgusta
1866 pri3hi v Speter Slovenov italijanski ("lagki™) vojaki: "Mi Slovenct, ki spadamo v
videmsko pokrajino, imamo posadko avstrijsko, postave pa lafke; nobenega avstrij-
skega gerba ni videti ve€ pri nas ... Vradniki eni so zbeZal k Lahom v Videm, eni so
pa ostali in so pladevani od Lahov. Pravijo enl, da laska meja bode segla so Sode; to
pa se ne vé, ali bo resniéno.” (Zgodnja danica, 10. 9. 1866, 206) Take so se zaradi
okolif¢in v Beneski Sloveniji kasneje opravile obginske volitve, drugod pa so se sicer
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zadele Ze 30. septembra 1866;* avstrijska vojska je na primer zapustila Speter Sto-
venov dan pred plebiscitom, t. 20, oktobra 1866 (Giornale di Udine, 25. 9. 1866; 23.
10. 1866). .

Prav v povezavi z demarkaciisko ¢rio, ki jo je dolofalo premirje v Krminy, je
vredno omeniti, da je razmejitey potekala na furlanskem sektorju deloma po jezi-
kovni slovensko-itatijanski (furlanski} lognici, kar se e ofitno ulemalo s temelinim
pogojem za sklenitev premirja (tako je dolotila Francija), z nalelom ufi possidetis
{ozemeljsko stanie ob konco vojnih spopadov) (DD, 1}, Take razmejitev lahko po-
veZemo tudi s pozneiSimi dogodki, ko se je narcdnostna (jezikovna) posebnost pre-
delov Beneske Slovenije (Spetrski okraj) pokazala ob dolofanju nove meje med
ftalijo in Avstrijo. Avgusta 1867 je slednja predlagala zamenjavo okraja Speter Slo-
venov z ckrajem Primiero na JuZnem Tirelskem (12.000 Ludi); Italija je zamenjavo
adbila z non possumns, ker e pripadnost dolocil plebiscit leta 1866. (Podrecca, 1887,
151) Ceravno v spisih avstrijske razmejitvene komisije ni bilo o takih zamenjavah
ni¢ najti {Beran, 1996, 117}, pa je vendar v Casu, ki je sledil premirju v Krminu,
kroZil v javnosti glas o zamenjavah bogatih ozemeli v juZnem Posotju (Cervinjan ~
Cervignano) za revne slovanske okraje (slawische Distrikte) v videmski pokrajini.
Avstrijska stran, soded po mnenju trzafkega namestnika Emesta Leopolda Romana
Kellersperga, v tako zameniave. ni privelila, Ofitne je, da s je ozemlja v juinem Po-
sodju Zelela pridobiti Italija, Komisar Quintine Selfa je izdelal prediog o odstopu
slovensiih vasi v predeln Nadize (Beran, 1996, 115-116). Ozemlia benelkih Slo-
vencev pa se ni dotikal predlog italijanskega kralja Viktorja Emanuela I, ki je
prediagal avstrijskemu veleposlanika v Firencah Aloysu Karlu Kibecku, da bi za-
menjati Avstriji dolofeno obmodje Ogleia (20.000 ludi) za ustrezne predele na
JuZnem Tiroiskem (Sandeni, 1932, 48-49). O demarkacijski &rti, ki so jo dologili v
konvenciji o premirju (Convenzione d'Armistizio) v Krminu, pa fe njen sopodpisnik
general major Karl Miring sodil, da "zagotavija polno svobodo pri napadu na
itadijanski prostor” (Ricaldone, 1992, 130},

Refitev zalasnega stanja, kakrino je ustvarilo premirje v Krminn, je bila Ze
omenjena dunajska mirovna pogodba med Halijo i Avstrijo z dne 3. oktobra 1866.

4V bepefkostovenskih krajih oziroma v ob&inah, kier so $iveli mdi Slovenci, so Bili na fupanska mesta
postavijent: dr. Luigi Uecaz v Ahtnn, Valentino Velliscig v Stari Gori, dr. Giovanni Portis v Cedady,
Giuseppe Armelini v Fojdi, Giuseppe Rieppi v Prapetnem, dr. Pietro Rotta v Rtinju, Antonio Tomiutt
v Gorjanik (Montenars), Andrea Goriup v St Lenarte, Domenico Bultole v Rezifi, Giovannd
Morandini v Na Bili (Resiutta), Giuseppe Scuderini v Dreki, Gioseppe Craghil v Gromeku, Giuseppe
Manzini v Roncy, Giusepps Goles v Sovodnjsh, dr. Luigh Sechi v Spetru Slovenov, Antonio Crisetig v
Srednjah, Antonio Specogna v Tardetu {Tarcetio), Pinosa Valentino v Bardu, Giacomo Bearzi v
Nemah, Antonio Marzolla v Platiiéih in Nicolo Costefob v Tarlentu {Giorpale di Udipe, 220 11
18663, Zupana Spetea Slovenov (Secli) in Taréents (Cristofofi) sta bila imenovana za okrajne Jolska
raviatelja Ze pred plebisecitom 2 dekretom Quintina Selle z dne 16. oktobra 1860 (Giornale di Udine,
17, 10, 1366).
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Pogodba je v trefiem Clenu dolofala, da se avatrijski cesar strinja z zdruZitvijo Lom-
bardsko-benelkega kraljestva z italijanskim kraljestvom, in v preambuli dolotila, da
Je avstrijski cesar odstopil francoskemu Lombardsko-benelko kraljestvo in da je
pripravijen priznati zdruZitev s pridrzkom, da se s tem soglasa tudi prebivalstvo. To
pa je bil seveda plebiscit, in ne navadna avstrijska cesija, ki bi bila za Ttalijo Zaljiva.

Plebisciiu na BeneSkem (Veneto), dejanju, ki ga je zlasti pogojevala Francija, se
to razpravijanje posebej ne posveda, V videmski pokrajini, sestaviem delu Benedije,
e za ltalijo glasovalo 105.386 glasovalcev, 36 proti, 15 pa je bilo neveljavnih gla-
sovaic. Omeniti pa je le treba, da je bil 7. okiobra 1866 izdan dekret o sodelovanju na
zborovanjih (comizi), na katerih naj bi se driavljani 21, in 22. cktobra 1866 s si in no
na tiskanem listiCu izrekli za: "Dichiariamo 1a nostra unione al Regno d'Italia sotto il
Governo Monarchico costituzionale del Re Vittorio Emanuele ¢ dei suoi successori”
(RULD, 5). Dmne 13. okiobra 1866 pa je bil izdan dekret o izvedbi plebiscita v
“osvobojenih italijanskih pokrajinah”, in sicer je dologal, da se ga udelefijo 21 let
stari drZzavijani in tisti, ki niso dopolnili 21 let, a so delovali v vojski ali pa bili
prostovoljci. Z dekretorn z dne 14. oktobra 1866 je bilo objavijeno besedilo dunajske
mirovae pogodbe (3. oktobra 1866} in dekret o njenem izvajanju; dekret je postal
zakon 25, aprila 1867. :

Med pomembnejsimi zakenskimi doloili, ki so nastala po plebiscitu, omenimo
dologitev volilnih kolegijev z dne 30. okiobra 1866 (Stev. 3296) in 4. novembra 1866
izdani kealjevi dekret, ki je na pedlagi rezultata plebiscita dolodal, da je benedka
pokrajina skupaj z Mantove postala integralni del italijanskega kraljestva, in je v
drugem Clenu imel doloilo, da bo 82, &len italijanske ustave (Statut bo imel svojo
polno utfinkovitost od dneva prvega zasedanja obeh zbornic) imel polno veliavo, ko
bosta deZell imeli zastopstvo v parlamenty; dekret je dobil obliko zakona, ko sta ga
izglasovali obe poslanski zbornici (18. julija 1867).

Tako se je tudi formalno zadela izvajati italijanska suverenost v novih pokrajinah
i s tem tudi v BeneSki Sloveniji. Plebiscit je seveda refeval temelino formalno
vpradanje, ne pa Stevilnih problemov, ki so jih prinafale nove drZavnopravne razme-
re. Vzporedno z uvajanjem nove oblasti pa se je postavljalo v ospredje zunanjepo-
litikno vprafanje — potek nove meje kraljevine Italije z Avstrijo in italifanski no-
tranjepolititni problem — privolitev v centralistiCno ureditev {v videmski pokrajini jo
je zastopal komisar Quintino Sella) ali pa federalizem oziroma deZelni (pokrajinski)
avionomizem.

Vetkrat je bilo zapisano, da so Italija, morda driava ali pa predstavniki Italijanov
v videmski pokrajini, pridobivali Slovence z obljubami, da jim bo dala, v nasprotiu z
Avstrijo, Sole v domalem jeziku in druge ugodnosti, zlasti take, ki so jih nekod 7e
uzivali (Salvi, 1975, 212). O tem pravzaprav nimamo kakih uradnih izjav. Komisar
Sella pa je Ze kmalu po prihodu v Videm ugotavljal, da je treba prikazati prebivalstva
razliko med avstrijsko in italijansko viado in "onde agire sui paesi limitrofi nei quali
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'elemento italiano e molto combatutto da elementi clericali, slavi e austriacanti”
(Salimbeni, 1977, 73). S tem je pokazal na razli¢nost videmskega okolja, kjer je
modan protiliberalnl odpor kazala zlasti krajevna cerkev, To je bil za nove oblasti kar
resen problem in odsev teh razmer je zaslediti tudi v slovenskem tisku, v dopisih iz
Beneike Slovenije. Ni pa nobenega dvoma, da se je odnos novih oblasti do
drugorodcev ravnal po dolotilih 24. &lena Statuta, ki je dolotal: "Vsi pripadaiki
kraljestva, naj imajo katerisibodi naslov ali katerosibodi stopnjo, so enaki pred zako-
nom. Vsi uFivajo na enak nadin privatne in politiéne pravice ter se pripudtajo k ci-
vilnim in vojaskim sluzbam, v kolikor temu ne nasprotujejo izjeme, dolodens v po-
stavah."® Liberalno doloéio je govorilo o enakosti posameznikov, mediem ko ni bilo
nobenih jamstev za narodnosti, ali kakor je leta 1978 ugotavijal Emil Ceniit,
duhovnik in pravaik, je praksa upravnih organov izkijutevala "izraZanje narodnosti,
ki bi ne bila italijanska” {Cenéié, 1978, 251}, ltalija v svejem driavnem praviem
redu ni poznala problema razlitnih etnicnih skupnosti, fe Francozi se v dolinl Acste
imeli nekaj pravic, vse preostale skupnostt pa so bile na udaru asimilacije, ker je v
Italiji viadalo prepri¢anje, da mora “drZava temeljiti na jezikovnem in kulturnem
monolitizru” {Ara, 1990, 457-488).

Od takega razumevanja je pot vodila le k asimilaciji, k "jasni asimilacijski politiki
italijanskih oblasti do Benecanov” (Stranj, 1999, 121). To usmeritev je nakazal tudi
dnevnik Giarnale di Udine, urejal ga je znani furlanski publicist Pacifico Valuss: in
ie bil v pasprotiu z radikalnej8im La Voce del Popolo (glasilo Circola popolare} bolj
umirjen, ko je v svoji 9. Stevitki (12. septembra 1866) zapisal v dopisu iz §pe:tra
Slovenov {takrat e San Pietro degli Slavi oz. Schiavi): "Vsi vedo, da niso Slovani iz
Spetra in njegove okolice Italijani po izvoru, toda Italijani so po svojem Culenju in
kulturi in tudi po jeziku predvsem tam, kjer labko uZivajo nekoliko izobrazbe ... Ni¢
manj niso Ttalijani kot ostali,” Taka staliia so prevevala odnos nove Halije do
slovenskih Beneganov, pojavijala so se kar pogosto, tudi v veckrat citiranem &lanku
Gli Slavi in halia, ki ga je videmski dnevnik objavil 22. oktobra 1866 (Giornale di
Udine, 22. 11. 1866; Petricig, 1977, 5¢-32; Cerno, 1978, 396; Kacin-Wohinz, Pirje-
veg, 2000).

Uvajanje Benedije v italijanski drZavni prostor, predvsem na pravai podlagi, je
trajalo nekaj mesecev. V sveZenj ukrepov in odiokov so sodila tudi gospodarska
vprafanja, zlasti povezana z demarnim prometom. Eden znatiinih ukrepov so bile
nedvomno volitve v driavni zbor 25, novembra 1866 kot ena prvenstvenih nalog
nove oblasti pa tudi krajevne politike, ki je hotela vnovié dokazati uteleSenost videm-

i

V Zgodnji danici (1. 10, 1869, 219) je dopiznik P, {Peter Podreka) iz Spetra Slovenov zapisal: “Libe-
ralct', videti tolike pokoriting in edinost dubovstva vee nadikofiie do svojega Hublienega nadikofa, so
postali pupljent, ker upali so, da duhovstvo je razkosanc ... marsikter, navelidan ‘svobode Hberaiske,
se zaveda svoje zmote in zapeljevanja”

G Prevod v Pravat vestail {1921, 3}
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ske pokrajine (v okviru Benedije)} v italijanski drZavni prostor. Za od "Avstrije osvo-
bojene kraje” je bilo doloteno devet volilnih kolegijev (Videm, San Daniele, Cedad,
Humin, Tolmezzo — Tolmed, Palmanova, San Vito al Tagliamento, Pordenone,
Spilimbergo). Ob volilnih okrajih pa je imela videmska pokrajina $e 17 upravnih
okrajev, Slovenci so Ziveli predvsem v okrajih Speter Stovenov, Cedad, Humin, Tar-
Cent. Zaradi volilnega cenzusa je bilo malo volilnih moZ (elektorjev). Voliina zako-
nodaja je lmela vse pref kot demokratien znadaj, saj je 466.000 prebivalcev
videmske pokrajine predstavijalo le 5985 elektorjev. V &edajskem volilnem koelegiim
Je na prvih volitvah zmagal Pacifico Valussi, zmerno viadno usmerjeni kandidat
{konservativni liberalec), tu je bil VROVIE izvolien na volitvah 10, marca 1867 -
drzavnozborske volitve so bile znova po dobrih treh mesecibh zaradi padca Rice-
solijeve viade — in ki je svoj volilni program gradil na dejstva, da je videmska po-
krajiina mejno obmodje, "vzhodni Piemont", mod Halije pa vzhodu, kot ima na
7ahodu to nalogo pravi Piemont {(Morassi, 2002, 49). Valussi, nekdaj v krogu tr¥a%-
kih intelektualcev, zbranih ob revili La Favilla pred letom 1848 in simpatizer
kulturnega preporoda juZnih Slovanov, je z leti spremenil svoj odnos de Slovanov ob
Jadranu. Zagovarial je nhhovo asimilacijo tudi 2 javnim delovanjem v Vidmu, pred
prihodom Italije 7 in zlasti po njem. Ustanovil naj bi nekakdno gibanje za poita-
lijatenje Slovencev v videmski pokrajini (Prunorec, 17. 3. 1867).

Naslednii kraljevi dekret, ki je zadeval tudi poloZaj Benegkih Slovencev, je bila 2.
decembra 1866 uvedbd italijanskega drZavnega obinskega in pokrajinskega zakona
(20. marca 1865).% Na podlagi tega je zadela delovati videmska pokrajina, ki pa je v
#ivijenju BeneSkih Slovencev imela pomembno vlogo mnogo pozneje, takrat, ko je
pri njenern delu sodeloval Ivan Trinke, to je od leta 1902, V njegovem dvajsetletnem
delovanju mu ni uspelo pridobiti kakih temeljnih zakoaskih dolodil za za¥&ito svojih
rojakov, uspeh njegovega delovanja je bil v pridobitvah ns gospodarskem in
socialnem podro¢ju. Njegove delo je v pokrajinskem svetu dopolnjeval Francesco
Musoni, ki pa ga je z rojaki v nadifkib dolinah vezalo bolj rojaftvo kot pa narod-
nostna pripadnost.

Prvi pokrajinski svet v videmski pokrajini pod ltaliio je bil izvoljen konec
decembra 1866, prvi¢ pa se je sestal 3. janvarja 1867. Ze kmalu se je srefal s pro-
blemom kompetentnosti pokrajinske in centralne oblasti zlasti pri vprajanju nasled-

TV publikacifi f Frinli. Studi ¢ reminiscenze (Valussi, 1865} je zapisal: "Sara una grande difesa della
nazione italiana i poter mostrare af confind suof una civikd diffusiva, la quale & atta a vincere guella
dei tedeschi ¢ degli Slavi. che da guella parte non seppeno finora opporct che la forza materale,
divettere dinanzi a lei indietregpiare sul suolo invaso ... Noi non ipvaderemo collz violenza 1 loro
paese; ma dapertutto dove § Romani erigevano un tempo § foro fortilizii lungo e Alpi Giulie, porremo
qualche faro della itakica civilh, che risplenda fino sopra | paesi carantani ¢ d¢ Cragnolind, ¢ 1 faccia
talora torcere ghi occhi da Vienna .,."

£ Prevelika podrejenost krajevaih avtonomi] osreduji deZavnd oblasti je dajala viis, da je Halija pravas
driava, toda z duso policijske drzave (Tessitord, 1966, 61).
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stva denarnega skiada — Fondo territoriale (ustanovijen septembra 1851}, ki ga je pod
avstrijsko viadavino upravijela. Na 2. seji pokrajinskega sveta v Vidmu (L. marca
1867) se je tako predsedujodi, odvetnik Giovanni Battista Moretti, sprafeval: "Pokra-
jina deluje avtonomuno. Toda jasno je potreba povedati, da je bilo njeno predstav-
niftve postavijeno pod skrbmidtvo, Se preden je bile rojeno.” {Tessitori, 1966, 53)
Medvomno se tudi v takih izjavah in staliséih kaZelo izvori kasnejSega in Se danes
delujolega furlanskega avionomizma. Ta pa dokaznega gradiva za svoj obsto] ni
iskal morebiti v posebnih jezikovnib in narodnostnih razmerah, v katerih je videmska
pokrajina Zivela, pad v pravicah, moZnostih in posebnostil, ki jih je ustvarjalo in
dograjevalo stoletno soZitie z Benesko republiko, Ceravno je opozorila na emiéno
drugadnost mogote opaziti, zlasti pri Valussijy, ki je izhajajod iz te drugalnosti ("le
varietd geografiche ed etnografiche del nostro paese”) poudarjal svojo "staro mak-
simo® ¢ najvedit moZni krajevni samoupravi, pri tem pa naj bi osrednja oblast refe-
vala generalna vpradania, znotraj in zunaj driaviega ozemlja (Valussi, 1907, 177}
Problem drugorodcev je bil za furlansko politiéno javnost problem asimilaciie, zato
ni bilo storjenc prav ni¢ za chranjanje jezikovnih in etniénih posebriosti v videmski
pokrajini. Pad pa so se furlanski politiki $e med vojno leta 1866 in vse do sklenitve
poteka nove drZavne meje med ltalijo in Avstrijo potegovali za nove meje na reki
So&i. Ko je predsednik italijanske komisije za doloditey nove mele med Halijo in
Avstrijo grof Carlo Felice Nicolis Robilant predsedniku viade in zunanjemu ministry
Luigiju Feredicu Menabrel 14, decembra 1867 iz Benetk porocal o koncu dela ko-
misije In pogovorov z avsirijsko stranjo, ni niti z besedico omenil narodnostnega po-
loZaja ob tistem delu meje, ki je mejil na dezele Primoria. Zato pa je Avstrija v
spodnjem Posodju dobila ozemlja — potem ko ni bila doseZena meja po Thalwegu
reke Sode navzgor, od nienega izliva v morje pa vse do pritoka reke Ter oziroma
Idrija ~ naseljena z nedvomno italijanskim prebivalstvam. (DDI, 23 Za del furlanske
politiéne javnosti je poiek nove meje (skiepni akt o njenem poteku je bil podpisan v
Benetkah 22. decembra 1867) pomenil razodaranje, Furlanija je postala "izpubljena
straza Italije” (Occioni-Bonafons, 1872-1875, 61-8G). _

Med neraziskanimi problemi ostaja vprafanje odprave fevdalnih obveznosti v s
Slovenci naseljenih kraiih {in obmodiih) videmske pokraiine, Vpralanie je Avstrija
refevala predvsem z zakonom z dne 17. decembra 1862 in ga ni redila. Prav tako ne
talijanska oblast Ze tri leta po prikhuéitvi (Manfrin, 1967, 109-11033. Rimska po-
slanska zbomica je zakon o fevdalni odvezi v pokrajinah Benedije (Veneto) sprejela
11. aprila 1870. Prav mnoga nerefena gospodarska in socialna vpraSanja so v zadet-
nih letih, v tranzicijskem Casy, postavljala novo italijansko oblast v neroden poloZal.
Poleg Ze omenjenege vpralanja zemliifke fevdalne obveze je blla eno temelinih tudi
davéna polittka in navsezadnje tudi uvajanje celotne italijanske zakonodaje, kajti po
prvem obdebju uvajanja so se pojavili pomisleki, da bi bile treba dolodene zakone
(trgovski, finanéai, procesni) posedobiti. Razprava na zasedanju pokralinskega sveta
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v Vidmu (27, junija 1867} je sprejela sklep, "da se na Benelkem prekine uvajanje
kraljevinskih civilnib in procesnih zakonov, ker iih je potreba revidira" (Tessitor,
1966, 58).

Pouk v Zolah je bil po prikljuditvi same v italijani¢int. Pred tem so otroke, v avs-
trijski dobi, poutevali duhovniki v domadem jeziku (Pahor, 1970, 267}, potem pa je
bila Sola izkljudno italijanska in 3olska mreZa je bila v slovenskih krajil: slabo razvita
in se ie §olstvo zadelo reorganizirati Sele 2 letom 1867 (Orel, 1508, 29-36). Uradno
porodilo o osnovaem Solstvu za Solsko leto 1869-1870 izrecno omenta, da na primer
v obéini Casteldelmonte (Castel del Monte — Stara Gora) ni od leta 1847 nobene Sole,
do takrat e nekakden pouk opravijal domadi Zupnik (Rosa, 187G, 8). Razprava v
pokrajinskem gvets v Vidmu leta 1871 je omenila, da je nepismenost, ki je pri
moskih v okoli¥u Spetra dosegala 83,15 odstotka, pri Zenskah 96,89 odstotke, po-
sledica izvajaniz nafela “obbligare ghi abitanti della Slavia di parlare ia lingua
italiana” (Micelll, 5. a., 14). O stanju $olstva so bile nenchne tozbe tudi v slovenskem
tisku, in ko je leta 1869 izZel katekizem za Beneske Slovence, je doptsnik iz Gorice v
Zeodnji darici menil: "Ne samo za versko stran je novi katekizem silno doZelen,
ampak tudi za slovensdino, ktero hofejo ondotni Slovenci svojim mlajSim izroditi,
kakor so jo od svojih prededov prejeli.” (Zgodnja danica, 19. 3. 1869, 94) Toda 19.
aprila 1869 je kraljevi komisar pisal Zupanom slovenskih obéin, da je v folah ostro
zapovedano poufevanje le v italijanskem jeziku. (Pahor, 1970, 268} Razmere se
kljub pritozbam domadinov niso prav ni spremenile. Ofitno je bilo, da so fe
slovenske pridige v cerkvah zbujale dvom o drfavlanski lojalnosti beneikih Slo-
vencev in sirah pred fantazmo panslavizina (Blanchini, 1801, &). T

Prvo strokovno besedo o pravnih in upraveih problemih beneSkih Slovencev je
zapisal edajski odvetnik Carlo Podrecca. Pred njegovimi objavami so na poloZaj
Slovencev v Haliji opozarjali predvsem ¢asopisni Slanki in vesti v slovenskem jeziku,
vendar zelo posplofeno in najveckrat neargumentiranc. Podrecca je v freh svojih
knfigah, ki nosijo skupen naslov Slavie Ialiana (1884, 1885, 1887), a razlifpe
podnasiove, gradil agotovitve zlasti na lastni pravid praksi in je nenchno mislil tudi
na razmere pred prihodom lialije, na Cas avtonomije pod Benefko republiko in na
avstrijsko obdobie. Misel na take wreditev ni bila po meri italijanske ustavne ure-
ditve. ObnaSanje italijanskih oblasti, ki ga je izrazil z vzklikom "Nevednost, biro-
kracija in ozkosr€nost!” (Podrecca, 1887, 190), je veljale tudi za dolinsko prebi-
valstvo Furlanije. Podrecca je ugotavijal, da: "La Giustizia é lontana pel montanaro
slavo ed anche pel frivlano.” (Podrecca, 1887, 169} V svoji analizi obstojetega stanja
pa je ofitno mistil na veadanje na stare pravne razmere, na Cas Benedke republike; na
tak retrogradni korak je opozarjal tudi ocenjevalec Podreccove knjige (Rutar, 1885,
366). Podrecca je grajal italijanske politidno in sodno oblast ter dajal prednost
prejinjim asom, zlasti avsirijskemu obdobju, tudi ko je govoril o rabi slovenskega
jezika v uradnih postopkih.
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Ko se je v ponatisu prve Podreccove knjige Slavia aliana (1884) pisec spremne
besede sprafeval, komu je bila ta kajiga namenjena, je ugofavijal, "da velina
beneSkih Slovencev njenega sporodila ni mogla sprejeti. Med preprostimi Jjudmi tudi
ni bilo kroZkov, drudtev in ustanov, ki bi mogli pospesevati Sirfenje nazorov, ki jih
knjiga prinada.” (Petricig, 1977, 61} Sicer pa ludstvo svoj jezik rabi iz naravnega
zakona, a nitt v glavo mw ne pride, da bi prostlo za slovenske Sole. Misli, da mora
tako biti, kakor je, hofe§ noge§, kakor a. pr., ne more biti drugade, nege da se drzavi
davek platuje. In v tem prepridanju moldi s fatalisticno vdanostjo.” (Orel, 1907, 64-
65)

Po itirih desetletjih Zivljenja v Kraljevini Haliji se pravni poloZajl Beneskih Slo~
vencev ni prav ni¢ spremenil ali drugafe povedano, njihova jezikovna in narodnostna
posebnost v odnosu do vedinskega naroda, se ni kazala v kakem drugaénem poloZaju
in dodeljenih jim pravicah. 8 tem v zvezi bi bilo treba pregledati porofanja o
Benefkib Slovencih v videmskem in furlanskem tisku, odnos videmskega poloaiin-
skega sveta in ob&inskih uprav do beneSkoslovenskih problemov fer polititnih strank
in drZavnih poslancev.

Potovalec (Rihard Orel} je leta 1907 ugotavlial, da Benetka Slovenija, ki jo
Italijani imenujejo s skupnim imenom Slavia Italiana, "ne tvorl nikake posebne encte
aitl v administrativaem niti v cerkvenem oziru. Zafo Slovenci nimajo v driavnem
zboru [poslanska zbornica alt senat v Rimu] lastnega zastopnika ali poslanca (de-
putato}, ker jih ni v nobenem politiCnem okraju foliko skupaj, da bl ga sami volili ali
vsaj imell vedino. V deZelni zbor [pokrajinski svet] tudi ne volijo sami, ampak
zdruZeni v §tirih volilnih olrajih s furlanskimi sosedi; toda nediskih je vendar foliko,
da lahko nekaj zahtevajo, od festero odbornikov fedadskega okraia, kateremu so
priklopljent, sta zdaj dva Slovenca {Francesco Musoni in Ivan Trinkel.” {Orel, 1907,
63} Orel ugotavija dalie, da je v BeneSki Sloveniji dvanajst &isto slovenskih obéin, ki
peshiiejo v italijanitini, ker viada ne prizna slovenitine. Ce je mogode na obginskih
sejah govoriti v domatem jeziky, morajo pa biti zapisniki napisani v italilanicini. Za
to skibi "vladni patentirani uradnik”, ki ima vso ob&inske uprave v svojih rokah,
Zupane nastavija viada. V cerkvi je s slovendéine belje, v $olah pa je strogo prepo-
vedana.

Pravni poloZaj benetkih Slovencev je bil v obdobju do sprejetia nove italijanske
ustave leta 1947 ensk pravoemu poloZaiu preostalih italijanskib drzavijanov. Nova
ustava, nastala skoraj natanko celo stoletjie po sprejetju Statuta, je uzakonila, kot se je
izjasnil pravnik Alessandro Pizzorusso, "svobodno in spontano, lasten princip zascite
jezikovaih manj$in” (Pizzorusso, 1978, 67). KakSen je bil potle] in je e vedno pravni
poloZai Benelkih Slovencev, pa govorijo drugi sodelavel tega zhornika.
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LA SITUAZIONE GIURIDICA DEGLI SLOVENI DELLA SLAVIA VENETA
ALL'EPOCA DELLA LORO ANNESSIONE ALLTTALLIA NEL 1866

Branko MARUSIC
Istituto di storia Milko Kos, ZRC SAZI, 511000 Ljubljana, Novi re 2

e-mail: brasko.marusic @ guest.armes.si

RIASSUNTO

Nella relazione 'antore osserva che la sirwazione giuridica degli Slovent della
Slavia Veneta va suddivisa in due periodi principali: wno riguarda il fattore tem-
porale, lultre invece ta problemarica. I primo arriva fino alla dissoluzione della
Repubblica di Venezia nel 1797, mentre i secondo inizia nel 1860. Ii periodo inter-
medio, lungo guasi settant’anii, & un periode tipicamente traasitorio. Il primo & stato
esaminato  sopratyito daghi storict del divirto. Le lore ricerche sono infarti
imperniate nella particolare mutonomia che gli Sloveni lungo it fiume Natisone ¢ i
suoi affluenzi hanno potuto usufruire e realizzare. La Slavia Venete e la Resia, pii di
quatsiasi aftro territorio abitawo dagli Sloveni, hanno vissuio, a partire dalla fine del
diciassertesimo secolo fine agli anni settante del diciofiesimo secolo, numerose
trasformazioni amuministraiive e politiche a livello internazionale. Dopo il 1866,
alforquande gli Sloveni della Slavia Veneta ensrarono a far parte dello Stato
italiano, ebbe inizic nei lore confromi un atteggiomento ostile e una politica
asshmilatrice. A dir vero la situnzione giuridica degli Sloveni della Slavia Venera dal
punto di vista giuridico formale non registra grandi novitd, poiché si son trovati
nelle sresse condizioni di ratti [ cinadini, nuovi e vecchi, del Regno d'lialia. Ma tale
politica conduceva la popolazione verso Uassimilazione, L'insegnamento scolastico,
per esempio, venne impartito dope annessione soltanto in lingua italiana. Una
prima dissertazione critica in merite ai problemi giuridici ed ampunistrativi degli
Sloveni della Stavia Veneta era stata redatta doll'avvocato Carlo Podrecea di
Cividale. Nei propri scritti egli arrivé alle constatazioni dettate soprattutto dalla
prassi ginridica avendo considerato constantemente anche le condizioni prima dell’
avvento dell Tialia nonché il periodo di amtonomin durante la Repubblica di Venezia
e il periodo austriaco. Podrecca ebbe parofe di biasimo nei confronsi delle auntorita
politiche e giudiziarie italiane e privilegiava i periodi precedenti, soprattutto quello
austriaco, anche quando parlava di use defla lingua slovena nei procediments
ufficiali, Ma cid non era conforme all’'ordinamento costituzionale itationo. Durante |
quattro decenni i vita nel Regno d'ltalia la situazione giuridica degli Sloveni della
Slavie Veneta non cambio affatio. La lore peculiarite Iinguistica e nagionale nei
rapporti con la maggioranza non si poteva esprimere. Agli Sloveni della Slavia
Veneta non vennere ricancseciuit i lovo diritti.
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FASISTICNA ZAKONODAJA IN SLOVENCI MED OBEMA VOINAMA

_ Gorazd BAJC
Univerza na Primorskeny, Znanstvena-raziskovaino sredifde Koper, SI-6000 Koper, Garibaldijeva |
g-maik gotazd.bajc®@zrs-kp.si

IZVLECEK

Avtor v prispeviu obravnava fadisticno zakonodajo, ki je zadevala Siovence fin
Hrvate) v Julijski krajini. Uvodema omeni, kako je bilo ob konew prve svetovne
vojne, se pravi pred nastopom fasisticne oblasti. S prihodom fafizma na oblast (28.
oktobra 1922} so raznarodovalni wkrepi in asimilacijski pritiski dosegli visek v
uzakonfeni politiki fasizma, Fajisticna zakonodaja je prizadela vse vitaine dele Slo-
vencey, od folstva, kidture, toponomastike, imen, priimkov, tiskane besede, gospo-
darsiva, pa do politidnega in druftvenega fivijenja.

Kljucne besede: fufizvem, zakonodaia, Juliiska krajina, narodne manjsine, Slovenci,
fralija

FASCIST LEGISLATION AND THE SLOVENES BETWEEN
THE TWO WORLED WARS

ABSTRACT

The present contribution examines fuscist legislation concerning the Slovenes
{and Croats} in the Venezia Giulia region. In its introductory part it deals with the
events faking place at the end of WW I, L.e., prior to the rise of the fascists. With their
actual assumption of power on Oct. 28 1922, the deprivation of national rights and
assimilation pressures reached their peak in the enacted fascist poficies. Fascist
legislation adversely affected the most vital sectors of Slovene life, from education,
citlture, toponymics, names, swnanes, publications and economy to the polivical and
social life,

Key words: fascism, legislation, Venezia Ginlia region, national minorities, Slovenes,
fraly
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tivod

O faSisti¢ni zakonodaji, ki je zadevala Slovence (in tudi Hrvate), je e dr. Lavo
Cermel] napisal obseZio kujigo (1965}, obenem je bilo objavljeno veliko zgadovin-
skih del, ki pojasnjujejo obdobje fadizma in veckrat omenjajo pravai polozaj.? Cer-
meljevo delo je lahko dober vednik, ceravno vsebuje nekatere napake. Na to je na
primer opozoril veliki poznavalec Mussolinija in falistitnega gibanja Renzo De Feli-
ce (1996a, 123), v mapt Fasisticni zakoni, ki zadevajo Slovence med letoma 1918-
1943 (NSK OZE, Hi/Zakoni) pa so tudi nekateri popravki, in sicer v rokopisu. V
istem fascikly, ki ga je pred kakimi dvajsetimi leti pripravila Dragica Ule Maver, je
najti veliko podatkov, ki nas tu zanimajo. lialijanski zakoni so objavljeni v Uradnem
listu (GU), dostopui pa so tudi v posebnih zbirkah (npr. Lex; www.utetgiuridica.it).

V prispevku se bomo spommili na najpomembnejie pravne dokumente in prek teh
na odnos fa¥izma do Slovencev v Sasu med obema svetovnima vojnama. Da pa bi
pravilno razomeli obravnavano temo, bo treba upoStevati nastednje dejstvo: "Bolj kot
zakonske uredbe, ki so v bistvu le potrjevale fe obstojece stanje, je narodne manjsine
prizadevalo uresnicevanje zaupnih navodil osrednjih oblasti o raznareditvi,” (Kacin-
Wohinz, 1977, 475) se pravi, da so bili Slovenci v Italiji v asu fafizma vedkrat
nezakonito preganjani.

Treba se je tudi spomniti na razmere ob koncu prve svetovne voine, torej e pred
nastopom falistiéne oblasti, ko se je pravzaprav zalelo poitalijandevanie in nasilie v
Tulijski krajini. To je bilo ozemije Avstro-Ogrske, ki ga je ob koncu DIve svetovne
vojne zasedla [talija. Obsegalo je Trzasko, Gorisko-GradisSansko z delom Notranjske
in Koroske, Istro s Cresom in LoSinjem. Italija je deZelo poimenovala Venezia
Giulia. Slovenci so najprej uporabljali ime Julijska Benegija, nato se je uveljavilo
ime Julijska krajina. V nalem prispevku nas bo seveda zanimal teritorij s slovensko
navzolnostjo, se pravi zlasti Trzaska in Goriska, nato del Istre, medtem ko je bil za
Italijo "problem" Slovencev na Videmskem nekako Ze odpravijen.

Na zacetku novembra 1918 je italijanska vojska zasedla Gorico, dalje pa ozemlie
prek ¢rte, dolodene 2 londonskim sporazumom (1915). Zasedeno ozemlje je bilo pod
vojagko upravo do 31. julifa 1919 in 1. avgusta je bil ustanovijen Osrednii urad za
nove pokrajine (Ufficio Centrale per e Nuove Provincie), ki ga je vodil Francesco
Salata. Ozemlje je do tedaj upravijal vojasko-kraljevi guverner, general Carlo Petitti

1 Cermedj je feta 1936 prvil objavil znamenito delo Life-ond-Death Struggle of a natipnal minority, ki
e doZivelo nekaj ponalisov v ved jezikih, Delo je bilo dopolnjens in feta 1963 prevedenc v slo-
venséma.

2 Na tem mesiu bi bilo nemogode navest vsa Omeniti velja vsaj nelaters: Kacin Wohinz, 1977; 1990
Kacin Wohinz. Pirjevec 2000, 27-85; ES/L, 305-304: BSA, 184.189, 192-210. 246, 247, ES/9, 410,
418, 342-350; ES/H, 260-294; Friuli ¢ Venezia Giulia, 1997, 183-343; Gombat, 1996, 68-80; Sio-
venske-italijanski odnesi, 2001, 34-44; ZS, 1979, 705.726. Podrobnejdi pregledi Reerature o obdobiju
wiedd obema vojnama: Kacin, 1986; Marukie, 199G; Bajc, 2000
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di Roreto, dokler ga ni zamengal generalni civilai komisar Antonio Cisfelli, za njim
pa Antonio Moscont,

Petitti di Roveto je Slovencem {in Hrvatom) novembra 1918 s posebnim razglasom
obljubil spoStovanie nhihovih tradicij m kulture ter v Sol, kot 5o jih imeli pod Avstro-
Ogrsko. Razglas so morali brati tudi s priZnice o se je glasil: “Slovenci! ftalija, velika
driava svobode, vam bo dala iste pravice kakor drugim svojim driavijanom. Dala vam
bo Sole v vasem jeziku, Se ved kakor vam jik je dala Avstrija. Cuvana bo vaia vera,
kajti katoliska vera je vera vse lralife. Slovenci, bodite prepricani, da bo velika,
zmagovita halija skrbela za svoje driavijane, ne glede na njihove narodnost.” (NSK
OZE, plakat; Cermelj, 1965, 25} Kljub obljubam pa je uprava, po navodilih Halijanske
vlade in nafelnika generalStaba Pietra Badoglia 29, novembra 1919, z ostrimi ukrepi
zatirala izraZanje slovanstva in podpirala manifestacije italijanstva {Kacin Wohinz,
1972, 98-107). Pravzaprav so se Ze tako} ob italijanski okupaciji preprefevale slo-
venske nacionalne manifestacije in preganiali vodie narodnega gibanja.

Protislovanska oziroma protisiovenska naravnanost je pred fafizmom dosegla
vrhunec 13. julija 1920 s poZigom Narodnega doma, tako da so trZa8ki Slovenci iz
gubili svojo gledalifko dvorano, najvedjo knjiZnico idr. Noben od napadalcev {Cer
meli, 19635, 102) ni bil aretiran ali sodno preganjan. To je pomenilo tudi zadetek fagi-
sticnega terorja. V fasu predfadistiCnega nasilja je bilo nato 2 akcijskimi ¢etami, 1. 1.
Skvadristi (Sguadristi), poZganib, napadenih in razdejanih ve€ kot 130 postopi}, sredi§c
delavskih in slovenskih organizacij, knjiZnic, telovadnic, Zupniid in tiskarn. TeZave je
povzrofala tudi italijanska drZava; Se vedno je veljal avstrijski drustven: zakon & 134
z dne 135. novembra 1867, oblasti pa so motile delovanje slovenskih druStev,

Due 12, novembra 1920 je pogodba v Rapallu med Kraljevino Halijo in SHS do-
lotila razmejitev. Ozemlje Julijske krajine je pripadlo Kraljevini Italiji. Na podiagi
rapalske pogodbe je bilo sicer delno prepredeno izvajanje londonskega sporazuma iz
feta 1913, Slovencem pa to ni bilo v nikakeine uteho, nasprotno, Italija je v bistvu za-
sedla slovensko ozemlje Se bolj proti vzhods, kakor ji je dolodal omenjeni sporazum.
Nova meja pa zahedu je odtrgala od drZave matifnega naroda Zetriino Slovencev;
skupa} z Benedkimi Slovenci, ki so pod italifanske kraljevine prish Ze leta 1866, jo
tako ostalo pod Italijo priblizno 360.000 Slovencev, Hrvatov pa okrog 160.000. Ra-
palska pogodba hiratt mi vsebovalz nikake$nih jamstev za slovensko (in hrvagko)
prebivalstvo, ki mu je bilo usojeno ostati pod ialijo, medtem ko so bile s ViI. ¢lenom
zagotovijene obseZne pravice italijanski manjsint v Dalmaciii.

Po prikljuditvi Juliiske krajine k laliji januaria 1921 je bila postopoma uvedena
italijanska zakonodaja. Uprava in sodstvo novib pokrajin sta se do leta- 1928 po-
stopno izenadevala s preostalimi dell #alijanske drfave. Generalnd civilni komisar
Antonio Mosconi fe ostal na svojem poleZaju do oktobra 1922, nato se upravo vodili
prefekti. Sedemnajstega oktobra je bila namreé ustanovljena enotna pokrajina Julij-
ska krafina (Provincia Venezia Giulia) kot sestavni del Kraljevine Italije.
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Fagizem’

Italiiansko fasistiéne gibanje se je oblikovalo nekaj mesecev po prvi svetovi
vojni; 23. marca 1919 so v Milanu ustanovili Bojne fadije (Fasci di combattimento),
kaj kmaly pa se je razvilo tudi po drugih mestilh v drzavi. Med prvimi prav v Julijski
krajini; v Trstu so fadije ustanovili 3. aprila, v Gorici leto zatem, 7. novembra. Dne 4.
novembra 1921 je hils ustanovijena FaSistina stranka {Partito nazienale fascista},
Oktobra 1922 se je fafizem povzpel na oblast; 28. v mesecu se je zgodil znameniti
pohod na Rim (Marcia su Roma) in dva dneva pozneje je Benito Mussolini dobil
nalogo sestaviti novo viado. Po prihodu na oblast mu je uspelo svoi poloZaj uirditi in
uvesti diktaturo. Imel je izviino in zakonodamo oblast. Ttalifi je viadal vse do 25.
julija 1943, ko je bil odstavlien. Dva dneva pozneje je bila fadistilna stranka razpu-
§¢ena (kaj kmalu so ustanovili Republikansko fadistiéno stranko, Partito repubblicane
fascista), Mussoliniju pa je 2 nemsko pomedjo in v novih razmerah uspelo v kraju
Saio na severu Halife ustanoviti t. i Halijansko socialno republiko (Repubbiica
sociale italiana), ki je trajala do konca vajne.

Kot je znano, se po rapalski razdelitvi apetiti italijanske drzave niso polegli
Nijena glavna teza je bila, da so jo kljub zmagi in Stevilnim Zrtvam opeharili, saj ni
dobila vsega, kar ji je bilo obljubljenc leta 1915 (to je veljalo za nekatere predele
hrvaske obale). Nastal je mit "pohabljene zmage" ("vittoria mutilata™}, ki so ga de-
magogko razvijale zlasti organizacije nekdanjih vojakov, ki so sledile spretno izeab-
Henemu revizionistiSnemu gibanju. To se je kot nala$¢ spajale z uradno politiko ita-
lijanske driave, ki je nato pod fafistiéno ureditvijo le Se boli poudariala nujo
imperialistiae Siritve. Razvijanje fadistiCne ideologije, polne mitov (Zunino, 1985,
311-367}. je kovalo velike misli v spomin na nekdanji rimski imperij. Ideolodki
konstrukti, med katerimi je previadoval revizionizem, odklanjanje statusa quo, mit
oboroZevanja kot nujen odgovor drugim imperfalizmom, prepricanje o lasini pre-
dispozichi do ekspanzionizma, ki se je kazala kot pravica in celo dolznost, ipd. so
neizbezno vodili k skrajni posledici odreSilne vojne.

ltalijanskim in faSistiénim imperialistiénim nadrtom je bila nova kralievina Srbov,
Hrvatov in Slovencev v napoto in ena od stalnic italijanske in faSistiCne zunanje po-
litike e bilo razbitje jugostovanske drzave. V Julijski krajini je tore] Stevilna na-
vzolnost Slovencev (in Hrvatov) pomenila tefavo za lokaine italijanske paciona-
listiéne in iredentistine kroge. Fafizem se je tega dobro zavedal in se povezal s
protislovansko naravpanostjo, kar je Zelel izkoristiti pri svojem imperialistiCnem

3 O Riizoe o voditefu Benite Mussoliniju irnamo na voljo velike del. Omenimo fahko vsaj: De Fe-
lice, 1995a; 1995h; 199Ga; 1906, Salvatorell, Mira, 1972; Smith, 2000, Osnovie podatke dobime
apr. v knjizici Alatri (1995} in Carocei (19943, ki vsebujeta okvime tematsko Tieraturo in prakiidno
kronologijo. Izbwano literatro o faSizmu v slovenskem jeziku najdemo v prevodu krathega pregled-
nega dela M. Blinkhorna (1995}
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naértt prodora na vzhod. Slovenska (in hrvaska) narodnostng skupnost je tako do-
Zivhiala Stevilpe pritiske, katerih predhodnica je bila welkiat ita
pred fafizmom, ltalijanska in nato fadistiéna zakenodaia sta bili
astmilacijski. Navsezadnje se spomnimo, da faSistiZna teorija 1 pil
manisin in je razglasala manjvrednost slovanske rase. Mo tkdnih wmeljih iz bilo za
Slovence pod ltalijo pridakovati fe velike tefave,

innslks zasedba e
odovalni ik
wavala obsto]a

i

Solstvo

Raba slovenicine pri izobraZevanju je na TrZadkem izpricana v 16, sicletju. V
drugi pelovict 18, stoletja so odprli pet trivialk za slovenske ulence. V prvi polovict
19. stoletia se je mireZa osnoviih Sol zadela §irith. Na goridki normalld se je slo-
venitina uporabljala vsaj od leta 1808 Na zaletku swoletja se je slovendéina
poudevala tudi v razliénih poklicnih Solah in tecajih. Kmalu po tem, ko je Avstrija
leta 1866 prepustila Italiji Benetko Slovenijo, so italiianske oblasti benegkim Slo-
venceln prepovedale rabo. sloven&éine v Soll. V drugi polovicl 19, stoletjs so ita-
lijanske ob&inske uprave, da bi zagotovile italijansko podobo mest, Slovencem po-
vzroCale veliko teZav pri ustanavijaniu novih osnovnih 3ol s slovenskim poukom.
Klub temu je bila na Goridkem, Trzaskem in v severni Istrt odprta vista novih sko-
venskih Sol, mnoge zasilne pa so postale redne.

Ob koncu prve svetovae vojne je Italija tako] zalela omejovati delovanje
slovenskih $oL4 Najbolj prizadeto je bilo slovensko folstvo v mesth, v Trstu in
Goricl. V Casn, ko so bile zaprte zaradi epidemije, jih je namred zasedla #alijanska
vojska. Ko je nevarnost epidemije minila, so Sole vnovid odprii 4. decembra 1919,
vendar ne vseh, saj so v nekaterih ostali vojaki, Brez pouka je ostalo 1740 otrok.
Poslovanie se je uredilo Sele na koneu 3olskega leta (Pahor, 1970, 314-318), vendar
nikoli do normalnih razmer. Ob koncu prve svetovne vojne je preganianje doZivljalo
tuddi slovensko uditeljstvo (Lavrenéi€ Pahor, 1994, 29-30).

Funkcionarii italijanske vojaske in civilne uprave so o odpravi slovenskih fol
razmisliali vse od zaCetka lefa 1919 (Pahor, 1986, 65} Medtem ko je bilo v Istri Ze
takoj ob koncu vojne zapriih ved kot §tirideset hrvagkih 3ol in se je $tevilo stasoma
povedalo (Cermeli, 1965, 48) ter je bila po nekaterih 3olah hrvaidina izgnana pred
prihodom fasizma (ES/4, 180; Darovec, 1998, 93), je bilo postopno odpravifanje
slovenitine v osnovnih Solah uzakonjeno konec leta 1923; 1. oktobra je bila namrel
sprejeta Solska reforma, ki je nosila ime po takratnen: miristry za Solstvo Gentileps,
in sicer s kralievim odlokom §t. 2185, Za lalijo je reforma sicer pomenila posodo-
bitev zastarele osnovne 3ole, za narodoe manifine paz je bil to zagetek raznaro-
dovanja. Na osnovi te reforme je bile odledeno, da bo s Solskim fetom 1923/24 v
prvilt razredih vseh osnovaih 3ol s tuim jezikom udni jerik ualijaniéina. V na-

4 Najved podatkoy v Cermeli (1965, 47-60); Pahar (1970, 313-337); Pahor {1986, 63-69).
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slednjem letu je ista odlocba veljala za druge razrede in tako postopoma naprej lefo
za letoin, dokler ni itafijand®ina postala ucni jezik vseh Sol. S koncem Jolskega leta
1928/29 so tako izginile slovenske in hrvafke osnovne Zole v Julijski krajini; edina
zasebna siovenska Sola {ostanek Ciril-Metodovil $ol) v Trstu je bile z odiokom
ukinjena ob zafetku Solskega leta 1930/31. Delo je nadaljevala samo osnovna Sola
stbske pravoslavne cerkvene obCine.” Gentilejeva reforma je sicer predvidevala do-
datne ure za udenje maternega jezika v dopolnilnem popoldanskem pouku, te pa so
bile 22. povembra 1925 s kraljevim dekretom $t. 2191 formalno odpravijene. Kra-
Hevi odlok §t. 71 z dne 7. januarja 1926 je poleg tega predvideval, da mora biti na
osnovaih 3olah najmanj pet ur italijaniCine na teden, in &e otrok na koncu Solskega
leta ne opravi izpita iz italijanskega jezika, ne more prestopiti v vi§ji razred.

Gentilejeva reforma je moéuo prizadela slovenske primorske uéitelie; skoraj 1200
jih je moralo opustiti poudevanje na nckaj ves kot tristo 3olah. Deloma so bili pre-
meddeni v notranjost Italije, vedinoma pa so emigrirali v Jugoslavijo. Kakih dvesto je
bilo Se posebno preganjanih, Minka Lavrendic Pahor (1994) je na Primorskem veliko
let zbirala podatke o usadi uliteljev. Poleg Gentilejeve reforme moramo spomniti na
zakon 2300 z due 24. decembra 1924, ki je predvideval odpust ugiteliev {in uradnikov
vseh kategorij) z dela, e njihovo vedenje ni v skladu s polititnimi direktivami viade.

Pred zatetkom prve svetovne vojne so slovenske srednje in strokovne Sole do-
segle dokajinjo raven. Pod Italijo so bile e bolj pod udarom in doZivele so podobno
usode kot osnovne, deloma zaradi Gentilejeve reforme, deloma zeradi nekaterih
kraljevih odlokev. V Idriji je delovala slovenska ni¥ja gimnazija, ukinili pa so jo e
1. oktobra 1923, in sicer § kraljevim odlokorn & 2224 2 dne 27. septerbra 1923,
Slovenske utiteljif¢e v Tolminu so postopoma poitalijandili, ukinili pa so ga s
kraljevim odlokom z dne 23. oktobra 1925. Sloven¥tino so 3e nekaj ¢asa poudevali,
in sicer na videmskem Tehnicnem zavodu med letoma 1923-1926 kot slovenski nizii
teCaj; na nekaterih poklicnih Solah in tecajih v Trstu, tako da je obstajal trgovski in
babiski slovenski tecaj; v Gorici na kmetijski nadaljevaini 3oli s slovenskim uénim
Jjezikom; v Trstu in Gorici na glasbenih Jolah. Slovenitina se je poufevala kot
predmet na nekaterih italijanskih srednjih Solah, to pa, kot je ugotavijal Cermelj
{1965, 54, 35), zgolj iz notranje in zunanjepolitidnih namenov.

Vizporedno s 8olo so se pojavijale druge omejitve, Na Triatkem je 15, maja 1920
Generalni civilni komisariat z odlokom §t. 333/2934 dovolil odprije osmih zasebnih
otroskih vricev in nekateri so delovali §e v Solskem letu 1927/28 (Pahor, 1986, 64);
mediem pa so fadistiCne organizacije ustanavljale brezplatne otroike vrtce. Leta 1926
je bilo razpuiteno Slovensko uciteljsko zdruZenje. Zakon 3t. 2247 z dne 3. aprila
1926 je uzakonil posebno organizacijo za vzgojo mladine; po njem otroka ne vzga-
jajo vel star§i, ampak driava. $ tem se zafne vkljudevanje ofrok v fadistino mia-

5 famstvo tef doki je izhajalo iz posebne dolotbe netunskil konvencij (20, julija 1923), vendar so jo po
italtjanski razlagi smel obiskovati same otroct jugoslovanskih drzavijanov (Cermell, 1965, 51).
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dino, v ¢ 1. Balilla. V Solah so uvedli wdi predvojagke vzgojo. Prepovedana je bila
siritev slovenskih knjig in podiljanje otrok v 3ole ez mejo so italijanske oblasti ka-
znovale, Zakon o vidjih Solah $t. 1592 7z dne 31. avgusta 1937 je nato otedeval vpis
abiturientov z diplomami. pridobljenimi v Jugoslaviji, na katerokoli italijansko uni-
verzo. O verouku v slovenskem jeziku goveri Pelikanov prispevek.

Obljube Italije o olajSavah za ustanovitev tedajev za slovenski in hrvadki jezik ob
podpisu prijateliskega pakta z Jugoslavijo {Ciano-Stojadinovicev sporazum, 23.
marca 1937} se niso wresniile, obenem je bila leta 1937 2 odlokom Carta delia
Scuoia uvedena neloéljivost $ole od fasisticnih organizaciy, Solocbvezni mladini pa
so prepovedali uporabljati materni jezik zunaj Zole. Pred tem je nov zakon o
osnovnih Solah 8t. 577 z dne S. februarja 1928 potrdil nacelo, da ie v Italiji en narod
im en jezik, se pravi italijanski.

Z Gentilejevo reformo je bilo po zbranih podatkih v NSK (NSK. OZE, HI/Zakoni,
seznam po argwmentih, 3) zaprtih 444 slovenskih So! s 50.000 ucenci. Zaradi vseh
navedenih ukrepov pa je po Cermeljevil ocenah (1965, 60), vel kot 100.000 slo-
venskil in hrvaSkih otrok v Julijski krajini osialo brez pouka v maternem jeziku.

Drustva

Med obema vojnama so imeli Slovenci na ozemlju Julijske krajine pribliZno 400
druStev. Za obdobje 1919-1925 so znatilni nezakonita in nekaznovana pustolenja
slovenskib drugtvenih prostorov in vandalski napadi na prireditve, razne nasilne pre-
pavedi, Sikaniranja ipd. OQmenili sme Ze poZig Narodnega doma, temu pa so sledile
podobne akeije Skvadristov.

Poleg nasilnih dejanj je na zaCetka leta 1924 videmska prefektura zadela delati
teZave slovenskim drustvom na Goriskem. Sklicevala se je na stari avstrijski zakon in
ustavila delovanje druStev, dokler ne bi bila njihova pravila potrjena; s potrditvami pa
je praviloma zelo zaviatevala, Podobno se je dogajalo z zakonom §t 2029 iz dne 26.
novernbra 1925, ki je moéno oteZil Zivijenje drustev, saj je predvideval visoke kazni in
celo razpust, &e niso bile urejene vse formalnosti (kot na primer prevodi dru$tvenega
pravilnika, predioZiti je bilo treba podrobne sezname &lanov itd.). Kazen (odpoved iz
Javne sluzbe) je doletela tudi tiste, ki so bili v&lanjeni v nepriznanih ali razpudtenih
drudtvih. Na podlagi tega zakona je bilo veliko slovenskih drustev ukinjenih.

Kontna ofenziva fafizma proti slovenskim in hrvaskim legalnim ustanovam se ie
zalela leta 1926. Tedaj opaZamo &edalje vet teZav, ki so jih oblasti povzrocale kul-
tumnim druStvom. Najprej so bile v okroznici predsedstva ministrskega sveta z dne
19. aprila 1926 navedene organizacije, ki skufaje v ulijski krajini preprediti
nacionaino absorpeijo t. i drugorodeev in ohraniti Zivo rasno tradicijo; zato se
morajc Stet za tajna ali podtaina drutva, K tem organizacijam so pristeti Politiéno
drustvoe Edinost, Slovenske Solsko drudtve, Drusba sv, Mohorja, Zveza telovadnih
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druftev idr. Poslediéno so se vrste slovenskih in brvaskih ushuzbencev modne ra-
zredéile, Dne 2. maja 1926 je nato wa primer gorifka kvestura prepovedala vse
predstave, veselice, vse javne in zasebne plese za tist dan (Edmost. 2. maja 1926). Vse
pogosteie so se pojavijela obvestila, da so priveditve in obéni zbori prestavijeni na
druge datume, tudi v zadnjem trenutky, porofanje o priveditvah pa je postajalo od
zadetka poletia 1926 vse bolj redko, dokler nt bil pred novo premiero DramatiCnega
drustva v Gorici 9. oktobra izdan ukaz o prepovedi vseh prireditev do konea leta
{Edinost, 10. oktobra 1926). Zaradi stopnjevania pritiska je Edinost (25, in 27, juljja
1926) celo javno raziagala, da je bilo zgrefeno mefanie pojmov narodne zavesti in
iredentizima, a temu italijanske oblasti niso verjele in so e napre} nadzorovale ter
podrobne spremljale dejavnostt slovenskih kulturnih ustanov. Njthovo delovanje so
ocenjevale kot nevarno za #alijanstvo, tako da v skuprem padrtu odpraviti & L
drugorodes ni manjkala niti kodtura. Na splo$no so italijanske oblasti menile, da je
delovanje slovenskih kultarno-prosvetno-politiénih drustev v Julijski krajini le krinka
za vse druge cilje, samo ne za tiste, zaradi katerih so bile ustanovijene. Videmski pre-
fekt jo na primer junija 1926 porofal v Rim, da so oroZniki zahtevali razpustitev
drustva Svoboda, sam pa je menil, da bi morali ukrep raz8iriti na vse provinee, kjer so
druftva delovala iredentistiéne pod vodstvom Vilfanove Edinosti (Baje, 2000b, 98).

Delovanje slovenskih druStev je pato Se bolj skr€il zakon 3t 1486 z dne 6.
avgusta 1926, ki je urejal javne $portne, umetnifke in druge manifestacije. Za vsako
drufitveno priveditev je bile treba Ze nekaj mesecev prej dobiti devoljenie od posebne
pokrajinske komisije. Temu je sledilo e nekaj napadov na slovenska druStva, Tako
ie na primer 4. novembra fasistiéoa folpa napadla in opustodila prostore krovne orga-
nizacije narcdnoliberalnih Slovencev Gorigke, Zveze prosvetnih druStev. Le dva
dneva pozneje je zakon §t. 1848 o javni varnosti $e dodatmo omejil delovanje drultey,
ki pi smelo biti ved javno, temved samo stroge nofranje. V praksi ie o pomenilo
zatrtie vsakrinega drudtvenega delovanja. Po &lenu §t. 215 so nato oblasti razpustile
nadaliniih 30 {slovenskih in brvagkih} druStev in zaplenile njihove imetie, ker je bilo
nithovo delovanje v nasprotju z drzavnim redom. 4

Febrnarja 1927 so se napetosti sicer deloma sprostile (Edinost, 8. in 4. februarja
19273, a le do poletja. OkroZnica ministrstva za notranje zadeve 5L 383 z dne 19,
Jjulija je narocala, naj se najpozneje do 1. oktobra 1928 ukinejo Se preostala slovenska
drudtva; o tem so pokrajinski fafisti®ni sekretarji Julijske krajine predali Mussoliniju
skrajno zaupno spomenico. Zahteve lokalnih veljakov po ukinitvi so se vsekakor
pojavliale % pred tem datumom. Do konca feta so bila razpuitena vsd slovenska
drustva (ve€inoma so bila ukiniena Ze prel), septembra 1928 pa tudi politino drustvo
Edinost v Trstu. Fadistitno zatiranje je na sploSno 3e posebno prizadelo narodno-
liberalno organiziranost, in to zlasti v Trstu (leta 1928 je izgubil vse pomembrniejSe
voditelie, ki so emigriral),
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Poleg fole so posebna drultva in institucije Slovencem ({in Hrvatom) vsiljevali
italijanski jezik in kulturo. Zakona §t. 5 in 6 z dne 9. januarja 1927 sta prepovedala
vse organizacije m miadinska druStva razen fagistiénth. Clanstvo v fadisti€aih
organizacijah je bilo sicer prostovoljno, a vendar je bilo s kraljevim odlokom . 6 z
due 9. januarja 1927 dolofeno, da imajo pravico do Stipendij, ekskurzij ipd. samo
tisti, Ki so vélanjeni v fadisticno organizacijo. Ustanovijeni so bili tudi brezpiadne za-
sebne Sole, obvezni jezikovni te€aji za odrasle, strokovni in kmetijski tefaji, rekre-
acijski centri, poletne in zdravstvene kolonije, knltwrne in $portne prireditve.

Tisk

Casopis Edinost je v Trstu izhajal od leta 1876. Poleg tega osrednjega lista sta se
po prvi svetovni voind pojavila Se dva, in sicer so ensga izdajali komunisti, o je bil
list Delo (od leta 1920 do 1926, ko je presel v ilegalo), drugega pa krianski socialei,
Mali list (1923-1929), ki je rad napadal Edinost in je bil precej razditjen na
podeZelju. Zaradi tega so trzagki narodnoliberalnt krogi zadeli izdajati Novice (1924-
1927). Poleg polititnih Hstov so izhajale razne revije, Na Goritkem je imel najboli
vidno viogo list GoriSka straa, ki se je pojavil ob koncu veine, a le 7a kratek &as;
1zdajanje so nadaljevali oktobra 1919, Poleg tega so zadeli izhajati drugi listi in reviie
{najpomembnejsa je bila revija Miadika, 1920-1922), med tem! fudi edini satiri
Cuk na pal'ci (1922-1926). Naklada slovenskega tiska e bila razmeroma visoka,

Generalni civilni komisariat za Julijsko krajino s sedefem v Tistu je i 1919
prav tako zadel izdajati slovenski Uradni vestnik. Ze po dveh letih pa ga je ukinil, ker
oblasti ofitno nisu Zelele tiskati uradnili obvestil v sjovenskem jeziku. Tudi fagisti so
za kratek Casa izdajali slovenski list, Nova doba, s katerim so Zeleli pridobiti so-
miéljenike med Slovenci.

Gonja proti slovenskim publikacijam se je zadela Ze v dvajsetth letih s {(ne-
kaznovamim) pustofenjem in napadanjem slovenskih tiskarn in se nadaljevala s
cenzuriraniem, obtoZbami, sodnimi obravnavami, zaplembami, Preganjanje aa osno-
vi pravaih norm se je zadelo z zakonom §t. 3288 z dne 15, julija 1923, ki je dolodal,
da mora odgovornega urednika Casopisa priznati prefekt. Ta je lahke po drugem
svarilu v istem letu preklical priznanje, to pa je pomenilo zatrije lista, kajti prefekt ni
bil dolZan priznati novega odgovomege wrednika, Odredba prefekta Videmske
pokrajine §t. 1062 dne 19, okiobra 1923 je nato zahtevala, da morajo biti od 21. v
mesecu vsi listi, ki 5o do tedaj v Videmski pokrajini izhajali v tujem jeziku, opremljeni
z vsemni naslovi in ¢lanki v dobesednem prevodu v italijandcing, in to 7 enako velikimi
¢rkami. Kmalu za tem sta tr2aiki (22. oktobra) in puliski prefekt (23. oktebra) izdala
podobni odredbi. Zakon §. 2307 z dne 31. decembra 1925 je dolo¢al, da mora biti
lastrike lista skupaj 2 direktorjem odgovoren za vse globe in sadne strodke v zveri s
tiskovnimi prekrdki, in je za to jaméil s stroji, tiskarskim materialom in drogim imet-
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jem. Razmere so postajale ¢edalje teZie, tako da je vedina Casopisov in revij prenehala
izhajati, da pa bi nekatere ohranill, so jih morali Slovenci izseliti ez mejo,

Preostali stovenski tisk je bil ukinjen, potem ko je zatel veljati kraljevi odlok §t
384 z dne 26. februarja 1928, ki fe dolocal, da morajo biti vsi odgovorni uredniki kistov
obvezno vpisani na posebnem uradnem seznamu novinarjev in publicisiov, Brez vpisa
nihfe ni smel opravijati direktorskib postov in tudi ni moget biti priznan kot odgovorni
urednik. Te norme pa ni mogel dosedi noben Slovenec. Fadistidni sindikat, ki je dolo-
¢al vpis, je namred vsem slovenskim urednikom odbil profnje. Po Slenu 5 omenjenega
zakona se ni mogel vpisati nihée, ki je kakor kolt defoval proti nacionalnim interesom.
Dne 4. septembra 1928 je bila tako prepovedana Edinost, 17. novembra pa Goridka
straza. o januaria 1929 je bil nato ukinjen ves slovenski in hrvaiki periodiéni tisk.

Le biviemu poslancu dr. Engelbertu Besednjaku je bila zadasno dovoljena, do
leta 1930, izdala tednika v slovenitini in hrvaddini ter mesefnika v slovenidini. V
Gorici je bilo e mogode tiskati nekatere slovenske knjige z italijanskimi platnicami.
Aprila 1934 je notranit minister vsekakor izdal odredbo, s katero je uvedel preven-
tivao cenzuro ra neperiodiéne publikacije. Po te} odredbi in dodatni z dne 28. de-
cenbra sta morala tiskarnar in zaloZnik predloZiti prefektu ved izvodov natisujenih
knjig ter Cakati s prodajo, dokder niso dohili pisnega dovoljenja. Posledica tega so
bile zaplembe Stevilnih slovenskih in hrvaskih kajig.

Vletih 1938 in 1939, se pravi v ¢asu pribliZevanja med Halijo in Jugoslaviio, je za
fratek fas v sloveniini izhajal naboZni Hst Svetogorska kraljica, iz Jugoslavije pa so
nekaj Easa Casopise tudi uvaZali. O pravih namenih, ki jih je tedaj imela [talija, pa je
zelo zgovorno, kar si je 22. junija 1939 zapisal v svoj dnevnik ialijanski zupanji
minister Galeazzo Ciano, ko je ofitno nameraval uvesti Se kakiino sprostitev v prid
Slovencem: "Appoggio presso Buffarini la richiesta slovena ad ottenere di pubblicare
alcuni giornaletti non politici nella loro lingua. Se vogliamo veramente svolgere una
politice di attrazione sui croari, sloveni, etc., bisogna cominciare col dar loro la
sensazione che noi usiome una liberalitd intelligente. A stringere I freni ci penseremo
dope " (Ciano, 1990, 312} ZbliZanje med driavama ni imelo nikakrinih koristi za
Slovence v Juhiski krajini. Raznarodovanje se je nemoteno nadaljevalo in bistvenih
premikov v korist primorskih Slovencev ni bilo (Kacin Wohinz, 1999).

Glede takratnih sredstev javoega obvedfania lahko omenimo kralievi odlok &t
1622 z dne 3, septembra 1926, ki se ie nato preoblikoval v zakon §t. 1085 z dne 23,
Junija 1927, Na podlagi tega odioka oziroma zakona, s katerim se je omejevala fastnin-
ska pravica, je bila v vseh ob&inah, ki so bile navedene v odloku &t 1122 2 dne 23. ma-
Ja 1924, prepovedana inftalacija in raba radijskib sprejemnikov brez poprejinjega do-
voljenjz civilnih in vojagkih oblasti. Vefino slovenskih in hrvadkih prodeni so odbiti
brez utemeljitve. Tako so Slovenci lahko postuali samo ttalijanske oddaje v t.1. Dopo-
lavorih.
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Nasilje in ostri varnostni ukrepi

Nasilno ravnagje proti Slevencem se je v obdobju fadizma nadaljevalo in stop-
njevalo. Omenili smo Ze Skvadriste, ki so {ih fasisti marca 1923 zamenjali s Pro-
stovolino milico za drfavno varnost (Milizia volontaria per la sicurezza nazionale,
MVEN}, to pa so leta 1928 vkljugil v redno vojsko. Najbolie organizirane MVSN so
bile prav v Fulijski krajini (Kacin, 1990, 115},

Leta 1926 je bila ustanovijena posebna tajna fadistitina policija za budnost in
zatiranje protifadizma, Opera vigilanza repressione antifascista, bolj znana kot OVRA.
FaSistiéni reZim je na splodno uporabil italijanske policijske in druge obveiéevalne
sluzbe, ki so gojile nenchne swme do Slovencev. Mnogo jib je bilo zaradi protire-
Zimskih dejanj vedkrat obtoZenih na vedstopeniske kazni preventivne narave: dobili so
nezaupnice {(diffida), opomin (ammonizione), konfinacijo (confino di polizia). Sestav-
ljeni so bili Stevilni seznami in policijske kartoteke "italijanski dr¥avi nevarnih oseb".

Leta 1926 je fasistifni redim uvedel najostrejie ukrepe proti tistim, ki jih je
obto¥eval all pa le sumil protireZimskega delovanja. Za to je poskrbel tudi z zakoni.
Potent ko je si je Ze leta 1923 s posebnim volilnim zakonom (18. novembra, zakon §t.
2444 1 1, zakon Acerbo} in nasiljem zagotovil dve tretjini poslancev, je novembra
1926 z tzrednimi zakoni za zaSSito drzave razpustil nefadistidne stranke in tisk ter
uveljavil smrino kazen za rusilce reZima. Dne 25, novembra je bilo z zakonom §t.
2008 unstanovijeno Posebno sodidSe za zaddito drlave (Tribunale speciale per la
difesa dello Stato). To je bil organ za sojenie obtoZenih zlotinov proti drfavi, ki je
deloval vse do padca Mussolinija, natantneje, novi mandatar Pietro Badogho je
sodiite razpusti z odlokom viade 29. julija 1943, Protifadistom v Julijski krajini je
omenjenc sodiife sodilo na 167 procesih in med 800 obtoZenimi jih je bile 544
slovenske ali hrvatke narodnosti. Od teh je bile 476 obsojenih, 68 oproiéenih.
Sodisde je izrekdo 47 smrtnih kazoi, od teh 36 Slovencem in Hrvatom, in 26 je bilo
izvrienih. Ustreljenth je bilo 22 Slovencev in tirje Hrvail, Stirf smrtne obsodbe so
bile spremenjene v dosmrtne jefo, fest na smut v odsotnosti, med preiskovalnim
postopkom so trije obtoZenci storili samomor, trije so zblazneli. Najvedia in najbolj
odmevna procesa proti Slovencem sta se bila prvi (1.5, septembra 1930 v Trsta in
4.3, decembra 1931 v Rimu) in drugl trZadki proces (2.~14. decembra 1941 v Trstu).

V javnem Zivijenju, uradih in sodstvu®

Prvega decembra 1922 je prefekt Julijske krajine izdal dekret, da morajo biti v
vseh javaih lokalih napisi, rauni, ceniki ipd. dvojeziéni, s temn da je ialijanskoe
besedilo na prvem mesta. Se vedno decembra, in sicer 26. v mesecuy, je prefekiura
izdala odiok glede ulicnih tabel ter napisov pri vseh ob&inskih poslopjih I vsta-

6 O pravosodeih orgamh: Vidrih Lavrengi€, 1997, o sodstvie Vidrik Lavrengic, 2000,
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Laviidi

i obiingke Stampilke morale bid opremlbjene samo z ita-
AU {}]{H 8. 557 z dne L. februaria 1923 je za napise v
L opredpisal Ssvilenind davek, Marea 1923 je prefekt Julijske
pens in vse javne usluzbence. da je na osnovi ministrske odlodhe
woin da velia 1idinanscm’1 kot uradni jezik. Zakon
3 je pravil, da se mora sprememba privmka prenestt tudi
i ool & 1033 2 doe 14, novembra 1931 je davek na ne-

ij zaposlitve postavila lojalnost defavi, w pa je bil zelo
merpretivall pa svojl voljt (Gombad 1996, 69} Med letoma
astt prepovedale rabo sloveniéine na Zeleznici, v ob&énskih
in druvih Joveih stuZbah, Bre 12, februaria 1920 je poltni rav-
5L 5a, s katero je it telegramih dovoljena celo raba
"S{'ft.l'i\.- alt hrvadine. Dine 1. ulija 1921 je civilni komisar za

r obdingkim uradom, da morajo biti Stampiljke dvoje-
i spisi, nasiovljent na civilni komisariat, opremljent
agl kralicvem od oka ﬁt 44G z due t8 novamba‘a

«:uzkcgd LEFddmI\d cziroma dazam&ga usiuzbenca, ki
ne Bnijo viade, ki tore] ni zagotavijal zadostrega poli-
<'-rr'1'oci se 'Solajo v s%ovemkih f“éoiah aii p& §fudiz‘aj0 v }1:00—

i«loiu 1920 je priziveo sodif€e v Rimu izdalo nalog, da morajo biti vsi
dekumenri nang naslovijen! v ishijanskem jeziku, Aprila 1922 sta bili slovenséina in
hrvaiding prepovedani ns wiakih sodisgib, nate tudi drugie. Okrajno sedidée iz Trsia
aie odredbo, ¢ katero je bila prepovedana raba slovenskega jezika na
i i sestavi spisov bodisi pri usinih razpravah, nate da morajo
apkl dzidiulno v oitelijandSinl. Edino pred sodis€i v okroZjih, Kjer pre-
*-L‘KEU’E stovenskl jezik, se fw‘eras*i raba slovenskega jezika; v dvoiezinih okrajih mo-
rajo bsir reaprave na sodidéu v Kalijanskem jeziku, razsodbe pa se razglasaio v obeh
rict je stedilo zgledu w¥agkega in izdalo podobno od-
. 8 kealjevim odiokom 8. 1921 leta 1923 s0 bili
dali italijanskega jezike. Halijan$tina je bila uve-
sradal jszik v jovnibl in zasebnih zadevah, na javnih izveskih in

P namnred i
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spontinskily znamenjih. Sloveniting je bila s kraljevim odlokom 3t 1796 z dne 135
oktobra 1923 dokonéno in povsed izidjudena s sodiSe,

Gospodarstve’

Pritisk na gospodarstve Slovencev (in Hrvatov) ni bil nic manj$ od pritiskov na
drugih pedrotith. Siovenct so med obema vojnama izgubili gospodarske temelje, kiso

jib postavili od zacetka 19. stoletia naprej. Zlasti uspednt so bili v banénidtvi in za-

druZniitvu, uspekni so bili kot trgovel in podietniki ter gradbeniki. Fadfzem je pratisio-
vepskemu gospodarstvu posegel z nastinimi ukrept, ki pa so sloneli va dolodeni (tudi
sporni) pravai osnovi (Pahor, 1998, 47}, Po salijanski okupacijt je sicer marsikoga
prizadela Fe zamenjava prejnje valte (avstrijske krone) z nove, tako tudi Slovence.

Prva leta se je pritisk kazal zlasti v nasilnih dejanjih proti slovenskin finanénim
ustanovanl, ki so bile Ze tako} po koncu vojne eden najvedjih problemov za
italijanske oblastl. Sam finanéni minister je predvideval naclonalizacijo slovenskih in
drugih tujih bank. Leta 1928 so nato fafisti razpustili upravol in nadzort odbor slo-
venske ZadruZne zveze v Trstu in tiste v Gorict, Trzagka zadrufna zveza je dtela 140
zadrug, med temi 86 kreditnih s skupno 45.000 ¢lani. Goridka zadruZna zveza je Stela
170 zadrug, med temi 70 kreditnih s pribliZno 47.000 ¢lani. Zakenski dekret §t, 375 2
dre 12 marca 1936 m kraljevi odlok 3t 1400 z dne 17. julija 1937 sta predvidevala
popolno nacienalizacijo in koncentracijo vsega kredita v drzavnib rokah in hkrati
izklju¢itev vsega tujega kapitala. Preostali slovenski denarni zavod! in zadruge so bili
ukinjent ali pa so se morali zlitl 2 italijanskimi ustanovami. TrZalka posojilnica in
hraniinica fe zdvZala naidije, do leta 1941,

Lastninske pravice v vseh slovenskih obéinah Julijske krajine je kraljevi ediok 5t
1122 z dne 23. maja 1924 zelo omejil. Brez dovoljenja so bile prepovedane vse vrste
gradeny in izkopavanj ter seénja gozdov. Vojatka oblast je imela tudi pravico kadar
kol zahtevati razlastitev zasebne lastnine ali porudit zgradbo. Fafizem je s kraljevim

‘odlokom §. 751 z dne 22, maja 1924 in z zekonom §t 1770 iz leta 1927 ter drugimi

ukrept prizadel skupne vaike lastnine (fust in srenje oziroma agrarpe skupnosti),® ki
so bile Ze od nekdaj pomemben vir za prefivetje slovenskih kmetov,

O delovnem razmerin v Casu falizma bi lahko omenili zakon . 336 iz dne 3.
aprila 1926, ki je odrejal zaposlitveno odgovornost izkljucno fagistiCnim sindikatom,
se pravi, da so delodajalei smeli sprejemati v shuZbo samo delaves, ki so jih predla-
oafl fafistiéni sindikati. Istega leta je zakon &t 747 z dne 6. maja dolodal, da lahko
¢lani odvetnitke zbornice izvolijo samo polovice ¢lanov odbora, drugoe polovico pa
imenuje fasistidni sindikat odvetnikov, Istega leta je zakon §. 2268 z dne 23, de-
cembra odpusti! vse pomoritake slovenske in hrvaske narodnosti na italijanskih lad-

7 Majved podatiov: Pahor, 1989 19%0a: [996b; 1998; Waillritsch, 1953 1989, 2002,
O problematikd fusov in srenj: Golemnac, 1998, 73.78,
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Jah, odpust je veljal tudi za pristaniske delavee in idvijske rudarje itd., in sicer po od-
loku iz fanuaria naslednjega feta,

V tridesetih letih se je okrepilo raznaredovanje na gospodarskem podrodiu z na-
¢rtnim raztaéanfem slovenskih in hrvagkih kmeckih posestev prek Zavoda za agrarai
preporod Treh Benedij, ki so ga ustanovili Ze leta 1921, Na drazbah so prodali Stevilna
posestva, naseljevali stalijanske kolone, s Eimer naj bi bil uresnifen program £, i. etnié-
ne bonifikacije. Nadrt je predvideval tudi preselitve nekaterth kategorij prebivalcev v
notranjost alijanske dr¥ave ali v afriSke kolonije, vendar je to prepreéila voina.

Toponomastika, imena, priimki,” izraZanje narodne pripadnosti in spreminja-
nje etnifne podobe ozemlja

Od leta 1919 do 1923 so krajevne oblasti nesistematitno uvajale poitalijantena
imena slovenskih rajev, rek, gora, ki $o nato bila s kraljevim odlokom %. 800 z dne
29. marca 1923 dokondno uveljavljena.

Ze leta 1919 so priimke poitalijancevali, in sicer z italijansko transkripcijo. lia-
lijanska imena so bila povedini ¢isto nova in do tedaj neznana imena. Leta 1922 so bili
predpisani izkljuéno italijanski ali kvetjemu dvojezidni napisi; pod nenehnim pritis-
kom faSistitnih tajnikov in posebne davéne politike so sicer izginjali iz javnosti e
pred letom 1927, ko so bill tudi strogo zakonsko prepovedani. Kraljevi odlok 3t. 494 z
dne 7. aprila 1927 (ki je na Julijsko krajino raztegnil zakonska dologila, ki so veljala za
Juzno Tirolsko, in kraljevi odlok §t. 17 z dne 10. januarja 1926 ter zakon §i. 898, 24.
maja 1926} je namred predvideval italijanizacijo rodbinskih imen. Po podatkih, zbra-
nih v NSK (NSK OZE, HIZakoni, seznam po argumentih, 15), je bilo spremenjenih
115.000 slovenskih rodbinskih imen. Zakon §. 383 z dne 8. marca 1928 {9. julija 1939
Je presel pod kraljevi odlok 8t. 1238) je prepovedal dajati otrokom t. i. smeSna ali t. 1.
nemoralna mena ali pa taka, ki utegnejo Zaliti javno mnenje. Posledigno so bila
prepovedana slovenska imena za novorojendke. Clen 3 gornjega zakona je predvideval

spremembo slovenskega krstnega imena tudi za odrasle. Tako so bili anagrafski uradi

pooblasdent, da samovolino spremenijo slovenska in druga tufa imena v jtalijansko ob-
liko. V Trstu in Gorici so bile poitalijantene kake tri Setrtine prebivalstva (ES/4, 187).

Z odickom trzalkega zupana z dne 20. februarja 1922, ki sta ga potrdila odlok
provincialnega odbora z dne 8. septembra 1932 in odlok notranjega ministra z dae
27. oktobra 1932, so bili prepovedani slovenski in hrvaki nagrobai napisi. Prepo-
vedano je bilo tudi nofenje slovenskib narodnih nof, uporabljanje narodnih barv,
ohranjanje narodnih manjdin, petje slovenske pesmi v javnost ipd.

Poleg ukrepov italijanizacije in nasilja je na spreminjanje etnitne podobe ozemlja
vplivalo izseljevanje Slovencev in priseljevanje Halijanov iz drugih krajev drzave. V
emigracijah je med obema vojnama iz rodne Julijske krajine odlo priblizno 100.000

9 O poitalijantevaniu v toponomastiki, imen in priimkov: Parovel, 1985,

Garazd BASK: FABISTIONA ZAKONODAIA IN SLOVENC] MET OBEMA VORNAMA, {00

Slovencev in Hrvatov: varoki izseljevanja so bili $tevilni, od preganjanja in prisilnib
konfinacij zlasti $tevilnih imelektualcev pa do ekonomskih razlogov, tudi zaradi
socialnegs boja fadizma proti neitaljanskemu prebivalstva ulijske krajine. Med tem

e bilo v Julifski krajini veltko priseljencev v L 1. nove provinee, ki so $e bolj spre-

mingali etnidno podobo.
Polititno Zivijenje

Po nekaj letih faSistiCnega upraviianja Juliiske krajine so tamkajinii Slovenci
izgubili svoja dotedanja polititna predstavniStva v okviru italijanske drzave. To je
bilo sicer znadilno za celotno italijansko politiéne prizoriite, saj e fa8izem prepo-
vedal vse preostale stranke in uvedel diktaturo. Ostaja pa dejstvo, da so se morali
primorski in tstrski slovenski politieni ter narodnt voditelji zatedi v ilegalo oziroma
so bili prisijeni delovatl v korenito spremenjenth razmerah. V okviru italijanske
drzave 3o Slovenci sodelovali v dveh zakonodainibh dobah (XXVI in XXVIL), in
sicer z osmimi mandati; eden od teh je bil Hrvat !9

Na prvih volitvah 15 maja 1921, ki so bile razpisane le dve feti za prvimi po-
vojnimi parlamentarnimi volitvami v Haliji in so bile spioh prve po aneksifi Julijske
krajine, je Politiéno drustve Edinost nastopile pod imenom Jugosiovanska narodna
stranka ter zastopalo slovensko in hrvalko manjiino. Ta nastop je bil pravi speci-
fikum, saj je v nasprotju s preostato Halijo (kier se je bil boj med desnico in socia-
list) tu volilni spopad termeljil na nasprotju med ialijanskimi nacionalisti s fa%isti na
¢elu in slovensko-hrvadkimi narodnjaki. Poleg tega je bil italijanskemu nacionalnemu
bloku pravi trn v peti nastop komunistiéne stranke, h katerl so po njeni ustanovitvi v
Livornu (182, Partito comunista d’Ttalia) v Julijski krajini pristopilt $e zlast Slo-
venci in Hrvatje. Zaradi tega je bilo prav tu toliko fagistidnega predvolilnega nasilia;
nasproti itakijanski okupacijski upravi sta namred stala dva nasprotnika (e ne celo
sovraznika) t. i. Stovani (forej Slovenci in Hrvatje) in komunisti.

Volilni izidi so pokazali, da se Stevilo doseZenih mandatov ni sorazmemo poraz-
delile: Seprav je italijanskemu bloku 8o le osem stotink (34,08%) ved glasov kot
Jugosiovanski narodni stranki (34%), so zaradi posebne razdeljenosti po okroZiih na-
cionalisti in fafisti dobili osem mandatov, narodrjaki pa le pet. [zvolient so bl §tirje
Slovenci, dr. Josip Vilfan, Virgil S¢ek, dr. Karol Podgornik in Josip Lavrenit, in en
Hrvat, Ulikse Stanger. Dober volilni rezultat so tedaj dosegli komunist, ki g0 s skorgj
15% postali tretja sila v JTulijski krajini.

Naslednje volitve leta 1924 so se razlikovale od prej$nith, saj je vodilnemu
fagizmu uspelo vstliti e omenjent nov volilni zakon, s katerim bi stranka, ki bi v vsej
drzavi dosegla vsaj Setrtino glasov, dobila dve tretiini poslanskih mest, preostala
tretjina mandaiov pa bi se razdelila po proporcionainem sistemu preostalim strankam,

FG O volitvah leta 1921 i 1924 in politicnib razmerab: Kacin Wohing, 1965, prim, op, 1 in 2.
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S tem si je faSistiCna lista v bistvu zagotovila vedino mest in previado v parfamentu, saj
je bila edina gotova, da hi njena Siroka koalicija dobila zadostne Stevilo glasov. Poleg
tega so za te volitve preuredill volilna okroZja, 2z namenom da bi v Julijski krajint
razbili kompaktnost slovenskih voliveev. S kraljevim odlokom . 53 z dne 8.
Tanuarja 1923 je fadistina viada deZelo razdelila na Trzasko (wZagki in postojnski
okraj} ter Istrsko ali Puljsko pokrajino (koprski, porelki. pazinski, puljski, lofnjski,
volosko-opatijski okraj). med tem ko je preteZni del Goriske (gradiséanski, goridki,
tolminski, trbigki, idrijski okraj) prikljusila k Videmnski pokrajini. Po prikljucitvi Reke
k Iraliji 1924, je bila ustanovijena Kvarnerska ali Redka, januarfa 1927 pa fe Gorilka
pokrajing. Tako Slovenci v nobent od pokrajin niso ved imeli vedine.

Kijub predvolilnim razpokam so se Slovenci vendarle dogovorili za skupno listo s
paritetno sestavo Slovanske liste in v spremenjenth razmerah izvolili dva poslanca,
dr. Josipa Vilfana in dr. Engelberta Besednjaka. Pri komunistih je bil izvoljen JoZe
Srebriie. Volilni izidi so torej oklestili slovensko navzotnost v rimskem parlamentu.
Od prejnjih pet so zdaj v njem sedeli le trije, ki so hkrati zastopali vse tri ideoloike
politi€re usmeritve, in sicer narodnoliberalno, krifanskosocialno in komunisticne.

Parlament je deloval v povsem novih okoli3¢inah, saj je vsa opozicija iz protesta
zaradi faSisti¢nega umora socialistiCnega poslanca Mateottija — zapustila parlament; in
to polett 1924, Vilfan in Besednjak sta se skupaj s predstavnikoma neméke manjgine
odiodila, da ne smeta v apozicijcg, ker bi z lojalnostjo lahko Se zastopala nacionalne
interese manjiine. Poseben poloZaj je tedaj narekovalo takratno zbliZanje med Italijo
n Kraljevine SHS, ki sta 27. januarja 1924 podpisali pogodbo o prijatelistvu in
prisrénem sodelovaniu, Kljub pri¢akovanju, da bo italijanska driava revidirala staliséa
do manjline, ni bilo bistvenih izboljav za Slovence in Hrvate onstran zahodne meje.
Vilfan in Besednjak sta vztrajala, dokler se je pad dalo, in eprav so bile novembra
1926 z Ze omenjenimi izrednimi zakoni za za¥tito drzave razpuiene vse nefagistitne
stranke, sta lahko ostala v zbornici do poteka mandata decembra 1928. Takrat pa je
biio dokondno konee z nefaistiénimi zakoni. Z zakonom §t. 1019 z dne 17. maja 1928
in ijegovim enotnim besedifom z doe 2. septembra (5t. 1993) je bilo predvideno, da je
vsa drZava eno samo volilno okroZje, In predstavijena je bila ena sama lista ki jo je
sestavil Veliki fadistiéni svet. Tako so tudi Slovenci in Hrvati Julijske krajine ostali
brez predstavnidtva v poslanski zbornici. Tu lahko §e omenimo, da je zakon z dne 14.
februarja 1938 razpustil poslansko zbornico in nzakonil fadistiéne zbornico.

V obeh zakonodainih dobah v rimskem parlamentu so vsi predstaviiki Slovencev
in Hrvatov (razen Srebrni¢a) imeli ve¢ poslanskih govorov, interpelacij, vpratan in
predlogov resolucij. !t Ce so bili govori Steka, zlasti pa Vilfana ali Besednjaka veé-
krat visoko naravnani, so se Podgornik, Lavrendi¢ in Stanger dotaknili bistva slo-
venskega in hrvaSkega malega Sloveka, kar nam daje med drugim posreden dokaz,

Hl Ponatisi parlsmeniamib nastopov z ebseznimi zivlienjepisi in orist takratne dobe slovenskega nacio-
nalnega gibanja v: Tavear, 1994; Pelikan, 1996; 1997; Kacin Wohinz, 1998,
!
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kake se je italijanska in nato fafistiéna raznarodovalna politika fotila tudi samega
socialnega preZivetia 1. 1. drugoredeey, in tako marsikoga prisifila k izselitvi zaradi
nesprejemlbiivii Ziviieniskib razmer. Najpomembnesi nastopi so bilf vsekakor vezani
na Solsko podrodie, kjer je bilo jasno, da je italijanska drZava nadrino ovirala Slo-
vence in Hrvate v njlhovem najbol} obSutljiivem organu, in to e pred Gentilejevo
reformo (oktobra 1923; podrobneie v podpoglaviu o Solstyn). Pojuvijale pa so se tudi
vsakdanie teZave v zvezi z rabo slovenskega jezika, poniZanjs, preganjania na so-
di38u, nasilfa Skvadristov itd. Zanbmiv vir so sami odgovori italjjanskih parlamen-
tarcev, ki so se veckrat izmikali ofitkom ali pa omilil teZave, &e ne celo zanikali
dejstva, in tako obracali diskusiie v svoj prid. Jasno je, da so bnel nenehno pod-
cenjevalen odnos do Slovencev in Hrvatov ter golili prepriane, da je celotna lulij-
ska krajina zgolj italijanska.

Z zakonom §t 337 z doe 4. febroaria 1926 in z dopoinili z dne 25, junija (zakon
§t. 1262} je fagistitni reZim najostreie posegel na lokalno raven. Odpravil je avtono-
mijo v ob&inah z manj kot 5.000 prebivalci. Te dolocbe je kraljevi odlok 8t 1910 z
dne 3. septembra 1926 raztegnil na vse obine, ki jih niso ved upravljali fzvoljeni
Zupani, temved od viade postavijeni obéinski predstoiniki, t. i, podestajl. Za svoie
delo niso bili vel odgovorni obfanom, temved samo pokrajingkemu prefektu. Pode-
staji so bili italijanski fadisti ali v redkih primerth Slovenc, ki so se predali reZimu.
Po novem obéinskem in pokrajinskem zakonu iz marca 1934 je prefekt imenoval ob-
Zinski svet. Leta 1926 je iz8el nov fadistiéni zakon o pokrajinah, tako da pokrajinskih
svetnikov in predsednika ni ved volilo ljudstvoe, temvet jih je imenovala fadistiéna
viada na predlog nofranjega ministra. Fasizem je odpravil tudi e zadnjo avionomijo
slovenske in hrvaske skupnosti: prepovedal je uporabo slovenskega jezika v oblin-
skih prostorit in namestil Halijanske obéinske tajnike. Zakon 3t 1019 je leta 1928
izkijudil z volilne liste za drZavno uprave vse slovenske in hrvaske poslance.

Skiep

V kratkem referatu je bilo seveda nemogole podati celotno sliko tega, kar e
napovedoval naslov. Pravzaprav bi potrebovali poseben simpozij pod takim naslo-
vom, saj tema odpira veliko vpraSani, ki bi zahtevala marsikatert odgovor, da bi jo
lahko kotikor toliko izZrpno prikazal. Zanimivo bi bilo namred upoltevati takratni
mednarodni (ali pa vsal evropski} pravai red in odziv na faSistifno zakenodajo v
mednarodni javnosti ter med Slovenci v Kraljevini Jugoslaviji. 'V danib razmerah in
v Casovno omejenem prostoru smo si zato lahko ogledali "samo" najpomembnejfe
znatilnosti fadistiCne zakonodaje, ki je zadevala Slovence (in tudi Hrvate),

Ce torej potegnemo kraj#i skiep, lahko redemo, da so se razngrodovalnt ukrepi in
asimilacijski pritiski italijanske viade do Slovencev po prvi svetovi vojmi zaceli Ze v
obdobiu liberalnih oblast in dosegli vrhunec s faSizmom. Pravzaprav je fafizem
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raznarodovalno politiko uzakonil, potem ko je nasilje Ze moéne otkodovalo Slovence.
Fafistitna zakonodaja je bila do Slovencev popolnoma nepravicna. Bila je wdi
sestavni del spioine fasisticne politike in prava, ki stz postopoma uvajala dikeaturo na
celotnem diZavnem czemiju Halije, a sta na obmejnem czemlju dosegia vrh.

Na konca bi si lahko postavili naslednje vpraSanje: ali je fadizmu uspelo? Nadrt
odprave slovenske oziroma slovanske navzocnosti v Julijski krajini in iskanje sim-
patij med Slovenci se niso posredili. Ze leta 1930 so na primer vodilni iz Trsta in
Govice pisali Mussoliniju. da razrarodovanje pravzaprav poteka belj slabo in da je
vsak poskus priblizevanja slovenske narvodnostne skupnostt k fadistiéni stranki
neuspelden (Matiussi, 2002, 123-1235). Fagistiénim zakonom in ukrepom $0 se namred
Slovenci na Primorskem in v Istri Je tako] uspedno postavili po robu. Kljub fa3i-
stiénim groZujam in represalijam so se oblikovale ilegalne Solske strukture oziroma
tefajl, izvajale so se nedovoliene kulturne in Sportne prireditve, zade] je izhajati
ilegaini tisk, fez mejo sta se tihotapila prepovedana literatura in Sasopisje ipd. Vzpo-
redno se je razvijalo Hegalno delovanje obveitevalne narave v korist jugoslovanske
drzave pa tudi zahodnih zaveznikov. Ze same fadistiéne metode pa niso bile tako
vabljive, deprav zgodovinska stroka zaostaja v preucevanju sprejemania fadizma pri
(nekaterih) Slovencih. 2 Vsekakor, gkoda, ki so jo utrpeli Slovenci (in Hrvati) Tulij-
ske krajine, je bila in je 3¢ vedno nepopravijiva. Slovenci e vedno obdutijo posledice
ialijanske zakonodaje iz Casa med obema vojnama, in to ne le na podrodjib kulturs,
politike in gospodarstva, temved tudi na svoji morali in dugi.

Ne nazadnje bi se morali resno zamisliti nad naslednjim: kak&na je bila po padeu
fadizma {in ali je 3¢ vedno) dedis¢ina fadistitne zakonodaje v italijanskem pravu in
kakine so hile po padeu fafizma (in ali so Se vedno} posledice v italijanskem
pravnem sistemu v odnosu do samih Slovencev v Iraliji.

LA LEGISLAZIONE FASCISTA E GLI SLOVENI TRA LE DUE GUERRE

Gorazd BAJIC
Usiversith della Primorska, Centro di ricerche seientifiche di Capodisuia, SHO000 Koper-Capodistiia,
Via Garibaldi |
e-rrail: gorard. baje@zrs-kp.si

RIASSUNTO

I contributo trasta a grandi linee le leggl fasciste che riguardavano gli sloveni
{ed i croari} nella Venezia Giulia, All'inizio illustra in breve la situazione al rermine
della prima gierra mondiale, prima dell'avwenro al poiere del fuscismo, gquando

12 Nekaj je izjem, prim. Dolenc, 2000, Prva lota je obstajala tudi siovenska fagisticna stranka, Viadna
stranka {(ES¢14, 281).
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Viralianizzazione era git stata avviata, benché agli sloveni fossero stati promessi il
rispetto delle loro tradizioni ¢ defla lore culiura, nonché un munento delle scuole di
cul disponevano al tempo dell’Austriag-Ungheria. A dire il vero, gia durante il
periodo dell'occupazione italiana si era impedito lo svolgimento di manifestaziond
slovene di carattere nuzionale ¢ ¢'erano stati casi di persecuzione contro i capi del
movimento nazionale sloveno. La violenza naziendalista raggiunse la massima
intensita (8 13 luglio 1920 con Uincendio del Narodni Dom.

I 28 ortobre 1922 il fuscismo sali af potere, consolidando le sue posizioni in
pochi anii. Le misure di snazionalizzazione e le pressiont assimilatric del governo
italiano, che avevano gentato radici gia al tempo del governe liberale, toccarono
lapice con la traduzione in norme della politica fascista. Le leggi fusciste nei
confronti degli sloveni erano assolutanente inigue. Evano parte integrante della
generale politica fuscisia e nelle are di confine raggiunsero l'esasperazione.

Le pressiont snazionalizzatici e assimilatrici delle autoritd fasciste colpirono tti
i segmenti vitali degli sloveni, dalla scuola alla stampa, alla vita politica. La lingua
slovena scomparve dagli uffici amministrativi ¢ gindiziari, dalla toponomastica, dai
nomi ¢ cognomi, dai rapporti con la policia ¢ con gli altri organi pubblici. Un
capitolo a parte é rappreseniaro dall'opera di snazionalizzazione condotta in campo
economico mediante una pianificata espropriazione delle propriet agricole slovene
e croate, la chiusura delle istituzioni bancarie e, non nitimo, lo scioglimento di tutte
le loro associuziont.

Le misure non raggiunsero il fine auspicato: la completa italianizzione dei
territori delle Venezia Giulia. Le conseguenze subite dagli sloveni g causa delle
leggi fasciste furono veramente gravi in rutti { campi: giuridico, culturale e politico,

Parole chiave: fascismo, legislazione, Venezia Giulia, minoranze nazionali, stoveni,
Ttafia
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SLOVENCI V JULISKI KRAJINIT IN CERKVENA OBLAST
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IZVLECEK

V élanku predstavijam osnovna dejstva oziroma tiste prelomnice, ki so na eni
strani temelino zaznamovale odnos med Katolisko cerkvijo in fasisticnim refimom v
Krafjevini Italifi, in na drugi strani skoraj solasno (ne vedno, a praviloma) tudi
odnos cerkvene hierarhije v Julijski krajini in Vatikana do manjSine. Pri tem opo-
zarjam na osnovie politicne in zakonske spremembe, Ii so pagajevale status sio-
venske manjfine v Julljski krajini na podrodfu verskega givljenja. Ob tem je nujno
opozoriti, da se je zavzemanje za osnovie pravice manjiine in pravice manjfine v
okviru Karoliske cerkve kmalu "prekrilo”, saf so raba slovenskega jeziku v Jjavnosti,
tisk nekaterih slovenskih knjig (npr. molitvenikov) itd. kmalu ostala edina podrodia,
kjer fe sloven§ding Se ostala v rabi. Politika civilnih oblasti pa je (ob molku Vatikana
in lokalne cerkvene hierarhije) vse hitreje in odlocneje segala tudi tfa.

Kljucne besede: lulijska krajina, fafizem, rapalska meja, Katoliska cerkev, konkor-
dat, tajno delovanje duhovidine

SLOVENES IN VENEZIA GIULIA AND THE ECCLESIASTICAL AUTHORITY
IN THE INTER-WAR PERIOD

ABSTRACT

The article presents those essential facts — turning points that on one hand had a
crucial impact on the relations between the Catholic Church and the fascist regime
in the Kingdom of Iraly, and on the other hand, rearly simultaneousty (as a rule but
not always), on the attitude of the ecclesiastical hierarchy of Veneria Giulia and the
Vatican state toward the Slovene minority. Emphasis is laid on the fundamental
political and legislative changes that formed the conditions of the religious life of the
Slavene minority in Venezia Giulia. Furthermore, it has to be pointed out that the
struggles for the fundamental minority rights and for the rights of the minority within
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" the ambit of the Catholic Church soon overlapped. The use of the Slovene language
in public and the printing of Slovene books {prayer books), for example, soon
remained the only spheres of life where the Slovene ldnguage was still used,
However, the irruptions of the civil awthorities {accompanied by the silence of the
Vatican and the local ecclesiastical authorities) into these spheres, too, soon became
increasingly frequent and determined.

Key words: Venezia Giulia, fascisin, Rapallo border, Catholic Church, concordar,
secret activities of the clergy

Vejna

Falljanskd nacionalistioi krogi so kmalu po vstopu lalije v prvo svetovno vajno
24, maja 1915 dosegh sprejetie vrste represivaih ukrepov do slovenske in hrvaske
{ter deloma furlanske} duhovitine na zasedenih ozemijih. To le bil uvod v politike,
i je italijanski zasedbi sledila Ze tzkoi v prvih dneh. Goriski skofijski st objavlia
same za leto 1915 seznam 62 interniranih duhovnikov (vedina pod obtoZbo "avstrija-
kantstva"). Od teh je bilo 17 slovenskili. Preganjanje duhoviding je v tem Sasu torej
sodito v splofen sklop ukrepov, ki so jib italijanske vojafke zasedbene oblasti
usmerjale proti slovenski in hrvadki inteligenci. V &asu voiaSke uprave je bilo iz
Julijske krajine izgnanih skupno priblizno 150 slovenskih $kofiiskih in 77 redovnih
duhovnikov (Klinec, 1979, 11).

Zasedba od 19. novembra 1918 do aneksije

Otitno je bil namen italijanskil oblasti izgnati Cim ved slovenskih in hrvagkib
ntelektualcev, predvsem tistih, ki so se narodno-polititno bol} izpostavill, in takeo
tudi mnogih slovenskih in hrvadkih duhovaikov. Politino "obremeniene in sumljive”
je nove oblast konfinirala ali celo zaprla, poseben primer pa so bili "optant”, ki so
bili rojeni zunaj Fulijske keajine (v drugih pokeajineh nekdanje Avstro-Ogrske). Taki
so bili same v gorifki nadikefiji in trZatki Skofiii med slovenskimi duhovniki (in
redovniki) 103, Rudolf Klinec v svoji kajigi Primorska duboviCina pod fadizmom na
podiagi nadikofijske statistike navaja 61 duhovnikov, ki so bili Zrive te represivae
politike in so se morali kot optanti iz Julijske krajine izseliti (Klinec, 1979, 11).

ldeja o samostojni nad3kofiji

Ena prvih ve&ith, odmevnih cerkveno-politiénih akeij slovenske in hrvaske du-
hovidine, zdruZene v Zboru svefenitkov sv. Pavla, je bila priprava spomenice o
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samostojii stovenski nadikofiji, ki jo je Zbor svedenikov dne 5. marca 1920 naslovil
na papeza, Memorandum Cleri Jugoslavi territorit ab Halis occupati. Primorska
duhovilina je takrat za slovenske in hrvatke pokrajine, ki bodo prikijucene k Italiji,
zzhtevala posebno "slovansko” nadikofiio (Klinee, 1979, 20},

Prikljuéitev 5. januarja 1921

Po sklenitvi Rapalske pogodbe dne 12, novembra 1920 ie Primorska pripadla
Haliji. Meja je potekala po érti Ped-Jalovee-Triglav—Porezen-Blego¥-Planma-Javor-
niki-SneZnik-Kastav. K Halifl je bila prikdjudena ved kot Zetrtina slovenskega ef-
niCnega ozemlja in ve& kot 300.000 Slovencev. Sloveniji je bila povsem zaprta tudi
pot do morja {Mikuz, 1965, 188).

Rapalska pogodba je pomenila velik uspeh italijanske diplomacije. Kljub temu pa
se je v Haliji hitro $iril mit o "pohablieni zmagi”®, saj z novo mejo ialijanski impe-
rialistiéni apetiti nikakor niso bili zadovoljeni, Italijanski drzavi je prav novonastala
Jugoslavija zapria pot v Podonavie in na Balkan {Kacin-Waehinz, 1972).

Cerkvenoupravno je s Slovenci in Hrvail naseljeno ozemlje, ki je bilo pri-
Kkljugeno k Ttaliji, pripadalo osmim ¥kofijam (po prikijucitvi Reke leta 1924 in usta-
novitvi reske Skofije leta 1925 devetim). V Julijski krajini so imele sedeZ gornitka

‘nadskofija, trZadko-koprska in poresko-puljska Skofija. V vseh treh so bili Slovenci

in Hrvatie v veCini. Anektirani del Kraniske je sedil v Hubljansko, Kanalska dolina
pa pod celoviko Skofijo. Istrski otoki, ki so bili prikljndent k ltaliji, so bili sestavni
del kr¥ke Skofije, katere sedez je bil v Jugoslaviji. Zadar je bil sicer sede? nadskofa,
toda razen mesta je vsa §kofija pripadala Jugosiaviji. Benefka Slovenija in Rezija, ki
sta bili pod Italijo %e od leta 1866, sta sodili pod videmsko nadikofijo. Po aneksiji je
bila uprava tistega dela ljubljanske in celovike 3kofije, ki je bil prikljuden k Italiji,
dodeljena v uprave goriskemu nadSkofu. V 16. éleru konkordata iz leta 1929 je bifa
predvidena Se ustanovitev Skofije, ki je obsegala Zadar, Lastovo in istrske otoke, ki
so pripadii Haliji (Cermelj, 1965, 188).

Obmnovitev kr¥tanskosecialaih organizacij in ustanov

Na drugi strani pa je Politifno druStvo Edinest v Goriet (do leta 1923 Ze
skupno, liberalno-krianskosocialno politicne drustve Edinost) lomalu po kondani
vojni obnovilo Siroko mreZo kr§¢anskosociainih organizacii in v velikem obsegu mu
je uspelo spodbuditi pospefeno mobilizacijo slovenskega in hrvaskega prebivalstva v
vse] Julijski krajini, Leta 1926 je imela denimo kriCanskosocialna Prosvetna zveza
po vsej Julijski krajini razpredenih 131 drudtev z 8800 &lani. Registriranih pevskih
zborov je bilo 118, dramskih krozkov 96, telovadnih krozkov 25 itd. Bila je mnogo
motnejia od liberalne Zveze prosvetnih drudtev na Goriskem in tudi od tr#aske Pro-
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svete. Posebej je bila organizivana Dijagka zveza, ki je hila namenjena vzgoli inte-
Hgence. Na kulturnem podrodju so bile pomembne zalozbe. Najmodnejda je bila
Mohorieva druZba s 15.000 &lani, od tega 2000 v Istri. Obstajale s0 $e KatoliSka knji-
garng, fadranska zalozba, Katolitka zadruZna tiskama in Katolisko tiskovne drudtve
v Pazinu, pozneje Se zeloZba Sigma. Na gospedarskem podrodju je delovala Za-
druZna zveza v Gorici z glasifom Gospodarski list. Leta 1926 je $tela 170 zadrug s
75.000 ¢lani. Med zadrugami je bile 70 denarnih zavodov, hranilnic in posojilnic, 22
konzumnih zadrug, 45 mlekarskih itd. Vse to je takrat dajalo tudi molno materialno
podlago kr¥tanskosocialnemu gibanju. Geritka Mohorjeva druZba je samo leta 1927
svoiim 18.390 &lanom razposlata 109.000 slovenskih knjig. Posebno pomembna je
bila njena vioga pri sistematitnem Sirjenju slovenskega tiska (BA, 3).

Do konca dvajsetih let se je pod udarci fafistiénega reZima korak za korakom
sesipata kridanskosocialna prosvetna, gospodarska, kulturna itd. organizacijska mre-
Za izpred prve vojne in iz €asa obnove kmalu po njel.

Nastopi fadistov in poseg Benedikta XV,

Vendar je bil to $e vedno &as, ko se je bil Vatikan za preganjane slovensko i
hrvasko dubovitino pripravijen tudi zavzeti. Nasilju, ki je na Krku izbrubnilo o

boZitu 1920 in v Istri pred volitvami in na dan volitev 15, maja 1921, jc sledi] javni

odziv Vatikana (Klinee, 1979, 19).

Na podlagi porodila Skofa Bartolomasija {in pisma nad$kofa Sedeja) je Benedikt
XV. javne nastopil proti preganianju duhovifine v Julijski krajini. PapeZev odgovor
z dne 2. avgusta 1921 je bil prebran tudi v vseh primorskih cerkvah.

Vendar pa je bil to edini primer v vsej zgodovini Primorske pod fa$izmom, da se
ie Vatikan odzval z javno obsodbo fadistiCnega nasilja nad Slovenci in Hrvati v
Julijski krajini.

Po smrti papeza Benedikta XV. se je poloZaj namred kmalu obcutno spremenil.
Novi papez Pij X1. je bil pravi élovek za sporazum s fadizmom, in kot bomo videli v
nadaljevanju, ofitno tudi v tistih vpradaniih, ki so zadevala odnos de slovenske in
hrvadke manj§ine (Pelikan, 2002, 228).

1922; fasizem na oblasti

Ceprav se je preganjanje Slovencev in Hrvatov zadelo takoj po italijanski zasedbi,
je po Mussolinijevem prevzemu oblasti v Iialiji (28. oktobra 1922) nastopilo novo
obdobie. Priprava na ckspanzijo je kmalu postala del deklarirane zupanje politike
fadisti€ne ltalije, "Gisto zaledje" pa njen prvi pogol. V Juliiski krajini se je zadela
uveliavijati specifina fadistitna politika, imenovana tudi "obmeini fadizem"” (fascis-
mo di confine). V njenem kontekstu je postal cilj drZavnih oblasti v Julijski krajini

ACTA HISTRIAE « 13 - 2003« 2

Egon PELIKAN: SLOVENCT VIULHSK KRAIINT N CEREVENA DBLAST v CASU MED OREMA VOINAMA, 4§-35

najprej intelekrualno “obglavijenje” manjdine, ki bi bila, potem ko bi ostala brez vo-
dilnega sloja, lahka #rtev raznarodovanja.

S prihodom fadizma na oblast je eliminaciia vse slovenske in hrvaske inteligence
v Julijski krajini postala drZavni program s posebno prioriteto.

Prvi uradno poznani dokument o politiki faSistiéne viade do manj§ine v pri-
kljufenih pokrajinah fe Mussolini izdal 1. novembra 1925. Vseboval je osnovna
natela, na katerih so temeljili vsi nadalinji raznarodovalni programi. Navodila so bila
izhodisde za sistematitno zatiranje "iredentistitnil” druStev na eni strani, na drugi pa
prikazovanje koristi, ki jih prinasa pripadnost italijanski drZavi, s koncesijami,

Zaradi delovanja v novih razmerab je bilo Ze leta 1925 vpraganje slovenske in
hrvaske duhovi€ine s stali3¢ fadisticnega raznarodovalnega programa ocenjens v
posebni broduri komisarja fadistidne stranke v Videmski pokrajini Piera Pisentija. V
knjiZici z naslovom "H clero slavo™ se je posvetil vpraSanju protifadistiénega in proti-
italijanskega delovanja slovenske in hrvatke duhoviéine. Po njegovem mnenju naj bi
bilo za zadetek nujno odstaviti vsaj vodilne slovenske dubovnike in na njibova mesta
postaviti Halijane.

Vioga duhoviéine je vnoviC predmet spomenice fafistiénih sekretarjev Julijske
krajine dne 11. junija 1927, Nijej je sledila Se okroZnica pravesodnega ministra
Rocca vsem prefekiom Julijske krajine 28, junija 1927, ki je predvidevala izgon
duhovnikov brez italijanskega drfavijanstva, hkrati pa je prinadala navodila o stro-
gem policiiskem nadzoru in nastopanju proti "nacionalistiénim” duhovnikom. S tem
je bila dana neposredna direktiva za policiiski pregon duhovigine.

Kot smo videli, je $lo z uéiteljl in laiCno inteligenco v resnici razmeroma ziahka
{najvelkrat preprosto z dekreti}, poloZaj se je zapletel prav pri duboviini,

Konec perinoditnega tiska v slovenskem jeziku

Zadnii trije periodicnd listi, tednik Novi list, mese&nik DruZina in Istarski list, so
bili prav verski listi v sloveniéini, ki jih je Besednjaku v avdienci odebril Mussolini
osebno, a se niso dolgo obdrZali. Leta 1930 preacha izhajati ves periodicéni tisk — tudi
katoliski (BA, 1}

Konee slovenifine v ol

Oktobra 1923 je Gentilejeva Solska reforma odpravila sloveniting iz prvega raz-
reda osnovne ole, Halijaniting se je kot edini obvezni uéni jezik v osnovni Soli nato
vsako leto raztegnila na paslednji letnik in sloveni€ina je bila tako v Solskem letn
1927/28 e povsem izrinjena iz osnovne fole.

Do leta 1927 so slovenski duhovniki verouk v slovenskem jeziku ¥e lahko izvajali
v Soli {skrlen sicer na eno wro tedensko), leta 1928 pa je prosvetno ministrsivo
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zattevalo, naj se v vseh Zolah vpelie verouk izkljutno v italijanskem jeziku. Na to so
slovenski in hrvadld duhovaiki odgovorili s prestavitvijo slovenskega verouka v cerk-
ve (Juvanéic, 1974, 98).

Konkordai 11. februarja 1929

Sele s konkordatom se je zatel v marsitem usklajeni in vzajemni nastop cerk-
venib in posvetnil oblasti prdtf slovenski in hrvaski duhovi€ink.

Med pogajanii je Sveti sedeZ najprej sicer res skuSal zavarovatl jezikovne pravice
manjiin, pozornost pa so namenili tudi vpradanju verouka v maternem jeziku v novih
provincah. Vsebina tainth pogajan] je postala znana zaradi indiskretnosti fasisticne
vlade in izvedelo se je, da je Vatikan postavil celo zahtevo, naj bt bili povsod tam,
ijer primanikuje slovensko in nemiko govoredih duhovnikov, nastavijeni duhovniki
iz matiénik drzav. Predstavniki italijanske viade niso le zavmili te zahteve, ampak
tudi dolotho, ki bi v konkordatu zagotavijala pravico do verouka v maternem jeziku,
Obe zahtevi so potem predstavniki Vatikana nmakniti.

Poleg tega konkordat ni prinesel nit: zagotovila, da je verouk v maternem jeziku
dovoljen v cerkvah, vrata $ole pa je odprl za italijanske duhovnike (Juvancic, 1974,
1053,

Kmalu po sklenitvi konkordata je take nastal povsem nov poloZaj. Fadistidna
oblast ni samo dokonéno prepovedala uporabe maternega jezika pri veroukuy, temved
ie, po odiegitvi slovenske in fwvalke duboviCine, da bo poskebela za verouk v
cerkvah, zaCels nanje pritiskati e 2 groZnjami in policijskimi ukrepi (Besednjak,
Biteznik, 1933, 6).

Drugi ¢len konkordata ie dolocal, da so pastirska pisma in drugi dokumenti v
fatin3Cini ali Halijan8¢ini, le eventualno e dopuital dodani preved v jezilu manisine.
22, dlen je doloal, da lahko Pupnijo zasedejo le duhovamiki, ki so italijanski
drzavijani in ki znajo italilanske, po potrebi pa jim je lahko dodeljen koadjutor, ki je
poleg obvezne italijaniine vedd tudi krajevnega jezika

[>a je drZava zahtevala poznavanje uradnega jezika za nastavitev v dr¥avno shizbo,
je bilo nekako razumljivo, da pa je tak pogoj sprejela §e Cerkev (v konkordatu), se je
zdelo primorskim kr¥anskim socialcem nenormalno in je bilo v zgodovini dogovorov
med Cerkvijo in posvetno oblastjo tudi v resnici sov pojav. Poleg tega so si upravifeno
zastaviiali vprafanje, kaj naj po 22. €lenn konkordata med slovenskim prebivalstvom
pravzaprav potnejo Halijanski duhovniki, ki ne poznajo jezika, a jth konkordat k temu
riti ne obvezuje, jim pa omogoda, da jim pomaga koadjutor.

Ob fem je morda zanimivo, da pravzaprav niti taka formulacija e ni dajala
oblastem dovolj prostih rok. Se leta 1934 je o tem goritki kvestor to¥il "Zaradi
presenetliive sposobnoesti Slovanoy, du se fzredno hitro naucijo tujega jezika, dru-
gorodni diuhoviiki skoraf vsi pnajo tudi talijonsko.” (BA, 2)
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Takrat razvoja dogodkov ni spremijal zgolj "molk" Vatikana. Ze imenovanje
Strottija, pritiski videmskega nadfkofa Nogare, pritiski apostolskega administratorja
Sirvottila in pozneje Skofov Saina ter Santina na Reki itd. ofitno kaZejo, da so pro-
reZimski cerkveni dostojanstveniki v Julijski krajini defovall po nekak3nih {morda)
nenapisanib, a jasno dolofenth in prepoznavnih smernicah Vatikana (Pelikan, 2002,
243).

Poplavo spomentc in pritofh, ki so jih slovenski in hrvalki duhovniki skozi vsa
trideseta leta naslavijali na Sveti sede? in ki so z izredno natanfnostjo poroale o
dogajanju v Tulijski krajint, lahko namred povzamemo nesporen sklep, da je bil Vati-
kan z dogajanjem v Julijski krajini {vsaf} zelo dobro seznanjen. Zdi se, da je Slo v
slovenskeo-hrvaskem primeru za dosti ved, vsaj delno celo za nekakéno usidaditev med
potitiko reZima in Vatikana, Zriev te politike pa je bila slovenska manjdina v ltaliji.
{<itno so bila za Vatikan mnogo pomembnejia druga vpraSanja (Belei, 1985,71),

Po konkordatu

Po konkordatu je zavladalo prehedno zatifje, kmalu pa se je zadel pritisk na
slovensko duhovidine stoprijevati. Konkordat je na eni strani gotove pomenil todko,
ko se je na vsedrZavnd ravai fadistibnd reZim dodatno uirdil na oblasti, na drugi strani
pa so fadistitna viada v Rimu in 3e zlasti prefekti v Julijski krajint menili, da imajo v
odnosu do manidine zdaj konfno "proste roke” tudi na cerkvenem podrodju.

Od 1829 do 1931 opaZamo v hulijski krajini najprej vrsto huiSih incidentov in
nazadnje tudi pravi val aretacli slovenskib in hrvaskih duhovaikov, ti pritiski pa so
dosegii vrh z odstavitvijo nadSkofa Sedeja. V nekateril primerih so bili duhovnik
obsojeni na konfinacijo e zaradi rabe slovenskega in hrvaskega jezika v cerkvi,
prefekti pa so od cerkvenih oblasti zahtevali premestitve posamezait duhovnikov Ze
iz povsemn malenkostnih razlogov. Pri tem je 8lo velikokrat tedi za zlorabljange
nasprotij med italijansko in slovensko duhovitine. VEasih se je ofitno dogajalo celo
ovajanje pelicijskim oblastem iz cerkvenih krogov.

Po sklenitvi konkordata 5o si udarci drzavnih in cerkvenih oblasti v Juliiski
krajini sledili drug za drogim:

- ukinitev vsega slovenskega in hrvagkega, tudi katolitkega periodiénega fiska
{1930),

- pdstavitev zadnjega slovenskega nad$kofa v Julijski krajint FranéiSka Borgie
Sedeja 1931 in imenovanje italijanskega nacionalista in filofafista Giovannija Sirot-
tija na &elo gorilike nadikofije,

- prepoved rabe glovenidine v cerkvah v Benediji leta 1933, na kar se Vatikan ni
odzval,

- raznarodovaina politike administratoria Glovanniia Sirottija v goridki nad8kofiji,

- raznarodovalna politika nfegovega naslednika Carla Margottija,
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- ukinitev vseh slovenskih in hrvadkih samostanov v Juliiski krajini do leta 1934,

- prepoved rabe slovendéine v cerkvah v predmestjih Trsta leta 1936 (pozeje
sicer preklicana),

- leta 1936 prisilai odstop trzaskega Skofa Alojzija Fogarja, ki se je sodelovanju
reZimom pri raznarodovanju manjdine § pomocjo Katoliske cerkve upiral,

- pritiski iz vrst cerkvene hierarhife (4. fkofov Margottija, Santina, Nogare itd.)
na slovenske in hrvadke duhoviike, naj poulujejo verouk v $ol (kar je pomenilo v
italijaniCini) itd,,

... ¢ naftejemn zgol} nekatere ofitne krivice, ki so se Slovencem in Hrvatom zgo-
dile znotraj Katolitke cerkve v fulijski krajind in so bile nedvomno posledica odnosa
med Cerkvijo in drZavo v fadistini italiji (Pelikan, 2002, 241-386).

Propagandna akcija krianskib socialcey na Dunzju

Kmalu zaten se je na Dunaju zalela akcija Besednjaka in BiteZnika, ki sta v
sodelovanju s kri¢anskosocialno organizacijo zagela pripravijati in izdsjat propa-
gandne brofure, namenjene evropski javnosti, in vrsto asopisnih Slankov v eviop-
skem Casopisju. Politike Vatikana v Julijski krajini sta napadla v glasilu Kongresa
evropskih narodnostt "Mitteilungen tber die Lage der nationalen Minderheiten in
Falien", v brofuraly, ki so izhajale pod psevdonimom "Vigilans", in v mnoZici &lan-
kov, ki so izhajali v mnogih pomembnejsih evropskih ¢asopisih.

Pri presojanju tedanje politike Vatikana do Slovencev v Julijski krajini se mar-
sikdaj znajdemo pravzaprav pred podobnimi dilemami kakor v tistem Sasu primorski
kr§€anski socialel. Velikokrat namred ostaja vpraganie, kdaj je bilo sodelovanje Sve-
tega sedeZa s fadistitno oblastjo posiedica polititne nemoti, kdaj zgolj moltede odo-
bravanje, kdaj popudanje neposrednemu politiSnemu pritiskn, kdaj do dolodene
mere zavesina kolaboracija in kdaj so bile zamisli fagisti¢nih oblasti celo neposredno
skladne z nalrti Vatikana, pa primer v zvezi z "romanizacijo" Katolitke cerkve v
Julijski krajint, wtidanjern polemik okoli "neprijetnih” manj8mskih vpraganj itd.

Omenjena politika je v skrajnem primeru najbri ustrezala tudi marsikomu v
Vatikanu. S tem mislim tako na skladanje nekaterih ideoloskih premis katolitke des-
nice in radikalne desnice (tj. fagizma, o Semer bomo podrobneje govorili v nadalje-
vanju} in tudi na nekatere neposredne, konkretne "sousmeritve” v Julijski krajini, s
so se nekateri specificni interesi fagisticne viade (“italijanizacija”, "fafizacija™) vsaj
deloma ujemnali z interesi Katolike cerkve (npr. z "romanizacijo”, "univerzalizacijo”,
“wmiritvijo razmer v Skofijah” itd.) (Pelikan, 2002, 247).

Slovenski primer je v tem Kontekstu specifiSen. Denimo imenovanje msgr.
Margottila za goriSkega nadikofz leta 1934 bi Ze kot take lahko gotovo rabile za
izhodis¢e analize v omenjenem kontekstu. Ze to, kaj $ele poprejinje imenovanje ad-
ministratorja Sirottija ali pozneje Skofa Santina je bile pravzaprav v marsiem po-
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dobno tistim idejnim domnevam oziroma predstavam fasistiénth oblasti, ki so svoje
asimiacijske nadrte utemeljile na predstavah, da imajo opravka s kulturno manj-
vredno populacijo, ki je obsojena na "vi§jo kulturo”, in ne s populacijo, ki je znotraj
nacionalnega kulturnega konteksta Ze povsem formirana in ki v vedin celo presega
kulturno raven vedine prislekov (Kacin-Wohinz, 1988, 32).

Omenjena imenovanja na kljufna mesta v cerkvent hierarhiji luliiske krajine so
lahko izhajala le iz takih predstav o razmerah med Slovenci in Hrvati. To je bilo
ofitne Ze v dvaisetih letih {ali e prej), in to tudi v tistth primerih, ko je defansko go
zgolj za taktifno populCanje politiSnemu pritisku fafisti¢ne viade. Pri tom bo seveda
astalo nerefeno vprafanje, koliko je bil tak odnos do slovenske in hrvagke manijSine
posledica nerazumevania "manjSinskih vprafan}” znotraj KatoliSke cerkve v Sirfem
smisly, kar je bilo za to obdeobije vsekakor znatilno, koliko je bila taka drZa posledica
“prefivanega nacionalizma”, ki se je uveljaviial v Cerkvi (kar je bila tudi nesporna
znatilnost Casal, in koliko kaZe politiko Vatikana do slovenske in hrvaike manjiine
razumeti kot posledice ideinega in politidnega uskiajevanja {akomodacije) Cerkve z
reZimom v [takiji.

Ne smeme namreé pozabiti, da odnos Vatikana do manj§in vsaj v prvih letih po
prvi svetovnt vojtt {sam po sebi) pravzaprav ni mogel biti apriorno negativen — saj
ga pravzaprav 3e i bilo. Negativen je lahko bil le kot posledica, zato je moral tak
Sele postati. "Romanizacija” je kazala tudi na globalno nerazumevanje Vatikana za
matjiinska vpralanja in posledifno tudi na nerazumevanje notranje dinamike i
specifike razvola znotrap Katoliske cerkve v Julijski krajini.

Séasoma je to postajalo vse bolj ofitno, toda posebno zanimiv paradoks je ob
vsem tem nedvomno ta, da fafistiCnemu reZimu "problema slovenskih dubovnikov' v
Julijski kraiini ni uspelo reiti v vsem &ast med obema vojnama tudi zato, ker je bil
rezim s Cerkvijo v pretesnem zaveznidtva.

Glede te specificne vioge duhovidine je treba upoStevati:

- da je bila prav duhovitina nosilec kulturnih in politiénih predlogov, ki se jim je
zlagti na GoriSkem pridruzil vedji del prebivalstva,

~ obéo usmeritev, ki jo je narekoval Sveti sedeZ, izkudnio primorske kofije v
okvirt avstro-ogrskega cesarstva in ajeno viogo v nacionalnem gibanju.

- posebnost slovenskega katoli3kega gibanja in vplive kridanskosocialne skugnje
nemikega jezikovnega obmodja, ki so delovali nanj ali vsaj na njegov del, in po-
sredovalno viogo Krekovega nauka,

- visoko raven teoretske usposoblienosti primorskih teologov, ki so se formirali v
srednjeevropskem prostoru in na najboljith univerzah tistega ¢asa,

- posebne vioge laiénih teorctikov fer laidnih vediteljev kr¥¢anskosocialnega
gibanja, ki so dajali poseben, na neki nadin "laicen” ton usmeritvi katoliskega gibanja
v Juliiski krajini; laiki so bili, kot sino videli, znotraj gibania zelo velikega, fe ne celo
kljuénega pomena,
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- poseben nadin demokratiénega odlodania znotraj kri¢anskosocialne organizacije
in Zbora svetenikov svetega Pavla, kar je bilo Katoliski cerkvi tstega Sasa sicer
precej tuje.

Prehed slovenske in hrvatke duhovifine na {ajno (protidrZavno) delovanje ob
finantni pomoéi Kraljevine Jugoslavije

Na zafetku tridesetih let se je v odgovor na omenjeni razvol v Julijski krajini
pojavlialo organizirano iredentistitno delovanje slovenske in hrvaske duhovigine, ki
je jasno deklarirala svoj upor do politike "obeh Rimov" (kot s¢ je © tem izrazil JoZe
BiteZnik). Pri tem je &lo za mednarodno propagandno dejavnost v Kongresu evrop-
skih narodnosti v Zenevi in na Dunaju, v Kraljevini Jugoslaviji itd., v Julijski krajing
pa za natrime vzgojo duhovnifkega podmiadka ob pomedi sredstev iz Kraljevine Ju-
goslavije, organiziran pritisk na Vatikan prek spomenic, odpor proti lokalni cerkveni
hierarhiji pri poskusiht zlorabljanja KatoliSke cerkve za raznarodovanje oziroma
italijanizacijo Fulijske krajine itd. Deklariran cilf slovenske in hrvagke duhovitine,
zdruZene v Zboru svedenikov (leta 1936 jih je bilo 276), je bil ustvarjati pogoje za
odeepitev Julilske krajine od ltalije in njeno prikijugitev h Kraljevini Jugoslaviii, V
athivu Engelberta Besednjaka obstaja o tej dejavnosti vrsta dokumentov, ki jih je
Zbor sveCenikov sv. Pavla podifjal tudi viadi v Beograd. Iredentisti®na dejavnost se je
financirala iz Kraljevine fugoesiavije prek tajnega fonda pri zunanjem ministrstva. V
tridesetih letih je v Julijski krajini v tem smislu nedvomno §lo za upor sveto-
pisemskemu napotku o dajacju "cesarin, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je BoZjega”
{Pelikan, 2002, 21,

Palit Ciano-Stojadinevic, 25. marca 1937

Dologeno umiritev cerkveno-polititnega razvoja je za Slovence v Julijski krajini
pozneje prinesel Zele sporazum med Kraljevino Jugosiavije in Kraljevino Italie
marca 1937 (sporazuim Ciano-Stojadinovid) — tore} sporazum med dvema driavama.
Ceprav ni pomenil izbolj¥anja na formalni ravni v nobeni od zgoraj navedenih tock,
je ofitno ustavil unitujod pohod drfave (in Cerkve) proti slovenski in hrvaiki
manjiini znotraj Cerkve v Juliiski krajini. Dovoljen je bil celo verski tednik v slo-
veniéini in izpudéenih je bilo ved konfiniranih duhovnikov.

Tudi za Slovence in Hrvate znotraj Katoliske cerkve v Julijski keajini, za ke§¢an-
skosocialno organizacijo in primorsko duhoviSine je sporazum med Kraljevino
Jugoslavijo in Kraljevino Italijo pomeni! — kakor se Ze sli§i paradoksalno - blajdanje
(Kacin-Wohinz, 1999, 418). -

Kot smo videli, pa je bilo do tedaj v organizaciji Katoliske cerkve in v njenih
institucijah v Julijski krajini uniceno ze skoraj vse, kar je nosilo pedat narodnostno
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meSanega ozemlija: odstavljeni so bili vsi slovenskt ali Slovencem in Hrvatom vsaj
naklonjeni Skofie, v veliki meri je bil zamenjan profesorski kader v semeniitily,
italijanizirant so bili vsi samostani, zatrt katoligki tisk, sloveni€ina je bila prepo-
vedana v Benediji, hrvas€ina v refki $kofiji itd.

Kricanskosocialna organizaciia je po sporazuinu spet zacela pospeSeno delovath
To so opazili tudi fadistiCni funkcionarfi v Julijski krajini in porodil s podobno
vsebino, ki so jih pofiliali na notranje ministrstve v Rim, je iz tistega Casa veliko:
"Duhovicina ne zpusti sedaf nobene prilike za Sirjenje slovenske zavesti in jezika, za
kar se pesluzuje verskik listicey, brofur in katoliskih Sasopisov, ki jil §irijo z veliko
zavzetostjo in v Stevilnik izvodil ..." (ACDS, 1) Cez dobri dve leti pa je bilo tudi teh,
obnovljenth narodnoobrambnih dejavnosti konec z aretaciiami v zvezi s poznejdim
drugim frZagkim procesom oziroma z vstopom [talije v drugo svetovno vojno.

Vstop Italije v vojno

Na eni strant pritisk lokalnih cerkvenih oblasti na slovensko in hrvako duhov-
§¢ino n na drugl pri¢akovania slovenske in hrvagke dohovidine, da prihaja trenutek
obraduna in prikljuéitve k matici,

V Julijski kralini se je takrat Tajna kr¥éanskosocialna organizacija okvarjala s
priprave spomenice, ker je "z datonom 26, julija izdal goriski nadikof Margotti
reservirani circular v katerem tezko obtoiujejo slovensko duhovicine, de§, da ni
naklonjena, ce ne docela nasprotna vaoini, ki jo vodita ltalija in Nemcija” (BA, 4).

V tem smislu so zanimivi nacrii o "Cistki", ki naj bi jo v Juliiski keajini izvedla
kr¥tanskosocialna organizacija po polomu Halije. Ze leta 1931 je po enem od stikov
z emigracijo v Parizu voditelj kritanskosocialnega tabora Engelbert Besednjak pisal
v Julijsko krajino:

"Wi izkljucdeno, da bo doiivela Italija neprimerno hujio in krvavej§o revolucijo
kakor Spanija. Mi moramo biti za vsak slucaj pripravijeni. Ce pade monarhija in se
razglasi republika, kakor emigranti Svrsto verujefo, ulegne nastati v driavi kaos.
Tisodi politicnih kaznjencey, ki polnijo jece in otoke Italife, so zagonetka za politicno
bodocnost te zemlje. Bog si ga vedi, v kak$ni smeri pofengjo driavni voz, ko se v
trepetajodi ma§devalnosti vrnejo domov? Ce bi komunizem zmagal, bi nastal za nas
tako ugoden mednarodni poloigj, da bi se z odlocnim in radikalnim dejonjem lahio
popolnoma osvobodili. Saj bi to ne bil edini stucai v povoinih letih Evrope, Isto je
naredil D'Anunzio z Reko, isto Korfanty v Sleziji, isto Poljaki v Vilni, isto Litvanei v
Memellandu. Velesile so se pred [zvrienim dejstvom uklonile in ga legalizirale. Vse
Jje odvisno od mednarodne politicne situacife in od poguma in pofrivevainosti nas
samih!

Ce je v nagi mladini ze toliko borbenosti in revolucionarnega duha, spravite te
sile v prave kanale in spustimo jo na plan v adlocilnem, pravem momentu.
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Revalucionarna organizacija je pomembna tudi za stuéay, do se prehod iz enega
reffma v drugl imvri na mirnef§i nadin. Potrebna je, tudi ce ynapref vemea, da je nasa
popatna osvoboditev le lepa sanja idealistov. Organizacijo potrebujemo, da crufimo
ob polomu fafizma vse postojanke, ki si jih je posravil italijanski nacionalizem na
nofem narodinem ozemiju. Ne pozabite, kako globoke je fe prodrl jtalijanski fivelj v
naf naredni orgenizen! Skoro v vsaki vasi sede italijanski trgovel, zdravniki, Supani,
obdinski tafniki in celo obéinski obhodniki! Da ne gavorim o uciteljih in uciteljicah
in o italijanskik dihovnikilh v {stri! Vsa ta golazen mora v teku 48 ur iz defele. Med
to falistovske sodrgo spada rudi Sain (reSki $kof Antonio Sain, op. E. P.) na Reki in
Sirorri {Giovannt Sirotti, administrator gorifke nadikofije, op. B. P, de &/ se
predrznil ostati v Gorici. Staviti moramo nov reim pred dovriena dejstva. Sicer se
bome morali boriti za vsako drobtinico in ne bomo nikdar vepostavili stanja kakor je
bilo leta 1920 ali vsaj 1922, Pred doviiena dejstva je treba postaviti tudi Varikan, ki
ima tako spostovanje pred moénef§imi,

Ce se zdi popolna in konéna osvoboditev marsikomu danes utopija, spada tako
radikalne in naglo &iicenje nasih krajev gotove med realne, prakiicne, izvedljiive
politiéne ideje. Predpogoj je samo, da se na to vsestransko — tofiko politiéng kolikor
tehnicho — pripravime. O tem sem se preprical za svojega bivanja v Parizn, "Za
vsakega fasista, ki ga ob prevraty zakoljete” so mi rekli ~ "vam bomo hvalesni: stekli
si boste zasluzenje pred Bogom in pred ljudmi” Take je njih razpoloienje. Isto taki
srd vlada pri njih proti Vattkany, ltalijanskif Skofov in duhoviikov re bo toref nikée
branil. /../ Zelo prov hodi natim nadrtom, da je iniciativa za revolucionarno
organizacijo v Julliski krajini izfla iz vodstva italijanske emigracije same, tako, da
ima nafe delo Ze vrapre] neke vrste legaino podlago. Vse kar se bo pri nas v prvih
dineh zgodilo, bo nosilo na sebi pecot shupne antifadisiovske akcije, ne pa
protidriavne borbe narodne manj3ine. V interesu ljudstva je, da driimo v ognju dve
felezi. Jaz in Wilfan se bova driala legalne linije. Na¥ program je kulturna avio-
aomije. Ewmigracii na ljubo bome prisiali na revolucionarne organizacijo, ki naj
pomaga antifafistom na driaveo kemilo. To Frtev doprinesemo iz solidarnosti z
astalo amtifasistovsko ltalijo. Kakor vsa driava bomo tudi korenita pometli nafo po-
krajino fasistov. To je meja nafe politike.

Ce se pa razmere tako zaostrijo, da zmaga med Slovenci in Hrvati radikalng smer
in zrudi nafo politiko sporazuma, bome paé podfegli” (BA, 3)

Kljub izjemni daljnovidnosti pa se je Besednjak vendarle ultel v bistvenem -
komunizem je sicer res zmagal, vendar ne v [taliji, temved v Jugosiaviji,
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RIASSUNTO . .

Nel contributo accenno g quei momenti che hanno cavarerizeato, da un laio il
rapporto fra la Chiesa cattolica ed il regime fascista nel Regno d'ltalia e dall'altro,
quasi neflo stesso periodo (non sempre ma di norma), anche il rapporto fra la
gerarchia ecclesiastica della Venezia Giulia e del Vaticano con fa minoranza,

! cireoli nazionalisti italioni subito dopo lentrata in guerra dell'lialia, it 24
maggio 1915, ottennero ladozione di una serie di misure repressive nei confronti del
clero sloveno ¢ croato (e, parzialmente, di quello friulano} nei territori occupati. Fu
il preludio alla politica condotta sin dai primi giorni dell'occupazione italiana.

L'evidente intento delle autorita era di costringere all nunigrazione i maggior
numero d'intellettuali sloveni e croati, in prime luogo di guelli maggiormente
impegnati nell'azione nazionale ¢ polirica,

Dopo la firma del ratrato di Rapalio, il 12 novembre 1920, if Litorale fu annesso
all'ltalia. Il confive correva fungo la diretirice Ped — Jalovec - Triglav — Porezen ~
Blego¥ — Planing ~ Javornik — Monte Nevoso — Castua. Fu cosi annesse all' talia pii
di un guario delliniero territorio etnico sloveno, abitato da oltre 300 mila sloveni.

Dal puitto di vista dell'amministrazione ecclesiastica | territori annessi all tealia,
abitati da sloveni ¢ croati, appartenevano ad otto diocesi (nove, dopo Fannessione di
Fiume nel 1924 e la creazione, 'anno successivo dell'omonimo vescovado). Nella
Venezia Ginlia si wrovavano larcidiocesi di Gorizia e le diocesi di Trieste —
Capodistria e Parenzo — Pola. In nuite ¢ tre gli sloveni ed i croati erano in mag-
gloranza. La parte annessa della Carniola {Kranjska) era sottoposta alla diocesi di
Lubiana, la Val Canale a quella di Klagenfuri. Le isole istriane, che erano state
annesse all'ltalia, facevano parte del vescovado di Veglia, che si trovava in Jugo-
slavia. Zara era sede arcivescovite ma, eccettuaia la ciitd, Uintera divcesi si trovava
in Jugosiavia. La Slavia veneta e la Resia, facenti parte dell‘lialia sin dal 1866,
apparienevang all'arcidiocesi di Udine. Dopo annessione, 'amministrazione di
guella parte delle dipcesi di Lubiana e Klagenfurt assegnare alf'Ttalia, era stata
affidata ail'arcivescovo di Gorizia. L'asticolo XVI del concordato del 1929 pre-
vedeva anche la fondazione di una diocesi che comprendesse Zara, Lagostu ¢ le isole
istriane annesse all fialia.

Sull'altre versante, la societd politica Edinost di Gorizia {sino ol 1923 ancera
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Societi politica liberal — cristianosaciale Edinost), subito dopo la fine della guerra
ripristing la vasta rete di organizzazioni cristianosociali, riuscendo in gran misura
ad accelerare la mobilitazione della pepolazione slovena e croara della Venezia
Gludia,

In guel periode il Vaticano era ancor sempre disposto a prendere le difese del
perseguitato clero sloveno e croato

Nonostante la persecuzione di sloveni ¢ croati avesse avito inizie subito dopo
l'occupazione italiana, dopo la presa del potere da parte di Mussolini (28 ottobre
1922} comincio un periodo decisamente nuovo. Con l'avvento del fascismo, leli-
winazione di wita Uintellighenzia slovena e croata della Venezin Giulia divenne,
infatti, un progranma statale di particalare prievid.

Il prito documenio ufficiale sulla politica del governo fascista nei confronti della
minoranza fu emesso, per i fervitori annessi, da Mussoling il I novembre 1925, Esso
conteneva i principi sui quali si sarebbero basatl i successivi interventi di snazio-
nalizzazione,

Con il Concordato comincico qnche Uattivitd, per molti aspetti comune ¢ solidale,
delle autorita ecclesiastiche e secolari contro il clero slovena ¢ croato.

Con i Concordato | colpi portati delle autoritg statali ed ecclesiastiche nella
Venezia Giulia si susseguirono:

- eliminazione di turto quanto c'era di sloveno e croate, inclusa la stanpa peri-
odica cartolica {1930)

- deposizione, nel 1931, dell'ultime vescove sloveno della Venezia Giunlia, Fran-
cesco Bergia Sedef e nomina del nazionalista e filo fascista Giovanni Dirofti a capo
dell'arcidiocesi di Gorizia

- divieto delluso defla lingua slovena nelle chiese della Slavia veneta dal 1933,
senza alcuna reazione da parte del Vaticano

- politica di snazionalizeazione di Giovanni Dirvotti nell'arcidiocesi di Gorizia

- politica di snazionalizzazione portata avanti dal suo successore, Carlo Margoiti

- chinsura, entre i 1934, di tatti | conventi sloveni e croati della Venezia Giulia

- divieto dell'uso della tingua slovena nelle chiese della periferia di Trieste, nel
1936 (il provvedimento sara poi revocaio)

- rimozione del vescove di Trieste Luigi Fogar nel 1936, dopo che si erq opposto
afla coliaborazione della Chiesa con il regime, tesa alla snozionalizzazione della
IRIROFGITN

- pressioni da parie della gerarchia ecelesiastica (vescovi Margoui, Santin,
Nogare, ecc.) nei confronti dei sacerdoti sloveni e croati affinché insegnassero la
dottrina nelle scuole (il che valeva dire farle in baliane), ecc.

. se ci limitiame solo ad aleuni torsi evidenti subixt da sloveni e croati nella
Chiesa della Venezta Ginlia, conseguenza indubbia dei rapporti fra la Chiesa stessa
ed il regime fascista,
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Aglt inizi degli anni Trenta, in risposte a quesio stato di cose, ebbe inizio nella
Venezia Giulin Uattivita irredentistica del clero sloveno e croate, che dichiard la
propria netta resistenza alla politica delle "due Rome".

Appena Uaccordo fra i regni di Jugoslavia ed Italia {accorde Ciano - Stoja-
dinavié), del marzo 1937, porto ad una certa rranguillitd nella situazione ecele-
stastica e sociale degli sloveni della Venezia Ginlia. L'accordo non porté, in realtd,
miglioramenti formali su nessuno dei punti sopraelencati, ma pose fine all’azione
disirutiiva dello stato (e della Chiesa} contro la minoranza sipvena e croata nellg
chiesa ginliana, Fu consentita addivittura Vedizione di un settimanale in sloveno,
mentre furono rilasciati diversi sacerdoti inviati al confino.

il periodo successive allaccordo Ciano — Stojadinovié fi, nonostante tutlo,
importaite perché permise una pitt ampia attivitg di propaganda e di difesa
nacionale, grazie alle possibilivd di stampare libri in sloveno e di diffondere la
stammpa jugosiava. Non fu invece rifondeata nessuna asseciazione slovena o croara, né
avviate legalmente alcun corso di lingua stovena o croata. Furono, invece, rilasciati
une serie di detenuri politici,

Due anni dopo anche gueste antivitg di nnela nazionale terminarono, con gli
arresit che portarono al cosiddetto secondo processo di Trieste e, pid tardi, con
{'ingresso in guerra dell'ltalia.

Parele chiave: Venegia Giulia, fascismo, confine di Rapallo, chiesa cattolica, con-
cordato, attivita segrete del clero

KRATICE
ACDS — Archivio centrate dello Stato {Centralni dyZavni arhiv v Rimu)
BA - Besednjakov arbiv, Trst

VIRT IN LITERATURA

ACDS, 1~ ACDS, NAW, T - 386, mikrofilm ¥t. 9, dokument §. 004771, Porotiio
gorifke prefekture Notranjemu ministrstve z naslovom "O politiénem delu v
zvezi z duhovno asimilacijo tjerodnih elementov” z dne 16. marca 1935

BA, 1 - BA, dok. & 220. Osnutek pisma predsedniku viade Mussolinifu z dne 10.
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IZVLECEK

Prispevek obravnava glavne tnacilnosti pravro-politicnega polofaja slovenskega
prebivalstoa Julijske krajine v éasu od italijanskega vstopa v vojno in napada na
Jugostavijo do kapitulacije 8. septembra 1943. Do konea leta 1940 so bili v Julijski
krajini uporabljani preventivni in represivai ukrepi, wvelfavijuni na celotnem ob-
modju italijanske driave, vendar v vecjem Stevilu in z nekaterimi specificnostmi
{ustanavijanje “specialnih bataljonov™ kot posredna oblika konfinacije oriroma
internacije za vojne obveznike slovenskega in hivaskega rodu ter njihovo pofilianje v
notrawjost ltalije). Po aneksiji Ljubljanske pokrajine se polozaj ni izboljdal, temvec
se je ie od dne ialifanskega vstopa v vojno nenehoma slobsal (npr. mnoficne
aretacije v avgustu 1940, prisilne evaluacije civilnega prebivalstva iz obmejnega
pasu pred napadom na Jugosiavijo, drugi triaski proces decembra 1941}, na raz-
Siritev partizanskega gibanja prek nekdanje rapalske meje pa so oblasti v letih 1942-
43 vdgavorile podobno kot v Ljubljanski pokrajini — s pofigi vasi, poboji civilistoy,
aretacijomi, deportiranjem in imerniranjem sodelaveev ter njthovih sorodnikov.
FPosebno sodiice za zaiéito driave je v Rimu je Se naprej izrekalo smrine in tefhe
zaporne kazni, v Trstu pa je bil ustanovijen "Posebni indpekiorat juvme varnosti za
Julljsko krajinc” z obseinimi diskrecionarnimi pooblastili pri zatiranju antifa-
§isticnega delovanja. Po Mussolinijevem padeu so se v kratkem obdobju badogli-
evskega interregnuma sicer pojavijale posamicne pobude za izholjfanje pravnega
poloiaja slovenskega prebivalstva, a je viada v Rimu zanje ostajala gliha.

Kljucne besede: pravni poloief narednostnih manjsin, Slovenci, Julijska krajina,
Trst, Gorica, ltalija, Ljubljanska pokrajing, fasizem, draga svetovna vojna
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A SHORT DELINEATION OF THE LEGAL-POLITICAL STATUS GF
SLOVENE POPULATION IN THE VENEZIA GIULIA REGION FROM ITALIAN
ENTRY INTO WORLD WAR II AND AGGRESSION AGAINST YUGOSLAVIA
TO THE ITALIAN CAPITULATION IN SEPTEMBER, 1943

ABSTRACT

The present contribution discusses some of the major characteristics of the legal-
political position of the Slovene poprlution of the Venezia Giulia region from the
time ltaly entered World War If and attacked Yugoslavia to the capitulation on 8
Seprember, 1943, Until the end of 1940, certain preventive and repressive measures
were practiced, as already firmly established in the entire territory of the Italian
state, except that in much greater numbers and with some special features (formation
af "special battalions” as a direct form of confinement or internment for war ser-
vicemen of the Slovene and Croatian stock to be eventually sent into ltaly's interior).
After the annexation of the "Ljubljana Province”, the situation did not improve but
only began 1o worsen with the lialian entry info war (e.g., mass detentions in August
1940, forcible evacuarions of the civil population from the crossborder belt prior to
the attack on Yugoslavia, the Second Trieste Trial in December, 1941), while in
1942-1943 the authorities reacted to the expansion of the partisan movement across
the former Rapallo frontier in a similar manner as in Ljubljana Province, Le., by
burning villuges, killing civilians, arresting, deporting and interning collaborators
and their relatives. In Rome, a special court for the protection of the staie continued
to pronounce death and harsh prison seatences, while in Trieste a "Special Public
Security Inspectorate for the Venezia Giulia Region" was set up, with almost unli-
mited power in the oppression of the amti-fascist movement. After Musselini's fall,
some initiatives for the improvement of the legal status of the Slovene population
were indeed made in the short period of the Badoglion interregnum, but the go-
verpnent in Rome remained deaf to all pleas.

Key words: legal status of national minorities, Slovenes, Venezin Giulia, Triest,
Garizia, Iraly, Liubljana region, fascism, World War I

V aprilu 1941 je fasisting ltalija 2 nenapovedanim, v vojnem zavezni$tvu s Hit-
lerjevo Neméiio, Bolgarijo in MadZarsko sprofenim napadom na Kraljevino Jugosla-
vijo in z aneksijami njenih ozemell mednarodnopravno enostransko razveljavila
rapaisko mejo, tako imenovani sacre confine. Sestindvajsetega aprila 1941, deset dni
po kapitulaciii jugoslovanskih oboroZenih sil, je ialijanski zunanji minister grof
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Ciano v svoj dnevnik zapisal: "Skupaj z Ducejem pripravijamo dekret za aneksijo
Liubliane: italijanske province s Siroko administrativao, kulturno in fiskalno avtono-
mijo. Nade Hberalno ravnanje, v primeriavi z ne€lovesidm nem$kim, bi nam morzalo
prinesti simpatijo Hrvatov (sicl)."!

Tretjega maja 1941 st je Kraljevina Italija s kraljevim zakonskim dekretom {"de-
creto-legge”) fudi formatnopravne anektirala velik del predvojne Dravske banovine z
glavnim mestom Ljubljano. S tem se je slovensko ozemlje pod Italijo spomiadi 1941
povelalo za 4550 kvadratnil kilometrov, 5 339.731 prebivalci na novo anektiranem
ozemlju pa se je znotral meja Kraljevine [ialije znadlo Ze okrog 700.000 Slovencev.
Ustanovitev in prikliugitev tako imenovane Ljubljanske pokrajine je bila v flagrant-
nem nasprofiy z dolodili mednarodnega vojnega prava, ki ne dopuiéa aneksije v
vojaskih operacijah okupiranega ozemiia pred podpisom mirovne pogodbe.

Rapalska meia, ki le de jure prenchala obstajati, je sicer %o vedno delila stare
drzavljane od "ancksijskih", vendar {e v obliki interne carinske in policijske loénice,
medtem ko se je nova drZavna meja pe sklenitvi Dunajske pogodbe pomaknila do
reke Save. Slovenskemu prebivalstvu Ljubljanske pokrajine je bila s poschnim
statitorn zagotovliena efnifna in kulturna avtonomija. Fadistiéni reZim, ki se je za-
vedal umetnega znafaja nove razmejitve, je hotel z njegove podelitvijo pokazati
svojo "velikodudnost” v primerjavi z nacisti¢no politiko brutalne germanizacije na
Gorenjskem in Stajerskem, si tako pridebiti naklonjenost novih podlozaikov, sprico
nezaupania do prikeitih namenov osnega zaveznika pa dolgeorofnoe tudi otefitl tra-
dicionalni nemski Drang nach Triest.

Po sprejetju dekreta o prikljuditvi Ljublianske pokraline sta Seviléno molno
povelane slovensko manjfine ped ltalijo, ki je zdaj Stels Ze skoraj polovico slo-
venskega naroda, sestavijali dve kategoriji prebivalstva. Slovencem, predvojnim
drzavijanom Italije, za katere je %e naprej v celoti veljala zakonodaja Kraljevine
Italije, vkijutno z vsemi raznarodovalnimi predpisi fadistiénega "ventermia",? so se
namred pridruZili tako imenovani aneksijski drzavijani ("cittadini d'anessione") urad-
no dvojeziéne Ljublianske pokraiine, ki so dobili avtonomije in bili oprodéeni vo-
jadke obveznosti. Hkrati je na anektiranem obmodcju Ljubljanske pokrajine tako kot
na vseh drugih ozemljih bivie Jugosiavije, ki so jih zasedle italijanske sile, po Mus-
solinijevem ukazu z dne 24. aprila 1941 Se naprej veljala stara jugosiovanska zako-
nodaja "v civilinih, trgovinskih, meniénih in kazenskih zadevah”, & ne bi bilo od-
rejeno drugade s posebnimi dologbami, ki jih izdajo italijanske oblasti".?

b “insieme al Duce prepariamo il decreto per Fannessione di Lubjana: una provincia italiana con larghe
autonasnie amministeative, culturali e fiscall. F nostro wattamento fiberale, confroniato con quello
inumano dei tedeschi, dovreebbe attirarci fa simpatia dei croati ... " (Ciana, 1947, 22)

2 Sistermatitoa ialijanizacija priimkov, ki jo imela zakonske podlago v leiw 1926, se je na primer, kot

opozaria Paolo Parovel, nadaljevala vse do leta 1945, s sporadicnimi epizodami pravzapray vse "do

danes” (Parovel, 1985, 35}

£a tzvirno besedilo odredbe gl Fereng, 1999, 33-34. V okvira ukrepov, ki jilt jo prineso s seboj vojne

Ly
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Toda z najnovejdo arondacijo drZavnega ozemlja se je pojavil mdi poloza), ki je
bit povsem ofltno paradoksalen; praviar prikliuenim Slovencem, ki niso bili
. polnopravni drzavijani Kralievine Ialije, je fadistitnt rezim dopustil uporabo lastnega
jezika, obstoj lastnega Solstva in soudeleZbo v pokrajinski administraciji, njihovim
prav tako Stevilnim rojakom v Julijski krajini pa je vse to e naprej odrekal. Seveda
so strankini hierathi v Juliiski krajini nemudoma zadeli opozarjati na priviagnost
zgleda, ki bi ga lahko imel obstoj “slovanskil™ %ol in upraviteljev v Ljubljanski
pokrajini, svarila pa je bilo slifati tdi iz vojadkih krogov. "Zelja po boljfem rav-
nanju, pedebnem tistemu, ki so ga deleZni [ubljanski Slovani, lahko v tem trenutku
samo obuja tefrle po slovanskem jeziky, slovanski Soli, bolifem ravaanju s Slovani,”
morda pa celo po “posebni politidni obliki, ki jo je razsulo nekdanje Jugoslavije
unitilo” in "jo bo ruski poraz dokonéno pokopal ..." {Ference, 1987, 160) je generalni
Stab kopenske vojske $tiri mesece po nemdkem napadu na Sovjetsko zvezo opozarjal
vrhovnega poveljnika Benita Mussolinija.”

stanje na celotnem drzaveem ozemliy, jo Benito Mussoling kot vihovni poveljnik oboraZenih sit 3.
oktobra 1941 z razglasom, objavijenit v uradnem fistu Kraljevine Halije 7. oktobra 1941, za sojenje
kaznivih dejanj proti drfavi in refimu pooblastil vojog sodiséa pri poveljstvih armad in teritoriatnih
obramb, rato pa z novim razglasom 24. oktabra 1941 kategorijo karnivik dejani v prstojnose vajnegs
sodstva raziiril 3¢ na protirezimsko in protidiiavne propaganduo delovanje in manifestacije, Kralf
Vittorio Emmannele I je prav tako 3. oktobra [94!1 izdal ukaz, da se njegova odredba z dne 4. aprila
194] — taref tik pred napadom na Jugoslavijo - o razglasitvi voinih razmer na delu matiénega ozemlja
razsitia tdi na teritorije, ki so bik z koaljevima deloetoms totega moosemmmajstega maja 1941
prikijudent Kralievini ltaliji, to pa je seveda pomenilo, da 50 od oktobes 1941 tudi za Liubijansko
pokrafing veljale vojne razmere. Hkrati je bif Se pred koncem Jeta s kraljevskim dekretom z dne 26,
decemntwa 1941 ("Estensione delle leges fondamentali del regno ai wrritor] annessi con Regi decreti-
legge 3 maggio 1941-XIX ¢ 18 maggio 1941-XIDO N, 4527 wdi ne Ljobljanske pokraiino razsien
temelim korpus Halijanske zakonodaie (za celomo besedite dekreta b Cuzad, 1998, 204.296).

4 Dennison L. Rusinow je talole ponazoril osnovao dilemo, pred katero so stali fasistidni oblastnili ob
prikijuditvi novih ozemel]: "Of these new lalian territories with their compactly Slay populations, the
ones adjacent to the old frontiers — Liubljana Province and the Kupa district — posed a special problem
for thelr new masters: how could the inhabitants be reconciled to ftalian nile (an urgent need, fn view
of manifest Genman territorial greed just beyond highly artificial new frontiers) without broad
guarantees thet their separate nabonal ideatities be respected. yet how could they be given guarantees
clearly denied their co-nationals within the former boundaries of Haly just to the west? The ltalians
answered by attempting o have it both ways, by granting Slovene and Croat schools, administration,
and culfural organisations in the new territories while contining to deny ther in the old. Stiking
enough in Lisbljana, the anmmalies were even more ridiculous i the expanded Quarero in which
Croats living in eastern districts enjoyed important rights denied ta Creats living in western arens of
the same province.” (Rusinow, 1969, 273-274),

5 Iz perspektive Slovencev in Hrvatov, "starih” drZavijanov krafeviee ltalije, naj bi bl omenjeni
“paradoks” v iterpretacijt italijanskega aviarja videti takole: "Namralmente ghi Siavi della Venezia
Giulia, appartenentt ab territor] anessi dopa la prima goerra mondiale, divennero ancor pids furibondi
perché, ad esempio a Fiwme, persone abitanti a pochi metri di distanza, nelfa zomn nec-anessa,
godevano di dirin di oui | vecchi croath, cittading Haliznt dal 1924, non fruivano. Nella Slovenia, |
nuovi cittading itsdiani i lingua slava apprezzarono moite i fatto & non essere maltrattat come i loro
connazionadl viventi nel teniont occupati dalla Gerrnenin o dn essi forzatamente ot trasmigrare
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V undju 1941, ko se je tudi ob italijanski asistenci, zaobseZeni v kratici ARMIR,
zatel boj za germanski "Lebensraum™ na vzhodu, je italijanski zgodovinar in geografl
Giuseppe Caract v reprezentativnem meseéniku "Le vie dTialia” vgotavljal, da ni
treba videti nikakr$nega nakljufja v dejstvy, da se je "reorganizacija evropskega
teritorija za nas Italijane zacela z ustvaritvijo devetindevetdesete province Kraljevine,
imenovane po Liubljani" (Caraci, 1941, 671). Glavnemu mestu nove province, ki naj
bi presenedalo s svojim "gisto nig balkanskim®”, temved "poudarjenc zahodnjaikim in
srednjesviopskim videzom”, je prerokoval kar najbolj¥o prihodnost. Hikrati je Ljub-
Hani, v kateri naj bi bil opazen kontrast med njeno “skromno demografsko strukturo®
in "njeno voljo, da se afirmira kot veliko mesto v najbolj dostojanstvenem pomenu te
besede™, s tipiéno nabuhlo patetiko fadistiSnega reZima zagotovil: *Ta ambicija, ki se
pod reZimom jugosiovanskih bratov ni mogla uresnigiti, bo izpolnjena, o tem smo
laliko prepricamni, pod sreénim znamenjern Rima.” (Caraci, 1941, 680)

Osem mesecev zatem je italijanski okupator na oborofenc vstajo, sproZeno po
nemikem.napadu na ZSSR, odgovorit tako, da je Tjublano kot prvo mesto v Evropi
obdal z bodee Zico, zvezni tajnik nacionalne fadistidne stranke Aldo Vidussoni pa je
ob nastopu novega leta 1942 Ze izpovedoval odkrite genocidne namere v razmerju do
Slovencev nasploh. Sestindvajsetletni Trzadan, ki je na elo PNF prigel konec
decembra 1941, pri tem niti ni ved razloteval med Slovenci, drzavijani Halile, in
"aneksijskimi drZaviani v Ljubljanski pekrajini. "Hofe pobiti vse. Dovolim s
priponmiti, da iih je milijon. Ni pomembno ~ odgovori odlotno — treba je ravnati kot
Askarji in jih vse iztrebiti " (Clano, 1947, 110} si je 5. januarja 1942 v svoj doev-
nik zapisal zunanji minister, ofitne mdi sam presenecen nad morilskimi vizijami
trZzafkega jurista.

Kmalu po zatetku prve velike protipartizanske ofenzive je tudi Cianov tast Lud-
stva, ki "nas ne bo nikol Hubilo", zagrozil s "wrdim in neupogljivim zakonom Rima".
"Non sarei alieno dal transferimento di masse di popolaziont,” (Ferene, 2000, 15) je
dejal 31. julija 1942 v Gorici Mussolini in hkrati napovedal "nov cikel” v ravnanju s
"Slovant" znotraj italijanskib meja: "Ta Jjudstva si bodo zapomnila, da je zakon Rima
neupoglilv. Ukazujem izvajanje tega zakona. Tisti, ki ne bodo poloZill aroZja in ne-
hali bolno sanjati, naj vedo, da bodo popolnoma uniteni; nithovo imetie in njihove
hife bodo dobesedno zbrisane z zemlje. Takden je bil vetni zakon Rima, bodisi v
casu republike bodisi v ¢asu cesarstva.” (Ferenc, 1987, 409)

Z direktivami, izreenimi v Goricl, se je italijanski diktator Je zelo pribliZal
totalitarnemu vzorniku v Berlinu (Fogar, 1999, 34), njegove groZnje pa so podobno
kot tista, ki se je zdela grofu Cianu v januarju 1942 Se pretirana, napovedovale ne le
izrazito zaostritev metod, 5 katerimi naj bi bil zlomljen slovenski odpor, temved tudi

altrove. Invece | loro connazionali deflantica Veneria Ginlia cominciarono a profestare per oftenere,
€35t pure, scuole ed amministraziont proprie, facendo risvegliare quel fermento che si era sssopito ..."
{De Castro, 1981, 141}
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neprikrito tendenco po brisanju lofnic med obema deloma slovenskega naroda
znoteaj italijanskih meja.® Dva dni po Mussolinijevem obisku Gorice je poveljnik 11,
armadnega zbora general Robofti takole povzel operatival in politiéni smisel
podeljenib navodil: "Internirati neomejenc vse. Vi§jim oblastem ni tuja misel, da
internivamo vse Slovence ter naselimo namesto njih Italijane (druZine ranjencev in
padhih ltalijanov). Z drugimi besedami, da uskladimo rasne meje s politi¢nimi.” (Fe-
renc, 2000, 15)7 Neronski ukaz, izrecen na Robottijevem sestanku s podrejenimi ofi-
cirji, je bilo v vsej njegovi radikalnosti mogoe postaviti enakopravano ob bok
Vidussonijevi izjavi: "Za vsako ceno je treba obnoviti italijansko previado in ugled,
pa Ceprav bl morali izginiti vsi Slovenci in bi morala biti unidena vsa Slovenija.”
(Ferenc, 1999, 22)

Ne le, da se pravni in dejanski poloZaj Slovencev v Julijski krajini po prikijugitvi
"ljubljanskih bratov" ni v niSemer izboljfal, temvet se je ¥e od dne, ko je fadistidna
ftalija vstopila v vojno na strani Neméije, S dodatno poslab3al. Raznarodovalni
naCrti, ki jib je po nemdkem napadu na Poljsko elaboriral Mussolinijev ekspert za
etnifna vprafanja ftalo Sauro (njihov cilj je bil izenaditi etnitno meio z drfavno), so
sicer vsaj zadasno ostajali v predalu,® toda Ze 16. avgusta 1940, ko se je italijanska
vojska po porazu Francije zafela koncentrirati v bliZini jugoslovanske meie, je
podsekretar italijanskega notranjega ministrstva Guido Buffarini Guidi izdal odred-
bo, da je z obmejnega podrogia Julijske keajine treba odstraniti vse vojake “slo-
vanskega” rodu ("di ceppo slavo"). Hkrati so bili "drugorodni” voini obvezniki mno-
Zino uvréévani v kategorijo "politi¢no sumijivih", oznatenil z oznako S, P. ("sospetti
politici”). Stevilni slovenski in hrvadki vojni obvezniki iz Julijske krajine so bili
postani v notranjost drfave in bili fam podrejeni reZimu, ki je bil pravzaprav bolj
podoben internaciji kot regularnemu sluZenju vojaskega roka. K temu velia dodati, da
je moralo spomladi 1941, oziroma tik pred italijanskim napadom na Jugoslavijo,
slovensko prebivalstvo v obmejnem pasu ob spremijevalnih ukrepih (rekviriranju Zi-

6 Da bt bit odstranjen sleherni dvom v tem pogledu, je triafki 1§ Piccolo 4. avgusts 1942 izrecno
podértal, da so bile Mussolinijeve besede namenjene nasprotnikom “tako na tef kot na drogi strani
stare meje ... {Apih, 1967, 428).

T Sam "Duce” je - si je v dnevaik zapisal el generalnega Staba iwljanske vojske, marsal Ugo
Cavallero ~ vlazal, naj se premoZenje slovenskih "upornikov” konfiscira v prid ialijanske driave in
bodotih Halijanskih naseljencev. Kot opozarja britanski zgodovinar Denis Mack Smith v vazpravi o
pogosts praksi falsificicanjs dokumentov v delih imMjanskih avtorjev. je na omembo tega
Mussolinijevega ukaza mogode naleteti fe v prvi, leta 1948 objavljent izdaji Cavallerovega dnevnika,
v nastednii "avientiéni® iz leta 1984, ki je sicer mnogo obseZnejia, pa je bil preprosto izpuiden (Mack
Smith, 1996, 179-180).

8 Gl faksimile originalnega dokumenta ltala Saura in njegov angledki prevod v alian Genocide Policy
(1934, 144-147), Prim. tudi: Nalrti Itala Savra za “climinacijo slavizma" 11. decembra 1939 in 18,
novermbra 1941 v Kacin Wohing, Pirjevec, 2000, 243-250. Prim. tudi: Kacin Wohinz, 1991, 237244
O sami problematiki je na italijanski strani podrobreje pisal Teodoro Sala (1974), na slovenski pa
Mikca Kacin Wohinz (19832; 1991, 237-244).
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vine in podobno) zapustiti svoja bivali§ca, po prisilni evakuactil v notranjost poloto-
ka pa se je lahko vrnilo na izpraznjene in opustoiene domove Sele {ez nekaj tednoy,
ko je Ze pretrpelo veliko materialno kodo (Kaciis Wohing, Pirjevec, 2000, 83).

S tovrstnimi posebnimi ukrepl, sprejetiini znotraj horizonta nadriovane vojalke
akeije proti Kraljevind Jugoslaviji, je bil dejansko Ze preseZen sveZeni tistih ukrepov,
ki jih je sicer na celotnem ozemijn Kraljevine Italije potegnila za seboj razglasitev
vojnega stanja dne 10. junija 1940 {4, preventivao konfiniranje "polititno sumijivih"
drZavljanov, zaplembe tujih Zasopisov itd.}.

Ce so hili torej do konca leta 1940 v Julijski krajini {sicer pogosteje kot drugod in
tudi predvsem zoper tukajinie “fujerodno” prebivalstvo} uporabljani "tradicionalni”
ukrepi, uveljavliani na celotnem obmoéju ltalije (aretacije, konfinacije in ovadbe
Posebnemu faSistiCnemu sodii¢u za za¥lito drZave), pa je bilo tv mogode govoriti
tudt o nekaterih specifiénostih, med katere je -~ ob Ze navedenth — sodilo zlasti usta-
navijanje "specialnih bataljonov” (battagliond speciali) kot posredna oblika konfi-
nacije oziroma infernacije za "nezanesljive” voine obveznike slovenskega in hrvad-
kega rodu. Slovenske in hrvagke vojne obveznike so Ze od leta 1940 in Se posebno od
februaria 1941 naprej mnoZitno premedcali v te bataljone, zaradi nezanesljivosti
stacionirane v juZne ltalijo in predvsem na Sardinijo. Hkrati je kijub velikemu $tevilu
"izloenih" ¥e vedno okrog 25.000 Slovencev in Hrvatov iz Julijske krajine do ka-
pitutaciie septembra 1943 sluZilo v italijanski redni armadi o mornarici, a so bili tudi
v okviru rednih oboroZemh sil izpostavijeni razliénim oblikam dikaniranja, zapostav-
lianja in nezaupanja.?

Ko je v avgusiu 1940 Benito Mussolini oba najvedja otoka, Sardinijo in Sicilijo,
razglasil za "voini obmogi" ("zona di guerra"), je s posebnim dekretom ustanovil
tudi vojni sodi$é, pristojni za vsako od obeh vojnib obmocl]. Znadilne je, da je usta-
novitev obeh vojnih sodiS¢ Casovno sovpadala ¢ formiranjem "posebnil bataljonov”,
sestavijenih predvsem iz "aloglotnih” prebivalcev Julijske kraiine. Natancni podatki
niso znatt, toda po nekaterih ocenah je vojno sodide samo na Sardiniji fzreklo "naj-
mant 30 obsodb nad nafimi hudmi” (Vi procesi, 1970, 12). obe sodi$éi pa sta delo-
vali tudi po kapitulaciji Ttalije $e vse v leto 1944.10

O Preceiinje Stevilo Jik je iz vrst iabjanskib voinih temikov preflo v sestav jugoslovanske kraljeve
vopske na Bliznjem vzhodu. Vletih 1941-1943 ph je namret v jugostovansko vojsko rekridirad Cokov
in Rudolfov Jugnsiovanski odber iz Talije, britansko dovoljenje, da to fahko stord, kijub teme da je o
za driavijane Kraljevine Halife, pa je 7e karalo na spremenjeno stalifée Londona do moZnosti revizije
rapalske meje na prihodnji mirovai konferenci. Tudi ¢ nekdanji italijanski ujetniki so po preusmeritvi
britanske politike z Diraze Mihailovida in njegovili eetaikov na Tita in partizane v najved]i meri vsto-
pill v partizanske prekomorske brigade. Prekomorcey je bilo vsega skupaj 35000, od wga 27.000
Slovencev. med njimi pa je bilo spet 22 000 Sfovencev driavijanov italije (K, 1995, 2843,

10 Sreéko Vithar v predgovora k sloveaskemy izvilelky iz knjize AULA IV omenjs primer, da je neke
veste Hegabni fadisticoni "Femegericht™ v enem od britanskih nletnidkib taboriic v Afid Slovence, ki
50 s¢ prostovolino prijavili v britanske vojsko, obsojal sa smrt, do dejanske izvifitve te obsodbe “pa
nai bt pridlo Sele po fadistidnd zmagr, ki je ni bilo" (Vsi procesi, 1970, 133,
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Vse do vstopa ltalije v vojno se je fasisti¢ni rezim omejeval predvsem na preven-
tiviio konfiniranje svojih nasprotikov, in sicer na podlagi zakona o javni varnosti 8t
1848 z dne 6. novembra 1926,1! dne 8. junija 1940, torej dva dni pred italijansko
vojno napovedjo Veliki Britaniji in Franciji, pa je notranje ministrstve ¥e izdalo
predpise, ki so dolodali ustanavljanje koncentracijskih taboris¢ in lokacije, na katerih
bi bilo mogode interniranje izvesti.)? Interniranje drzavljanov ltalije je bilo sankcio-
mrano s kealjevim ukazom z dne 17, septermbra 1940, ki je za njegove izvedbo
pooblagéal ministrstvo za notranje zadeve. To je za upravni postopek interniranja
ustanovilo urad za internirance z oddelkoma za Halijane in tujce. Pokrajine, dolodene
za ustanavljanje koncentracijskih tabori3¢, so bile razdeljene na pet obmofij, nate-
fovali pa so jim generalni indpektorii javne varnosti. V jusni Italiji in na otokih, kjer
e bilo Ze pred vojno konfiniranih veliko Slovencev in Hrvatov iz Julijske krajine
{najvet jih je pripadalo kategorijam "antifadistov”, "slavofilov” in "komunistov™),!3
so nekatere kotonije koaofinirancev po kratkem postopku "preksstili v koncentracijska
taborista" (Ferenc, 2000, 10), predpisi za koncentracijska tabori§ta pa so bili zelo
podobnt tistim za konfinacijo.

Takoj po prildjucitvi Ljubljanske pokrajine Kraljevini Italiji je notranje ministr-
stvo predvsem pa pobudo zunanjega ministra grofa Ciana sicer odredilo "nakionjeno
obravaavanje” slovenskega prebivalsiva tudi v Julijski kradini, toda odredba, ki naj bi
imela pozitivae uéinke zlasti na poloZaj v Liubljanski pokrajini (Apih, 1966, 393}, je
ostala zgolj na papirju. Prav nasprotno, politika represije in logika razli¢nih, tudi
SirSe plasti "drugorodnega” prebivalstva zajemajocih preventivnih in represivnih
ukrepov je po mnoZi¢nih aretacijah poleti 1940, s katerimi je bilo obglavljeno
polititno vodstve slovenske maniSine, Ze konec leta 1941 dosegla vrh v zastraje-
valnem politiénem procesu zoper Slovence, ki je potekal med drugim in $tirinaistim
decembrom v Trsty, kamor se je Ze drugit iz Rima preselilo "Posebno sodifée za
zalcito drzave™ ("Tribunale speciale per la difesa dello stato™).!4

H Po bolonjskem atentaty na Beaita Mussolinija je bil poleg zakona o jzvni vamost leta 1926 sprejet
tudi zakon o zaSditi dr¥ave, ki je vpelfal smrne kazen za dejanja zoper kealja, kraljevo druding,
predsednika viade ter nekatere druge kategorije Kaznivih dejani, in ustanovijeno posebno sodiice za
zadtito driave, Zakon o javei vamost je predvideval tri prevestivee ukrepe — svarilo (“diffida™,
opomin {“ammonizione”) in konfinacijo ("confino di polizia®). V skladu z njegovimi dofothami je
tahko pokrajinske komisija za kowfiniranje vsakogar, ki je bil opredefjen kot antifagist ali polititne
surliiy, posiala v konfinaciio v osambjenth krajih juine lalije (Abruzzi, Basilicata, Kalabrija) ali na
otokih {Lipari, Ustica, Tremiti, Ponza, Ventotene, Favignana, Lampedusa), o sicer za dobo od enega
do petih let. V zadetky dolofenc dobo konfinacife je bilo mogode tudi podalisati.

12 Poleg interniranin v zbirnih tabori8Sih se jo uporablial tudi preventivni ukrep prisilnega bivanja na
doloenem kraju pod polictiskim nadzorstvom oziroma take imenavano intemtranje po obginah.

13 Do padea fadisticnega cekima 25, julija 1943 je bilo v konfinaciji okrog 15.050 aseh, od teh 1266 iz
Tulijske krajine (Ferene, 2000, 5%

14 Ze Lavo Cenneli je opozoril, da seznam procesov pred Posebnim wribunaiom, objavijen v delu AULA
1V, ni popoln (Prim. Cermell, 1965, 344), in v toj zvezi omenil sojende prot skupini 13 Slovencey, ki
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Sprva so fadistitne oblasti nadrtovale ved procesov, a so se zatem odlotile za
zdruZitev v enega samega, ki ga je vodil predsednik tribunala, general fadisticne
milice Tringali Casanova. Obtozenci so bill razdeljeni na i skupine; na 26 "komu-
nistov”, voditeljev in simpatizerjev KP, 12 “teroristov", pripadnikov TIGR, in 22
"izobraZencev" iz pretezno liberalno in kricansko usmerjenih krogov. Obto¥nica,
temeljeda na 18 ¢lenih italijanskega kazenskega zakonika, je nekaterim obtoZencem
ofitala sodelovanje z britansko obvestevalno sluZbo, drugim pa prizadevanie po
vzpostavitvi sovjetske republike, a je bila hlrati poenotena v skupni ugotovitvi, da

‘gre za zarotnisko gibanje, ki ima kijub raztignim nazorskim profilom posameznih

obtoZencev za skupen cilj ruSenje drZavne integritete Italije in reditev "jugoslovanske
maniiine izpod zatiraltevega jarma”

Seveda je ta prvi veliki sodni proces zoper Slovence v &asu druge svetovne voine
vzbudil tudi ustrezno veliko pozornost zaveznilke javnosti. "Vsi obto¥eni so &lani
slovenske nacionalne skupnosti v Italiji ..." je 8. decembra 1941 ugotaviial Ralph
Murray, funkeionar Political Intelligence Departmenta na britanskem zunanjem
minisirstvu, zatem pa pro foro intferno takole povzel tiste glavne znadilnosti procesa,
ki b1 jih bi bilo treba upoStevati kot smernice pri nadaljnjem porofanju Radia
London: “... Ti Slovenci so delovali proti faSistieni drzavi, in to na dva nadina: a) z
bojem za Elovekove pravice in demokratitne svoboitine so bili nespravijivi na-
sprotuiki celotnega faSistitnega sistemia, duSenja svoboiSin in pravic in njegovik
brutalnih metod.

b) Vsi so pripadniki naroda, ki ga fadisti niso hoteli integrivati v italijansko
drzavo. Proti njim je potekala intenzivna kampanja denacionalizacije, vse pravice, ki
pripadajo neki narodni manjSini, pa so jim bile odtegnjene (...). Zaradi tega 50 se
Slovenci politi€no organizirall, da bi se ¢im uspeineje uprli fagistiCnemu reZimu.

3. Velika velina obtoZenih na trzaskem procesu so &lani organizacije, ki je s
politiénimi sredstvi delovala zoper fadistine ureditey,

4. Sedem med njimi je bilo ¢lanov specialne skupine, ki se je, ko je ltlija
Vstopila v vojno zoper zaveznike, odlocila aktivne postaviti po robu fagistiéni drzavi.
Njihovo stalisée je bilo, da se na 1z nadin s svojim bojem pridruZujefo zaveznikom.
Prav tako so verjeli, da bode Jugoslovani, njihovi rojaki, prej ali slej stopili v vojno
na strani zaveznikov. Menili so, da ne morejo ostati neviralni, tudi ¢e Jugoslavija 3e
nekaj Casa ostane neviralna, temved morajo takoj kreniti v boj zoper fagizem,

s0 bili obtoZeni vohunstva v vojriem fasu. V procest zoper Griinove skupine z doe 23. oktobra 1941
e sodiste stovenskim obtoZencem, ki so bill dezavijani Italije, to zaradi voinega stanja Jtelo v ote-
Zevalne okeliléine, lalko da jib je bilo pet {Anton Geina, Viscenc Hrovatin, Josip Roje, Frape Vit in
Josip Zefrin) zaradi vohunstva v vojtiem ¢asu obsojenih na st i nasiednii dan vstreljenth v trdnjavi
Forte Bravetia. {van Prime je bl obsojen na dosmrine jeco, predvaini policijski komisar na Rakeku
Ive Strgar (pri Cermelin Stegar) na 24 let, Anton Gerbeq, Frane in Josip Znidariic pa na 16 el jede.
Trije obtoZenct 5o bili oprodéent.
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Ta specialna skupina je obtoZena sabotaZe za tak@na dejanja, kot je miniranje
mostov v Arnoldsteinu ... " (Jevtovié, 1989, 209-210)3

Od pribliZne wisto poleti 1940 aretivanih aktivoih slovenskih antifaSistov jih je
bilo 142 kaznovanih z opominom in nadzorstvom in 43 s konfinacijo Ze v marcu
1941, ved desetin preostalib pa je bilo na drugem trZafkem procesu konec leta 1941
obsojenih na hude zaporne kazni in smrt. DrZavni toZilec Carlo Fallace je zahteval
dvanajst smetnih obsodb in pri tem, v najboljfem slogu Rolanda Freislerja ali
Andreja Viginskega, obfoZence oznadil za "klobti¢ floveikih reptilov, ki se na tej in
oni stram meje plazi v senci in wmazaniji’ {Gatterer, 1968, 639-640). Izmed deve-
terice, obsojene na smut, je kralf Vittorio Emannuele 111 zatem $tir pomilostil na
dosmrtne je€o, 47 pa jih je bilo obsojenih na kazni od enega do 24 let zapora. Na
dosmrino jedo so bill portilosteni vodia ManiZinskega indtituta v Lijubljani dr. Lavo
Cermelj, Zorko Stuka, Franc Kavs in Dorko Sardot.! Peterico (Josip TomaZit —
Pinke, Ivan Vadnal, Simon Keos, Viktor Bobek in Ivan Ivandi€) pa so 15. decembra
1941 ustrelili na Opéinah in na skrivaj pokopali v Villorbi pri Trevisy, prav tako
peterica pa je winrla zaradi posiedic mudenja v zaporih.

Mednarodno odmevni proces, pospremlien z najstroZiimi varnostnimi ukrept in
zasidranjem vojne flotilie v trZaSkem pristanii¢u, je bil hkratl opozoriinoe znamenie
partizanskemu gibanju v Ljublianski pokrajini, ki se je, spodbujenc s padcem ra-
palske meje, Ze zatelo intenzivno 3iriti tudi zahodno od nje. To dejstvo je bilo iz-
reene priznano tudi v izreku nadaliniih sodb, izredenih pred posebnim sodiiéem za
zaitito dr¥ave v Rimu, Tako je bilo v Kovadievem procesu v izreku sodbe z dne 17.
septembra 1942 posebet poudatjenc, da so obtoZengi od decembra 1941 do maja
1942 v Goriet n Trstu izvajali intenzivno organizacijske in propagandno akedvnost v
prid partizanskemu gibanju, "ki je Ze dolgo nevamo prodrio v nafe julijske in
cbmejne kraje {nelle nostre terre Giulie e di confine), 2 ustanavlijanjem tudi velikih
oborozenih tolp” (Dal Pont et al,, 1961, 493), Ziasti po maju 1942 je zaradi tega

15 Na tem mestu, kjer je bil povsem oditno govor o prozavesniiki, z britansko obveicevalno sluibo

koordiniranit dejavaosti organizacije TIGR, ki s ni omejevala le na ozenije fafistitne ltalije, tomved
ie Ze leta 1940 segata celo na ozemlje tretiega rajha, je Murray pripisal, da so njeni Clani “pray tako
poskuSalt uresniéiti svolo pravico po zdruZitvi z Jugoslavijo v bodoli novi dezavi®, vendar opozoril,
da se za zdaj ne kaze spultati v fa "aspekt problema” (Jeviovid, 1989, 209-210).
Uradnik Political Intelfigence Departmenia se je 7 omenjenimi navoditi odzval predvsem na pritozho
Jugoslovanske kealpeve viade, da Radio London v svojil oddajah za Halijo in Nemdijo poroda zzolj o
sajeniu Tafistov anfifagiston, Seprav so dejansko vsi obtoZent antifalisti hkrati nudi Slovenci, Sklenit
Je 2 ugotovitvijo. da je na proces treba gledati predvsem iz dveh zomth kotov, in sicer kot pa "pojav
nasprotovania rezimu zootrap Matiie”, a tedi kot na "dokaz obupanega odpora slavenskega naroda”
fafistiinemu nasiiju in "denacionalizaciii®, V odvisnosti od dezele, ki ji bo namenjena oddaja Radiz
London, "je treba poudariti chega od obeh aspekiov celotnega primera” (Jeviovid, 1989, 208-2100.

[6 O okelid¢inah pomilostitve, peticijal in profnjah, naslovljenih na Mussolinga iz Ljsbljanske
pokrajine, povopi razveliavitvi teh sodb pri Vihovnem kasacijskem sodidde v Rimu natantagje Cer-
mel], 1972, 181-192.
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prilo tudi do virtualoe "obaovitve” stare mejne &rte z okrepitvijo karabinjerskih in
vojalkik enot,

Vsi nadalinji procesi posebnega (tribunala proti Slovencem, ki so znova potekali v
"Avii IV" rimske sodne palace, so zatorej Ze predstavljali vojno justico, Kriegsrechs
v pravemn pomenu besede. Kot je razvidno iz dela AULA IV, objavijenega v Rimu
leta 1961, Je bile Slovencem in Hrvatom, drZavljanom lialije, v tem Zasu sojenc
zaradi pripadnosti partizanskemu gibaniu, sabotaZe, defetizma in subverzivne propa-
gande, "napada na integriteto drfavnega ozemlja”, "komunistitne aktivnosti™, "proti-
narodnega delovania” in drugih dejan, in sicer leta 1942 na devetindvajseth in v
prvih mesecih leta 1943 na dvainiridesetih procesih.!? Najmlaj§i obsojenec v zgodo-
vini Jeta 1926 wstanovljenega posebnega tribunala je bil komaj petnajstletni Ludvik
Likon iz Stare vasi pri Postojni. Dne 16. oktobra 1942 je bil obsojen na 24 let jefe, in
sicer zaradi poskusa nakupa oroZja pri pripadnikih fadistitne milice. V obdobiu od
drugega trizafkega procesa v decembru 1941 do ukinitve sodida v Zasu Badoglieve
vlade je bilo vodenih kar 61 procesov proti "drugorodeem” z 247 obtoZenci in 229
obsojenci. Osemnaijst jih je bilo obsojenih na smrt, eden na dosmrtno jefo, preostali
na 2153 let jete.!® Najiedje obsodbe je posebno sodigée izreklo 29. junija 1942 na
procesu proti dvaindvajsetim partizanom iz skupine Bratje Maslo, ki so bili povedini
ujeti v bitki na Nanosu 18, aprila 1942, Petnajstim je bila izreena smutna kazen,

17V lety 1943 e posebni tribunat deloval ke do druge polovice julija, ko ga je Badoglijeva viuda
odpravita. Vsega skupai je bilo tore] v tem obdobiju kar 61 procesov, na Katerib je bilo obtoZencey
247, obsojenih 229, od tega spet onajst na smit, edon na dosmrmo jefo, preostali na 2133 let jede
{Cermel], 1965, 335).

18 Lela 1961 je osrednje Halijansko zdruZenje antifadistiCnih politiSnik preganmjancev (ANPPIA} v

obseZnem delu pod naslovom "Aula IV, Tuti | procest del Tribunale Speciale fascista” obiavila ob-
given popis vseh procesov pred posebnim fadistiGnim fribunalom. Iz objavijencga gradiva, obsega-
jofega ved kot eststo strani z dokument:, je ZaloZniStvo trzaskega tiska {ZTT} leta 1970 objavilo
neke vrste izviedek na sto triindvajsetih straneh, nastovijert "Iz knjige Aula IV, Vsi procesi proti
Stovencem in Hrvator for dragim antifadistom iz Jul. kragine pred fadistiénim posebrim tribumatom
1927-1943 (Brez procesov pred italjanskim: vojaSkimi sodis¢iy". V njem je bil objavlen fudi seznam
vseh pelititnih procesov, ki jil je posebno soditée odstopiio rednim soditem zaradi ocene, da delikt
nise tako vesnd. K tei praksi se jo zatelo zatekafl od leta 1937 napred, v skiadu 2 modnostio, Ki jo je
dopuifal Clen 2 kraljevega dekreta 2 due 15, februarfa 1936, in sicer v primerih, Ko fe posebno sodisée
ocenile, da primer i fako resen, torgy zlosh v primens verbalnth deliktov {Zalitev "duceia”, kralja,
krafjevske rodbine, sramotenie viade, nactie, fadistiCne stranke in mifice ipd.). Leta 1940 je bilo 5, feta
1041 3 in leta 1942 35 wkinik primerov. Rednim sodifCem je posebne sodifde za zaifite driave v
letih 1937-1943 predalo Sestindestdeset slovenskih in hrvaskih obtofencey.
Politigni kaznjenci pod fadisténo Ralilo niso ufivall nikaks$nil privilegijev, njthov poloZal pa jc bif
stabéi od navadnil zlodincev. Posebno strog je bil odnos kaznilniskih oblast do slovenskih politidaih
kaznjencev. Tako je bil v njthovem primeru jzredno redko uporabljan &1 176 faSistiénega kazenskega
zakonika (Codice Penale Rocee), ki je predvideval pogoine osvoboditev. Tisth, ki je bil chsojen na ved
kol 5 let zapora in je Ze prestal polovieo kawni, je bil lakko pogojno izpudlen, €e je bilo njegove
vedenje dobro in e ni ostanek kawnd presegal 3 et Kof refeno, Je bila {aking poens redko dava v
primerih Slovencay, ki so bili skoraj vsi obsojeni na zelo tezke kazni (Cermel], 1965, 341-342),
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devet pa jih je bilo zatem ustreljenih v trdnjavi Forte Bravetta na obrobju Rima.!?
Skupaj je bilo v fe] wdnjavi v letih 1942-43 izvrSenih Stirinajst smrinih obsodb nad
Slovenct.

Zoper vie bolje organizirano in $eviléno slovensko partizansko gibanje, ki je v
avgustu 1942 seglo tudi na obmodgje BeneSke Slovenije {in s tem prek ialijanskih
meja izpred leta 1866}, je drZavna oblast nastopala na podobno drakonski nadin kot v
Ljublianski pokrajini; s surove brahialno silo, uporabljano proti civilnemu prebi-
vaistvu, z maicevalnimi kazenskimi pohodi, poZigi vasi, poboji civilistov, prisilnimi
mobilizacijami, deportivanjent ter interniranjem sodelaveev in nithovih sorodnikov.
V juniju 1947 je priflo do poZigov vasi v Brkinih in na Vipavskem, ko je bilo ubitih
57 ljudi, okrog petsto pa interniranih (Kacin Wohinz, Pirjevec, 2000, 97).2° Depor-
tirance iz Julijske krajine so sprva zbirali v GradiSéu in Kostanjevici pei Goricl. Iz
ohranjenega porofila wZaskega kvestorja z dne 28. februarda 1943 je bilo na primer
razvidno, da je bilo sama v prvib dveh mesecih leta 1943 ubitih 17 civilnih oseb, 60
“upornikov” in 30 italijanskih vojakov, partizani pa so mobilizirali 961 miladih "dru-
gorodeev" ("allogent”), medtem ko jih je 513 odilo v partizane prostovolino. Dru-
Zinski ¢lant "upornikov' so bili poslani v internacijska fabori&a, nithovo celomo
presnoZenje pa je bilo sekvesirirano v korist drZave. Dejansko je to pomenilo, da je
bilo zgoli v temn kratkem Zasovnem obdobju "ved kot tisol civilistov v provincah
Gorica In Trst ob vse premoZenje in deportirano” (Fogar, 1999, str. 311021

19 Na smrt so bili obsofeni Franc Vintic iz Posiojne, Ivan Cekadn iz Bukovice, Josip Frettak iz
Postojne, Pavel Rust iz Vipave, Frane Srebot iz Pivie, Leopold Frank s Prems, Karl Kaluia iz
Postope, Anton Bele iz Slavine, Viljam Dolgan iz Topolca, Karel Maslo iz Kofane, Frane Maslo iz
Kosane, Aleksij Sorta iz Vipave, Ivan Premel iz Vipave, Anton Ferfandit iz Gorice in Peter Zord iz
Vipave. Zadnjth Sest je bilo obsojeaih na smrt v adsotnosti,

20 Mokki so bili internirani v kraju Cairo Montenotte v Ligurlii, Zenske pa v kraju Frascette pri Alatrijs
{provinca Frosinone),

21 Goridki prefekt jo 18, sepiembra 1942 obvestil notranic ministrstvo, da je samo med 18 in 15,
seplembrom v partizane odilo 40 miladenidev letnika 1932, in napovedal, da be izdal poziv, naj se
vragjo, za starefSe letnike pa v podobnem primery zapovedal aretacijo drufine in zaplembo
premozenia. Poziv na venitev 2 dne 29, septembra 1947 je ostal brez odziva, #¢ 23. septembra pa so
itadijanske oblasti v ZdraviGini pripravile barake za internirane druZine. Dine 27, septembra 1942 je
bila imenovana komisija za upravlianje odvzetega premozZenia, 28, septembra aretiranih 80 naiblizjih
sorodnikov. Motke so internirali v bavakah, Zenske zaptli v [okaloe zapore, vse do drugadne odiogitve
mimserstva Za notranje zadeve. To je pripravijalo $e boli radikalne wedbe. ¥ dopisu nolranjega
ministrstva (generaine direkeiie za vajne slufbo) prefekturam z due 20, marca 1943 je b podan
prediog, da se internirajo vsi nwodki “drugorodet”, ki 5o sposobni za sluzenje vojaskega roka, v starosti
od 42 do 50 ler, tisti, ki niso sposobat, pa od 19, Jeta dalje tor vie drugine uporikov in mihovil
pomadniiov azirema simpatizerjev. V sporodilu prefekiurans je ministrstvo navedlo, da tma stoer ma
volio e zmogliivosti za 1000 Zena in otrok, in sicer v taboridéu Le Fraschette {Alatsi), za interniranje
motkih pa bo poskrbela vojua uptava s posebrimi tsborisd, tako da naj se prefektt v zvezi 3 tem
dogovorijo z vojsimi oblasimi, Do intemiranj sicer ni priflo v predvideners obsegy, molke pa 50 vso
zimo 1942/43 positiali v delovie bataljone {Prim.: HrZenjak, 1952, 413), Nadalinfi policiski ukrepi so
zajemali odvzem radijskifi aparatov "sumBivim osebam”, ns poslednji dan leta 1942 pa je govidka
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Na obmotju Julijske krajine je takrat 2e diviala prava “mala iofalna voina”, v
katert so poleg vojske in policije sodelovala tudi vojaska in redna sodid¢a z rimskim
posebnim tribunalom na Gelu, torej celomi represivai aparat fafistitne driave. Na
razseznosti te “protipartizanske vojne” znotraj predvojnih meja Kraljevine Italije je
kazalo na primer Ze dejstvo, da je bil i5. Jjunija 1942 prav z namenom zatiranja
“upornidtva” ustanovijen 23. armadni zbor 7z divizijama v Gorici in Divadi in po-
velistvom v Trstu, naslednje poletje pa $e 24. armadni zbor v Vidmy z divizijo
"fulia". Posebsio obliko boja, ki ga je reZim vodil zoper lasmo prebivalstvo, je po-
menilo tudi delovanje zloglasuega "Posebnega indpekiorata javne varnosti za Julijsko
krajino” ("Ispettorato speciale di Pubblica Sicurezza per la Venezia Giulia"),
opremijenega s posebnimi pooblasti. Tako je mogel inspektorat, ki je za sledenje
“sumljivim elementom” uporabljal mobilne skupine (“nuclei mobili™). sestavliene iz
agentov javne varnosti in karabinjerjev, povsem po lasini presoji odrediti deportacije
stovenskilt in hrvaskih civilnih oseb oziroma celotih druZin po popreiinii kon-
fiskaciji vsega premifnega in nepremitnega premo¥enia (Fogar, 1999, 36). V svojem
delovanju se je zgledoval po metodah posebnih policijskih enot, v dvajsetih letih
uporabljanih za boj proti mafiji in banditizmu na Siciliji. Njegov sede? in hkrati
mucilnica v vili Triste v ulici Bellosguardo je Ze kmalu pridobil zalosten sloves za-
radi bestialne okrutnosti, uporabljane pri zasliSevanjih. Svojo dejavnost je nadaljeval
tudi med petinSiridesetdnevnim badoglievskim medviadjem, zater pa ga je s pridom
prevzela nemika Sicherhaitsdienst (SD).

Hkrati s stopnjevanjem vojaskib akeij — v tem pogledu je bil zelo indikativen
predlog trzatkega prefekta Tamburinija, ki je Ze junija 1942 predlagal, naj se v bojus
partizani po abesinskem vzoru uporabi strupeni plin iperit (Apih, 1966, 414) — ge je
reZzimr tudi na mestnih ulicah vse bolj neprikrito vragal k svojim skvadristitnim
zatetkom, tore] h grobemu uli¢nemu nasilju, ki ga je oznadevalo ozradje nedis-
kriminativnega mnoZinega pogroma. Zlasti v maju 1943 so se v Trstu sredi belega
dne vrstili fizitni napadi na Slovence, a tudi na Jude — ti so hili v nekdanjem em-
poriju habsburfke monarhije Se posebno Stevilni, zoper njth pa je bila po nemikem
vegledu v Italiji Ze leta 1938 sprejeta antisemitska zakonodaja.?? Nasilje nad ra-

prefaktura prepovedata lov v krafih, kier je bila wvedena policijska ura. Drastifne se je povelalo
Stevilo hifaih preiskay in razdizila mreZa policiiskih postaj. Die 28. decembra 1942 so voiatke oblasti
definitivie prenchale dajati dopust vojakom "slovanskega® todu, da bi s tem prepreéile vse bolj
pogosto dezerterstvo. Policijska ura, tako imenovant “coprifuoce”, se e Se med letom razirila na vso
Primorske. Goridhi je s podebnimi vkrept stedila todi triadka prefekuira.

22V Ljubljanski pokrajint je bilo sprejetje tovesine zakonodaje v srednjeoiskem utheniku jojasnjena
takole: "Po osvoitvi Etiopskega cesarstva je fadistiéna viada poskrbela, da se ohranijo znadHnosti
iralijanskega naroda. Prepovedala je zato zakone med lwlijani in pripaduiki narodov, ki niso
eviepskega ali arijskega plemena, zlasti v cesarstva, kjer Zive Hamiti, Semiti in Crei, a tudi v Jtaljji
sami, kier so prepovedane poroke med ltalijani in Zidi, ki pripadajo semitskemu plemeny.” V Ialij
naj bi jth Zivelo "okoli 64.600", po “ukrepil, ki jih je sprejela fagisticna viada, pa nfhove Stevilo
pada” (Mow, 1941, 55).
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zhiénimi kategorami prebivalstva® je doseglo tolikino intenzivnost, da je — kot je
ugotavijal Elio Apih — povedalo politi€no izoliranost "zahajajodega fafizma” od cer-
kevene hierarhije, ki je zadela z "vse vedjo energijo” in pravzaprav "v interesu lastne
Cerkve” poudarjati nacela naravnega prava (Apih, 1966, 439).%4

Po paden Mussolinijevega reZima in Ducejevi internaciii na Gran Sassu, kjer je
njegov ¢uvar postal eden od obeh vodij trzafkega "Posebnega inipektorata”, in-
$pektor Gueli,? je bilo z odlokem Badoglieve viade z dne 29. julija 1943 po Sest-
najstih letih delovanja sicer ukinieno posebno sodiie za zadtito drzave v Rimu, v
odnosu ialijanskih oblasti do Slovencev znotraj meja Italije pa se ni veliko spre-
menilo. Aretacije "drugorodnih" difavijanov so se nadaljevale, za oroZje sposobne
moZe so §e naprej posiljali v "posebne bataljone” v notranjost lalije. Do zahtevane
tzpustitve slovenskih politinih zapornikov ni prifle, v driavaem aparaty pa SO
ostajali $e naprej stari Hudje. Vendar so se takrat Ze zafeli ogla¥ati glasovi nekaterih
demokratiéno usmerienih politicnih osebnosti v Trstu in na Goridkem, ki so v strahu
za nedotakijivost italijanskih meja zahtevali, naj nova viada v Rimu tudi v pravoem
pogledu spremeni svoj odnos do slovenske in hrvaske manjSine v Julijski krajint.

Naravnost farsiten, a tudi znadilen za zmedo prehodnega obdobia je bil na primer
prediog protifadistitnega komitejs v Gorici, podan le dan pred podpisom ialijanske
kapittlacije.?® Glede na 1o, da je bil dekret o prik{juditvi Ljubljanske pokrajine z dne
3. maja 1941 vse do kapitddacije ltalile septembra 1943 edini veljavni zakonski te-
melj, na podiagi katerega bi bilo mogofe spremeniti politiko do slovenskega m
hrvaikega prebivalstva v Julijski krajini, je gorifki komite 2. septembra 1943 na tam-
kajinjega prefekta naslovil spomenico in v njej predlagal ni¢ ve€ in nid manj kot to,
da se na to prebivalstvo "lojalno in integralno” aplicirajo dolotbe omenjenega de-
kreta {Apih, 1966, 462). Pravo nasprotie te domislice je po drugi strani pomenila

23 "Tre furono le direttiici principali della violenza del regime con appoggio delle federazioni fasciste
focali fra i1 1941 e i1 1943 quela anuipartigiana, quelln anticbraica. quella antioperaia e contro |
gruppi delf sntifascisme italianc.” {(Fogar, 1999, 33}

24 Rerimski pritiski na slovenske oziromea hrvagko dehoviging so se kazali tudi v obliki konfinactje in
internacije; v jannarin 1941 je trzafki Skof sunciju sporoil osem takinih primerov (Blasina, 1992,
143}, Ma zahtevo nelaterih duhovnikov v farah s slovensko vedinoe je ikof interveniral tudi v Stevilnib
primerh tnternitania civilnega prebivalstva, toda ¢ v avguste 1941 so oblasti prenchale fzdajati
dovoljenia za vroitev v domadi kraj {Blasina, 1992, 143). V avgustu 1942 je goriski nadskof Margotti
zaprosil Vatikan, naj intervenira pri de2avaih organih, da pri represalijah zadnejo lofevati med
prebivalstvon: in "upormniki” ter opustjo represivie metode skvadristov, ki fim "polititne oblasti dajsio
proste ali skoral proste roke " (Apih, 1966, 439), zoper sadistiGna mutenja v ulict Bellosgrardo pa
e nastopil twdi Slovencem izrazito nenaklonjen wr2aki skof Santin, in siver z naslednio utemeljitvijo:
“Cruande, contro la Jegge. da chi tappresenis fa legge, viene usata violenza e inglustizia, tutto crolla,
Tutto crolia nella mentatith ¢ nella fiducia del popolo (...} E slamo allanarchia (...} Percid io geardo
con spavensto a questt fatt " (Apih, 1960, 439)

25 Infpektorat sta vodila indpektor Gueli in vicekomisar Colotti, Seveda se je takoj po spekeakulami
akeiil nemskih padaleev I refitvi Duceia postavil na Mussolinijevo in nomSko siran.

76 Taje bila namref podpisana 3. septembra 1943, objavijena pa pet dni Kasneje.
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pobuda akcionistitnega politika Ercola Mianija. Mediem ko se je njegov brat,
socialist Michele Miani, zavzel za takolSnjo amnestijo vseh obsojenth in inferniranih
Slovanov, se je Ercole obrnil neposredno na novega predsednika vilade gererala
Badoglia z zahtevo, naj se aneksiiski dekret takoj razveljavi. Njegovo sprejetie je
namred pomenile "resno krditev narodnostnega nadela in morale” in je vodilo (pri
tem je imel Ercole ofitnc v mislih delovanje druzbe Emona) k odkritemu ropu gos-
podarske in industrijske substance mesta Liubljane (Gatterer, 1968, 734). Indikativen
Je bil tdi adresatov odgovor. Ko mu je namred italijanski diplomat Galli kasnéje
omenit obstoj promemorijfe z zahtevo po derogaciji dekreta o prikljuditvi Liubljanske
pokrajine, mu je Badoglio znadilno, a tudi konsekventno odgovoril, naj jo izrodi
zenanjemu ministru (Apih, 1966, 462-463). : _ FET

V drugem tovrstnem memorandumu, ki je izgel tudi v obliki broSure, je Gabriele
Foschiatti v podobnt skrbi po ohranitvi nedotakliivosti meja metropolitanske Ttalije
nastopil s predlogom, naj se Slovencem v Julijski krajini podeli knlturna avtonomija,
manjdinsko varstvo bi bilo treba postaviti pod nadzor bodode evropske federacije.
"Vse bolj nepraviéna in netlovetka politika faSistitnega reima do slovanskih
manj$in bo julri, ko se bodo obravnavala mejna vprafanja, pomenila eno izmed
obtoZaih totk proti Italiji ..." je ugotavijal v juliju 1943. "... Zaradi tega je nujno
sprejeti takine ukrepe, ki bodo raziirili obcutek, da bo demokraticng Italija Slovane
obravnavala z vecjo pravitnostjo in vedé spoStovanja do Slovekovih in driavijanskih
pravic ... Nujno je zoova vzpostaviti slovansko osnovno folstvo ter zagotoviti ne-
katere svoboiCine glede tiska in leposlovia ... ponuditi priloZnost takojinjega ponov-
nega prevzema slovanskih imen ... Komajda je kake slovanska vas, ki ni trpela
zaradi protizakonitega ravnanja in brutalnosti policije; hifnih preiskav, aretacii, ne-
diskriminativaega interniranja ... pravega mulenja. Nujno je treba sprejeti ukrepe
proti odgovornim in hkrati raz&iriti obdutek, da se vzpostavija pravitnoest ... Odgovor
na pojav partizanstva ni ustrezal dubu Slovednosti in zakonitosti. Skvadristifne tolpe
so vedkrat napadale vasi in #h v celoti poZgale, nekaznovano so izvajale sumarne
eksekucije ... Treba bo povrniti $kodo in nedoeline izpustiti na prostost ... Treba bo
revidirati §tevilne sodbe.” {Gatterer, 1968, 650).%7

27 Manj kot leto pozogie, spomladi 1944, je brezpravnd polozaj slovenskega prebivalstva Julijske krajine
podobro opisal nepodpisant avtor, ki je samega sebe predstavil kot "primorskega Slovenca v sluZbi
Vrhovpega komisarja Operaciiske cone Jadranske Primorje”. V posebnem, v nemikem jeziki sestav-
lienem memorandumu o "politiénem polodaiu v Jadronskem Primorju® je nemikim oblastem v ope-
racijski cont tudi na ta nadin poskulal pojasniti pojav in geneze tokalnega partizansiva ("das Problem
der Partisanenerscheinung”) in njegove podpore med prebivalstvont,

Nedatrana spomenica, naslovijena "MEMORANDUM uchber die politische Lage im Adriatischen
Kuestenjande”, shranjenz v biviem diplomatskem arhiva jugoslovanskega zunanjega mminisirstva v
Beogradu, Steje Sest strani, njen dodatek, dathmn 2. 4. 1944, pa Se tr dodatne, skupaj tore] devet
tipkanih strani. Na prvi strami dokumnenta je dosle} aeidentificirant avior zapisal med drgim na-
stednje: "Ni naroda, ki b3 bil v zadnjih desetletjil izpostavijen tako tezkim preizkusnjam afi bil tako
brezobuzireo kot priveorski oropan vseh kultumnih pravic, nobenemn narodu ni bila prepovedans ceio
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raba lastnega jezika, Brutalne raznarodovaine metode so sedaj pokazale svoie Zalostne sadove — narod
ne pozabi nitesar — &e posebno ne more pozabili tega, kar se je v iej dedeli dogajalo minula tri leta in
kar se upira siehernemu opisut Kokainizirana divia jaga, ki jo za seboj pusala krvave stedi in po-
gorilia, je pusiodila to ubogo deelo in pred seboj gonila molke, Fenske in otroke,

Stovenski izobradenci so bili zaradi preganjania bodisi prisilient se preseliti v Jugostavijo, bodisi bili
aretirani att izgnani. Ljudstvo je bilo popolnorma prepuiSeno samo sebi, Politiéni komisarii italijanske
policiie 50 postopoma postali vsemogodni — v zadnjem Sasu / od vstopa ltslile v vojno / so postale
odvet cebo prefekturne komistje, ki so bile sicer edine upravidens za sprejem odloditve o izgnanstva —
zatfustovala je zgelf kaprica politidnega komisarja, da je bil sekdo iztrgan iz ksoga druzine. Slovenski
vajui obvezniki, ki so se izogaill tem ukrepom, so prifli v posebne delovae enote {Arbeifs-
kompagnien), ki so bile Sisto podabue kazenskim enotam {Strafkompagaien), v katesih so bili urad-
niki. uditeljt in drugi izobraZenc prisiljeni opraviiati najbolj groba dela v nezdravih podrodiin.

iz tak3nega ravaania se tahko rodi te sovrastvo. Ce je ijndstvo vse ruznarodovalne metode skozi dolga
leta prensdalo razmeroma mimo (...}, 5o drakonski ukrepi zadnjega Sasa preseghi vso mero. Miadi
okt o prifell iskati zatcisde v gozdovih in povsed se je pridelo govoriti o upornikih — o apornikib
i ne o partizanih. Ljudstve je popolnoma razemelo njihov polodal in simpatiziralo z njimi "
{DAZM, 1)
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Za nekdaniega iredentista, ki je Ze naslednie leto wnr! v nemikem koncen-
tracijskem taborislti Dachau, dva meseca pred italijansko kapitulacijo ni bilo ved
dyoma, da lahko samo "svobodnjaski in demokraticen reZim, ki zagotavlja polno pra-
vico do popolne kulturne avtonormije, ustvari osnovne pogoje za civilno so¥itje ..,
Poleg uinkovite pravne enakosti driavijanov obeh nacionalnosti do drzave je treba
Slovencem zajamiiti pravico do uporabe lastnega jezika, do uporabe lastnih nacio-
nalnih simbolov, do ustanovitve ltastaih 3ol, lastnih verskib, kulturnih in gospo-
darskih ... zdruZeni." (Gatterer, 1968, 733

Zal so vsi ti predlogi, zapisani pred septembrom 1943, izzveneli v prazno. Na
vzhodnem obrobju metropolitanske Halije, kjer je minuli dve desetletji viadala oblika
posebno virulentnega "obmejnega fafizma", se v kratkem obdobjn med padcem fa-
Sistitnega rezima in prihodom Nemcev ni spremenilo skoraj ni¢. Fadizem, je konee
Sestdesetih let ugotavljal Karl Gatterer, ni izagil niti generala Badoglia, niti kralja,
nitt trzafkega meddanstva. "P'o padeu enega moénega reZima so si Zeleli, da novi
ostane mofan ali pa da ga nadomesti Se motnej§i. Na koncu se dobili prav moénega:
nemskega namred.” {Gatierer, 1968, 650} Zahteve, zapisane v Foschiattijevi spome-
nici, pa so avsirijskega zgodovinarja 3¢ celega Cetrt stoletja pozneje navedie tudi k
naslednji, dokaj resignirano zveneéi ugotovitvi: "Ce so bila ta razmishanja name-
njena le za tisti Cas, je v njih treba videti besede, zasejane v veter. Najvedii del
tistega, kar je Foschiatti s soglasjern svojih prijateljev iz akcionistiéne stranke hotel
dosedi takrat, pa ima veljavnost tudi 3¢ danes, a je na Zalost e zelo oddaljeno od
uresniCitve." (Gatterer, 1968, 734)

BREVE ILLUSTRAZIONE DELLA POSIZIONE GIURIDICO-POLITICA DELLA
POPOLAZIONE SLOVENA DELLA VENEZIA GIULIA DALLENTRATA IN
GUERRA DELLITALIA E DALL'ATTACCO ALLA JUGOSLAVIA ALLA
CAPITOLAZIONE ITALIANA NEL SETTEMBRE DEL 1943

Samo KRISTEN
Estituto per gl studi etnict, $1-1000 Ljubljana, Eravieva 26

e-mail samo keisten @ guiest ares.si

RIASSUNTO

1t contributo prende in esame la posizione giuridico-politica della pepolazione
slavenn della Venezia Giulia dallentrata in guerra dell'ltalia ¢ dell'attacco alla
Jugoslavia sino alla capitolazione itatiana dell'8 settembre 1943, Dopo {'ac-
coglimento il 3 maggio 1941 del decreto sull'annessione della "Provincia di Lubi-
ana®, che di colpo fa diventare "vecchia frontiera” il confine di Rapallo, la mino-
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ranze stovena sotte Pltalia (che ora rappresenta quasi la metd del popolo sloveno) é
costituita da due categorie: aght sloveni cirtadini italiani d'anteguerra, per i quali
conttinua a vigere interamente la legislazione italiana, comprese le norme
saazionalizzatici del "ventennio” fascista, si aggiungono ora i cosiddetti "cirtadinl
annessi” dell‘wfficialimente bilingue “Provincia di Lubiana”, che ottengono Pauto-
nomia e sono esentati dal servizio militare. St erea eosi una situazione paradossale:
agli sloveni appena annessi, che non sono nemmeno cittadini o pieno diritto del
Regno d'ltalia, i regime, per ragioni assoluiamente particolari, permette, a prima
vista "generosamente” (rispetto alla politica di brutale germanizzazione condotia nei
territori sloveni occupati dai nazistl), Uuso della propria lingua, un proprio sistema
scolastico ed una partecipazione all'amministrazione della provincia, cosa che
invece continug a regare ad wn mwmero quasi pari di loro connazionali nelle Venezia
Giultia. Fino alla fine del 1940 sono impiegate nella Venerin Giulia misure pre-
ventive ¢ repressive, in vigore su tutio il tervitorio dello stato italiano f{arrest,
confinamenti e denuncie al Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato di Romaj,
ma qui i numere molto maggiore e con alcune specifiche particolari, tra le quali la
formazione di "bartaglioni speciali” gquali forma indiretta di confinamento, cioé di
internamento per le "inaffidabili” reclute di stirpe slovena e croata ed il loro invio
nefle zone italiane dell'interno. Subito dopo annessione della "Provincia di
Lubiana”, il ministero dell'inierna dispone di "considerare in maniera benevoln” la
popolazione slovena nella Venezia Ginlia, ma Pordinanza, che avrebbe dovuio avere
effetti positivi soprattutte sulla situazione nella “"Provincia di Lubigna®, rimane
soltanio un pezzo di carta. Il compertamento delle awtoritd verso gli sloveni, cittadini
italiani, dopo annessione della "Provinecia di Lubiana” non migliora assolutamente,
anzi peggiora {per esempio massicei arresti nell'agosio del 1940, evacuazioni forzate
deila popolazione civile dalla fascia confinaria prima dell'attacco alla Jugostavia).
Alla fine del 1941, guando il Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato da Roma si
trasferisce a Trieste, il capoluogo della Venezia Giulia diventa teatro di un processo
maonstre contro ghi antifascisti sloveni, un processe che richioma anche Uattenzione
dell opinione pubblica degli Alleati. Con l'espansione del movimento partigiano nel-
la Venezia Ginlia negli anni 1942/43, le autoritt adottano le stesse misure impiegate
nella "Provincia di Lubiana”: incendio di villaggi, massacro di civili, arresti,
deportazioni ¢ internamento di colore che collaborano con il movimento partigiano
¢ dei loro parenti. Il Tribunale Speciale per la Difesa delle Stato continua infanto a

condannare a morte e a {unghi anni di carcere molti sloveni, mentre a Trieste, per

reprimere attivita antifascista, viene costitwito I'"Ispettorato Speciale di Pubblica
Sicurezza per la Venezic Giulia", con ampie competenze discrezionali. Dopo la
caduta del regime di Mussolini, nel luglio del 1943, e prima dell'occupazione te-
desca, durante il breve periodo di interregno di Badoglio, si registrano alcune
iniziative volte a migliorare lo siatus ginridico della popolazione slovena (i pro-
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memoria dei fratelli Miani, if memorandim di Foschiarti), ma il governo a Roma non
{i prende in considerazione.

Farole chiave: posizione giuridica delle minoranze nazionali, sloveni, Venezia
Givlia, Trieste, Gorizia, ltalia, Provincia di Lublana, fascisme, seconda guerra mon-
dicle :
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IZVLECEK

Avior razpravijo o odnosih med OF in CLNAI v prvem letu po kapitulacifi Italije
8. septembra 1943, zlasti pa o prizadevanjih za odpravo tefav, ki so nastale zaradi
nasprotovanja organizacij italijanskega odpora v severni laliji odloku Vrliovnega
plewana OF o prikliuditvi Primorske maticnt Sloveniji 16, septembra 1943, V prvem
delu razprave avtor spremija napore KPS in KPI ter OF in CLNAL da bi uskladili
staliféa glede vseh kjucnih vprofanj in zagetovill mjihave izvajanje na terenu v
okviru skuprega boja proti nacifafizimu kot prvenstveni nalogi obeh narodov. Med
powembnimi doseikiteh dejevnosti je bila tudi objava Manifesta CLNAL “italijan-
skew fjudstvu Julijske BeneCife” 10. junija 1944, V drugem delu prispevia avtor
podaia in analizira osnovna sporodila Manifesta.

Kljucne besede: Slovenija, Italijo, mednarodni odnosi, druga sveiovna vojna, OF,
Manifest CLNA

MANIFESTO OF THE NATIONAL LIBERATION COMMITTER
FOR NORTH ITALY (CLNAD TO THE ITALIAN PEOPLE OF THE
VENEZIA GIULIA REGION
(June 10, 1944, Milan}

ABSTRACT
The paper examines relations between the Liberation Front and CLNAI in the

first year after the capitilarion of Italy on Sept. 8, 1943, and especially the efforts 1o

solve the problems arising due to the opposition by organisations of the Italian
vesistance in northern Italy fo the decree passed by the Supreme Plenwm of the
Liberation Front regarding the annexation of the Primorska region 1o the mother
country of Slovenia on Sepr. 16, 1943, In the first part of his treatise, the author
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Jfollows the endeavours of the communist parties of Slovenia and haly, as well as of
the Liberation Front and CLNAIL to approximate the standpoints regarding all the
key issues and to provide for their implemeniation in the field within the framework
of their common struggle against fascism as prime duties of both narions. Amongst
the important achievemenis of these activiries was the publication of the CLNAI
imanifesto o the "Halian people in the Venezia Giulin region” on June 10, 1944, In
the second part of his contribution, the awthor presents and analyses the Manifesto's
basic messages to the people.

Key words: Slovenia, fraly, international relations, World War li, Liberation Front,
CLNAT Manifest

Hvod

Ko se razpravija o pravnem poloZaju Slovencev pod Italijo, se je smiseino ozreti
tudi na ¢as druge svetovne vojng, ko je slovenski narod v oboroZenem boju za lasino
osvoboditev in zdruZitev na nadelih Zedinjene Slovenije oblikoval tudi osnove za
sedelovanje 7z italijanskimi antifadisti. Temeljni cil je bila Zelja, da se s skupnimi
moémi ¢impre} izFene nemdki nacistifni okupator in konéne obraduna s fadtzmom v
Italifi. G te] naravpaneostt Osvabodilne fronte slovenskega naroda govorita zlasti so-
delovanje slovenskih partizanskih enot na Primorskem in v slovenski Beneéiji z ita-
Hianskimi garibaldinel ter vzpostavilanje prijateliskih odnosov z italijanskimi
antifaSistiCnbmi organizacijami v Trsty, Istrl, Gorici in Furlaniji Je v letih 1942 in
1943, f¢ zlasti pa po premirju, ki ga je Haliia sklenila z Anglo-Ameri¢ant 8. sep-
tembra 1943, Pomembno mesto v teh naporih je imelo dopisovanje med vodstvoma
komunistine partije Slovenije (KPS} in komunistidne partije Ialije (KPD). Dopol
njevala 5o ga obasna osebna sredanja predstavnikov obeh partij na razlitni ravoi.
Konec leta 1943 je zadel delovati tudi prof. Urban,! predstavnik CK KPS pri CK
KPL, Glavnega §taba NOV in POS Slovenije pri Glavai komandi brigad Garibaldi in
pri Povelistvu Korpusa dobrovoljcev svobode {Corpo dei Voluntari di Liberta —
CV1.) ter Osvobodilne fronte slovenskega naroda (OF) pri Narodnoosvebodilnem
odboru za severno Halijjo (Comtato di Liberazione Nazionale per FAlta Italia —
CILNAD v Milanu.

Ce se dela lotimo v ugi dognanj soglasno sprejetega Porotila slovensko-italijan-
ske zgodovinske in kulturne komisije (27. junija 2000} o slovensko-italijanskih od-
nosih 18601956, lahko upravideno pri¢akujemo boli uravnoteZenc podobo sodelo-
varja med CLNAY in OF, kot pa jo ponuja zlast del italijanskeea zgodovinopisia, ki

1 Anton Vratuds, doktor slavistiénil znanosti. V sodelovanju z italijanskimi antifaisti v severnt Raliji
zaan pod psevdonimi profesor Urban, Umberto, Yran,
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kot krivea tezav v zvezi s tem dokumentom fer splob pri sodefovanju slovenskih in
itatijanskih antifadistov vidi le ali predvsem v “aneksijski” in "ekspanzijski” politiki
OF in Jugosiavije.

1. Napori za oblikovanje trajnejSe osnove za skupnt boj profi nacifadizmo

Tako KPS kot KPI sta st moéno prizadevali, da bi se &imprel postavilo na traj-
nejde temele tudi sodelovanje med CLNAL in QF.

Tako je predsedstvo CLNAT v Milanu na pobudo CKKPI 7. februarja 1944 skie-
nito, "da vzpostavi odnose z organizacijama OF in Hrvaike za medsebojno pomod in
usklajevanje borbe, v preprifanju, da bo ob sodelovanju in skupnem boju prislo do
bratske ureditve odnosov med italijanskim ter slovenskim in hrvagkim narodom, ki
so vsi trpeli in trpijo enako hitlerjevsko zatiranje”. Sedemindvajsetega marca je
CILNAI objavil obSirnejfi dokument, ki je napovedoval "stvaren in zaupen sporazum,
ki bt obe strani (Slovence in ltalijane, op. p.) obvezoval, da okrepita boj proti
skupnim sovraZnikom in tako poloZita temelie za trajen sporazum v miru s cillem, da
se odprta vprafania uredijo v duhu pravi€nosti in spoStovanja odnosnih nacionalnih
enotnosti, upostevajod voljo, ki jo bode naredi izrazill". Desetega aprila se je celotno
besedilo dokurnenta pojavilo tudi na udarnem mestu v glasilu CKKPI Unita.

Oba dokumenta sta v celoti obéla Cdlok Vrhovnega plenuma Gsvobodilne fronte
slovenskega naroda z dne 16. septembra 1943 o prikijucitvi Primorske k matidni
Slovenijf. Zato sta povarofila veliko ogoréenje zlasti med primorskimi Slovenci. Sta-
ro in miado na Primorskem ie po dvajsetletnert trplienju pod alijanskim imperia-
listiénim fadistiénim nasiliem zadelo splodni Jjudski odpor. Cilj sta bili osvoboditev
in zdruZitev z brati Slovenci vzhodno od krividne rapalske meje. To pravico so si
primorski Slovenci pridobili z velikimi Zrivami v velletnih krvavih spepadih. Odlok
Vrhovnega plenuma OF 16. septembra 1943 jim je zagotovil uresnienje fega cilja in
AVNOLI ga je potrdil na svojem II. zasedanju 29, novembra istega leta. Zdaj pa jim
nekdo iz macehovske Italije, ki Zel bitd njthov seborec proti fafizmu in nacizem,

Javiia, “da se cdpria vprafania uredijo v duhu pravicnosti in upostevajod voljo, ki jo

bodo naredi izrazili”. Neko& v prihodnosti! SkocHi so tudi slovenski belo-modri
okupatorjevi kolaboranti z obeh strani rapalske meje. Zahtevali so, naj se jugo-
slovanske meje z Italijo preneseio globoko v Furlanijo. Obenem so obtoZevali KPS,
da Zrtvuie slovenske nacionalne interese v korist svetovnega komunizma.

Bile je nujno, da se sporna vpralanja ¢impre} razéistijo in da se odpravijo vzroki
za ozradje rastofega nezaupanja med slovenskimi in italijanskimi antifadisti. Toliko
prej, ker se je vzporedno z omenjenimi dogodki na strani italijanskega odporniStva
okrepile na posebnem sporazumu zasnovano sodelovanje med Poveljstvom brigad
Garibaldi in Poveljstvom IX. korpusa NOV3, katerega enote so delovale na obmodju
vse slovenske Primorske ter tudi v Benedki Sloveniji in Reziji. Na teren: so se
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pojavijall primeri nacionalne nestrpnostl. Obstajala je nevarnost, da se spor prenese
tudi med enote oboroZenih antifadistinih sil obeh narodov.

Pobuda je bila na strani KPS in Osvobodilne fronte Slovenije. Akcija je bila
usmerjena zlasti na vsestransko razlago temeljnih ciljev Odloka Vrhovnega plenuma
OF o prikijucitvi Primorske k matidni Sloveniji ter na kritiko stalif¢ imperialistiénih
elementov v wrstah italijanskib antifaistov kakor tdi pojavov Sovinizma med
Slovenci, ki so bili Zrtve dvajsetletnega fadistidnega zatiranja v [talijl. Smernice za
nadeino razpravo med KPS in KPI ter OF in CLNAI ter za refevanje konkretnih
vpralan na terenu je oblikoval osebnoe Edvard Kardelj v pismu CK KPS v zadetku
februarja in vodstvu KPI {tov. Quintu} 15, marca 1944. Tudi sestanka s predstavniki
CKKPI se je Zelel osebno udeleziti, ker pa je moral tik pred nameravanim odhodom
na Primorske oditi na sejo CK KPJ, je CK KPS za to sretanje pooblastii ¢lana
Poverjenidtva CKKPS za Primorsko, Gorenjsko in Korosko (Lidijo Sentjurc ~ Joo
in Ale$a Beblerja — PrimoZa). DrZita naj se Kardeljevih navodil in pripomb, ki jil
jima je sporo¢it CK KPS (MikuZ, 1973, 397 sb.).

Vsebina teh navodil in pripomb je v naslednjem:

1. Z #alijanskimi tovarifi je treba tovariko urediti vse nesporazume na tereni.
Ti bodo minili, ko bosta obe partiii zavzeli v vseh poglavitnih vpraganjih jasno skup-
no stalisée in ko bo priflo do izvajanja tega na terenu. Nesporazumi na terenu so de-
tajli, zato se ne gre izgubljati v wjih, Ogibati se boste morali spora, kam bo pripadel
kak kraj.

2. Jasen cilj skupnega boja je boj za unifenje faSizma, ki se bije na narod-
nostnen ozemiju kot del skupnega boia vseh svobodoljubnih demokraticnih sil sveta.
Prav tako pa je tudi nedvoumno, da je pravilno zastavijanje nacionalnega vprafanja
ter energitno in dosledno izvajanje pravilne linije ob tem vprafanju osnovnega po-
mena za dosego postavljenega cilja.

3. ltalijanski tovari$i morajo razumeti pravilnost Gdloka Vrhovnega plenuma OF
in AVNO]-a o prikliuditvi. Namesto da ga imajo za nepravilnega in da jih ovira pri delu
z italijanskimi mnoZicami, bi ga morali pred ialijanskimi mnoZicami odkrito braniti.
Popolnoma pravilno je, da se borimo za osvoboditey tudi tistih delov nafih narodov, ki
so bili zunaj meja stare Jugoslavije pod tujimi gospodarji in so e danes pod fagistidne
oblastjo, in za njihovo prikljucitev federativni demokratiéni Jugoslaviji. Italijanski
komunisti so dolimi kot avantgarda proletariata biviega zatiralskega nareda njthove
pravico do samoodlofbe in prikijuditve podpirati, saj je 2 boj sestavni del boia
italijanskega naroda proti fafizmy, da s tem bojem in bojem za demokratiéne lalijo
vrZe § sebe breme tezkih posledic poraza fafizma. Treba je podirtati, da nafa dva
odloka ne postavljata nobenih meja in da je refitev tega odvisna $e od mnogih faktoriev
in od razvoia vojre. Res je, da sta dala ta dva odloka nekaterim naSim tovarifem poved
za diskusije o pripadnosti nekaterih krajev, a te napake 5o v glavnem e odpravijene.

OQdlok ni v nitemer oteZil polozaja KPIL ne oslabll moZnosti antifagistiGnega
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sodelovanja obeh ljudstev na Primorskem. Isto velja za Benedko Slovenijo, vzhodno
od Cedada in Humina. Ta slovenska pokrajina je 1866. leta glasovala za prikliuditev
k demokrati¢ni Italiji proti reakcionarni Avstro-Ogrski in je olwanila svoj slovenshkd
znacaj. Zato je v odloku AVNOI-a ta pokrajina vkijudena, a tudi pri tef ni govora o
mejah in keajih. Gre izkljulne za slovenske pokrajine, ki se po kapitulaciji halije
prigie pod kontrolo nase NOV.

Tudt pri vpradanju Trsta je bHo napadno vnafafi v diskusijo bodofo drZavno
pripadnost tega mesta, prav tako pa so delali napako malijanski tovari§i, ki so po-
skufali izloditi Trst kot podiotie osvobodilnega boja slovenskega naroda. Ne smemo
dopustiti, da bi se italijanski proletariat kot politiéni faktor, od katerega je v veliki
meri odvisen izid antifadistiCnega boja obeh narodov, logil od kmeckega hudstva, ki
je skoraj izkliuéno slovensko.

4. PrepreCiti je treba razmah fovinistiCnih tendenc, na katerih bi se lahko
ugnezdila reakeija. V Trstu in drugih mefanib krajih je treba postaviti komiteje za
zvezo; v ieh naj bodo predstavnild obeh partif. Soglasni sklepi teh komitejev nag bi
bili obvezni za vse organizacije obeh partij na nafem terenu.

V ob¥irnem pismu Quintu 135, marca e Kardelj poudarial zlasti: nujnost skupnega
boja slovenskih in italiianskih antifalistov proti nacifalizmu; nevarnost Sovinizma ter
upravifenost i nujnost Odloka Vrhovnega plenuma OF o prikljuditvi Primorske
matiéni Sloveniji. Depeda Kominterne 2 doe prvega aprila, naslovijena na Kardelia in
Quinta, pedériuje, da ima za politiéno nepravilno v €asu boja proti skupnemu sovrai-
niku zaostrovati odnose med Halijanskimi in slovenskimi partizant s teritorialninu
spori. Te spore bo freba urediti, ko bo sovraznik unifen, zdaj pa sta nuino potrebna
iesno bojne sodelovanie in medsebojua pomoé. O glavnem kamnu spotike v odnosih
med KPS in KPI — o Odloku Vrhovnega plenuma OF o prikljuditvi Primorske ma-
ti¢ni Sloveniji ~ pa se Kominterna ni izrekla.

l.ahko re€emo, da so bile na slovenski strani priprave za oblikovanie trajnejse
osnove za skupni boj slovenskih in #elijanskib antifaSistov na obmoéju Primorske,
Slovenske Beneije in Trsta vsebinsko temeljite. Implementacija ponujenih femeljnih
stali¢ pa fe bils odvisna od izida pogovorov predstavnikov CK KPS in CK KPi ter
predstavnikov OF in CLNAI glede oblikovanja jasnih skupnih stalif¢ v vseh pogla-
vitnih vprafanjih kakor wdi glede njthovega izvajania v okviry mmoZicnega antifa-
Zistitnega gibanja obeh narodov. Sestanek delegatov CK KPS in CK KPI je potekal
od 2.-4. apriia na osvoboienem ozemlju Prirnorske (orgamiziral ga je Umberto v
sodelovanju obeh KP) (Mikuz, 1973, 404). O izido srefanja je bil podpisan obdiren
protokol. Niegov prvi del govorl o ciljib in pomenu sodelovanja, drugi del pa o
oblikah sodelovanja. V prvem delu je izraZena visoka stopnja soglasia ali privolitve o
vseh pomembnik vpraanjib. Toda glede Odloka Vrhovnega plenuma OF o pri-
kijugitvi Primorske matidni Sloveniji je ostala disonanca. izraZa jo tudi tale okomi
stavek v Protokohs: “obe strani sta soglasafi, da je neprimerno fe sedaf razpravijati
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o mejnilt vprafanjih, kar pa ne pomeni, da bi se slovenski narod odpovedal skiepom
svojih predstavaiikif organov in uspehom herajskega boja za zdrufitev in svobodo”.
Razli€na mnenja so ostala tudi glede vioge stavkovnega gibanja industrijskega
proletariata v Taliji na eni strani in razvoja partizanskih enof na drugi.

V drugem delu dokumenta pa je nanizano nekaj koristnih politi¢nih, organiza-
ciiskily in vojnib sklepov, kot so na primer: o enaki antifaSistitni kampanji v obel
deZelall; o populariziranjy jugoslovanskih naredov v Haliji m nasprotno; o obliko-
vanju ip uporabi takih organizacijskih oblk v narodnostno meSanih predehh, ki bodo
zlasti pospedevale rekrutacijo za partizanske enote (koordinacijski odbori v ob&inal,
odbori delavske enotnostt v tovamah); ustanovitev trZaske udarne brigade kot dela
italijanskih garibaldinskibh brigad oa terltoriju IX. korpusa NGOV pod povelistvom
paritetnega Staba.

Pregovore predstavniicov CK KPS in CKKPI so po oceni slovenske sirani
spremiale razne teZave. Poroilo poverjeniftva CK KPS za slovensko Primorje
svojemu centraliemu kemiteju dne 11 aprila 1944 navaja {ri vire teh teZav, in sicer:
omejen mandat delegatov CK KPI; usodni ukrep $taba slovenskega odreda v Isti,
katerega posledica je bila ustrelitev poveljnika italijanskega bataljona, podrejenega
wstrskemu odredu; “opertunizem v celotni KPI”. Poleg tega noben italijenski delegat
ni bl ¢lan CK KPI {eden je bil inStruktor CK KPI za Furlanijo, drugi pa delegat CK
KPI pri vojagki komisiji CLNATY in "si aista upala v formulacijan predloga njunega
CK spremeniti nicesar kolickaj pomembnega’

talijansks stran e bila zadovolina. Take Urban v svojem poredilu 8t 14 z done 23,
maja 1944 javlja iz Milana, da je vodstvo CK KPI sprejelo sporazum "z zado-
voljstvom in odobravanjemn”. Dodaja pa, da "CK KPI obialuje trdokornost in ne-
okretnost svojih delegatov. Opravicuje se, da ni mogel posiati bolj§ih modi. Ze zdaj
Je dal vrsto stvarnih predlogov za konkretizacijo dogovora, predvsem, v kolikor se
tde pomodi, ki pru jo KPS mdi " (UP, 1)

Urban obvedda dalje, da so prek delegatov KPI v CLNAI tudi druge stranke v 5]
antifadistiéni koaliciji dale vedeti, da "fele vipostaviti ofje stike z OF in fe je
mogode, 1 Nacionalnim komitejem Jugostavije ... Zelijo, da bi se dogovarili nekaj
konkretnega, nekaj podobnega, kot se je zgodilo med Partijana”.

Pictre Secchia, v ¢asu vojne drugi Slovek v vodstvu CK KPI v Milanu, je 30 et
pozneje v svohih spominth na sodelovanie med KPI in KPY/KPS v te] zvezl zapisal,
da je CLNAI z "sadovoiistvom vzel na snanje bondno sprefeti sporazum™ med KPY in
KPS in da je kmala potem “na zalrevo KPI viado Mariala Tita posiala v Milano
misifo, v kateri sta bila Anton Fratusa (Yran), ki se je 3¢ dalj dasa nahajal v talifi, in
Franc Stoka (Rado} z nalogo, da vodita pregovore v imen OF in KPS (Secchia,
1973, 354). Secchijevega podatka ni bilo mogoede preveriti. Deistvo pa je, da je
pobuda za pripravo Manifesta CLNAI izraZala Zeljo tako slovenskega kot italijan-
skega narodnoosvobodilnega gibanja.
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2. Manifest CILNAY

Osmega junija je bila sklicana posebna seja CLNAIL UdeleZill so se je pred-
stavniki vseh politiCnih strank, ¢lanic tega organa — komunistidne, socialistiéne, de-
mokeistianske, Hberalne in stranke akcije (partito d'azioue} — ter delegati iz nekaterth
pokrajinskih CLN. Le predstavnikov CLN Trsta ni bilo. Osvobodilno fronto sloven-
skega naroda sta zastopala profesor Urban, predstavnik QF pri CLNAZL in Franc
Stoka (Rado), sekretar organizacije OF v Trstu, pred 8. septembrom 1942 dolga leta
v faSistiGnih zaporih. Profesor Urban je v obseZnem porotilu predstavil rezultate tri-
letnega oboroZenega upora slovenskega in drugih jugoslovanskih narodov ter opisal
grozodejstva, ki so jih izvedli fadistidni okupatorii na ozemlju razkosane Jugoslavije.
Poudari! je, da jugoslovanski narodi nikoli niso priznali razkosania Kraljevine Jugo-
slavije in da z oroZiem v roki gradijo svojo nove domovino. Posebno se je zadrZal pri
oblikovanju Narodnoosvobodilne voiske Jugoslavije, &lanice Velike antifafisticne
koaliciie, in razvoju organov nove ljudske oblasti v federativino organizirani novi
Jugosiavijl. Obsodil je kriviéno rapalsko mirovno pogedbo in poudaril, da so se je
jugostovanski narodi ofresli z oreZiem v roki. Na tel osnovi je povabil iialijanske
antifadiste k skupnemu boju za izgon nacistiCnega okupatorja ter proti faSizmu in
imperializmu v ltaliji, za svobodo in enotnost slovenskega naroda in narodov Jugo-
slavije.

Med izid: posveta OF CLNAI v Milanu so pomembni zlasti trife: objava Mani-
festa CLNAIL 10. junija 1944 "Halilanskemu {judstva Julijske Benetije", skiep, da se
pripravi skupna Izjava CLNAI in OF, ter formalna potrditev profesoria Urbana kot
predstavrika NOV in PO} pri Korpusu dobrovolicev svobode Ttalije {Corpo des
Volontari di Liberta — CVL}. Manifest je svojo ozave3tevalno in buditeljsko vlogo v
preceiini meri opravil. Odprl je tudi pot za zaletek dela pri pripravi skupnega
dokumenta slovenskih in italijanskih antifadistov, ki naj bi poleg polititne deklaracije
vseboval tudi dologbe o vojnem in politiSnem sodelovanju obeh narodnoosvobo-
dilnih gitvani na obmodju Julijske krajine skupaj s Trstom ter Beneiko Slovenijo.

Osnovna sporodila manifesta CLNAI so tale:

CLNAI kot "predstavnik misli in volje ljudsva severnih pokrajin” v svojem
razglasu najprej zavzame stali§¥e do politike fadistiéne viade v Haliji. Ugotovi, da je
ta oblast "v pretekiem dvajsetletiu dez vse mere zaostrila kriitve pravice naradov do
samoodioche, prelomila s tradicijami italijanskega preporoda, ko je vse bolf otefe-
vala zmotne refitev, ki je bila dana razeim problemom Ze v aneksifi novih provine,
voded do stovanskih narodov politiko zatiranja in razrarodovanja, teptajoc celo
pravice do Hoveka dostojnega Sivijenja prakticne nezavarovanih narodoy, politiko,
ki jemife Italiji dobro ime in ki jo bo zgodovina imenovala zloéinske”,
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St 1: Manifest Alle popolazioni italiane della Venezia Giulia.
Fig. I: The Manifest "To the Italian Population of the Venezia Giulia”.
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Poudarja, da je bila agresija na Jugoslavijo aprila 1941 najved)i zlodin, da pa so
se jugoslovanski narodi "neoborofeni in s silo svoje vere v pravidno stvar . golik
prst zoperstavili kruremu rasilfu” in zafell “slavio epapejo, ki vrgici v izvejevaniy
demokraticnih pravic ter racionalne enctnosti in neodvisnosti”. Meni, da “so jre-
lijanski dobroveljci, vojaki in oficirfi, ki se hrabro bore z ramo ob rami z rodoljubi
NOV Marsala Tita, najvi§ii odroz razumevanjo Custev jugoslovanskih narodov in
njihovih idealov. Opezarja pa, da del halijanov — posebno med prebivalsvom ob-
mejnih provine — e vidi jasne stvarnega polotaja in goji e vedno nerazumevanje in
nezaupanje do slovanskih narvodov, deloma avoljo stare razdvojevalne politike
habsburske monarhije, deloma, ker ga je zaslepila propaganda zadnjih dvajset let in
sedanja zavajajodn politika nacisticnih okupatorjev, katera se opira, brez razlike,
tako na iialijanske fagiste kot na slovenske belo-modro garde in na ustade.

izjavlja, "da italijanski narod priznava popolno nacionalne enotnost in neod-
visntast jugosiovanskilt narodov, ki fim po pravict pripadata, ki so jo potrdila njihova
sarodng predstavni§tva in ki ju je wzakonil najvifji zakonedajni izvrini organ fe-
derativae in demokratiéne Jugoslavije”.

Poziva ialijanske ljudske mnoZice Julijske Benedije, "naj ne pozabijo, da sle-
herni narod, ki ye bort za lastno neodvisnost in za lastne demokraticne svobo§dine,
bife obenem tudi bof za skupne cilfe vseh narcdov®, in poudaria "da mora bité
prepricanje slehernega ltalijana, da je treba probleme, ki se nanaiajo wa sosedstva
in na sofije obeh narodov, postaviti in relevati v duhy bratstva in medsebojnesa
zanpanja in v spostovanjo narodnosinili pravic obeh strani”,

Obvedda, da se je "po prvift stikih, ki jih je imel Narodnoosvobodilni edbor za
severno Italifo s predstaviiki sosednjih narodov, mogla ugotoviri enomost pogledov
in cilfev ter dreh bratsiva in aupanja za refitev vseh problemov, ki so pred nami".
Obvesda tudi, da sta obe strani zatrdili, "da je prezgodaj in da ni na meste, da bi
danes zaleli kakrine koli razprave o teritorialnih refitvah”, ker bodo ti problemi
“morali biti reeni na osnovi narodnostnega principa in samoodloche™,

Svari: "naf toref vedo vsi, da je Skodljivo za uspesneffo skupno narednoosvo-
bodilno borbo, 2a alijanske interese ter za vipostavitev mirnega in prijatelishega
razinerja med italijanskimi in jugostovanskimi navodi, e bi se danes ustavijali ob
hipotetiénili in spor vzbujajocih refitvah, ki kot takina ne odgovarigjo zgoraj
navedenim principom".

Poziva k dejanjw "Prispevek, ki ga lalijani obmejnil provine lahko dajo in
morafo dati k skupni pravicni stvari obeh narodov, je prispevek v dejanfih. Da bi
papravill zmote iz preteldosti in zlodine fafizma, je treba predvsem pograbiti za
oroife proti nacisticnemu okupatorju in njegovim izdajalskim slugam. "

Manifest se sklene s penovnim pozivom ltalijanom lulijske Benedite, "naj obli-
kujejo brez obotavljanja in v slehernem kraju narodnoosvobodilne adbore” in naj
skupno obudilo v Zivljenje "amiifuSisticne italijonsko-slovenske in alifansko-hrvaske

I
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odbore", naj se vidiudujejo v italijanske oddelke, ki na njlhovem obmodju “pod po-
velistvom MarSala Tia bijejo skupni narednossvobodiini boj”, "naj ¢ vsemi sredstvi
pomagajo partizanom, ngj v mestih organizirajo antifafistiéne borbene formacije,
imvajiajo sabotate in oboroZen odpor okupatorju !

In slovesni sklep: "Armade marsala Tita so del velikih zmagovitih vojska, vajska
zdrufenih narodov: borili se baste ob njihovem boku kot ob boku bratov vsvobo-
diteljev; tako boste ustvarjali potrebne pogoje ia soglasne refevanje problemov, ki
so med nafini narodi in zacnete na ta nadin novo obdobje" kulturnega italijanskega
Zivlienja in ekonomskega mednarodnega soZitja. |

Manifest so objavili v tisku vseh politi€nih strank, ¢lanic CLNAT in tudi na po-
sebnem letaku. Na italijanski strani so edine v CLN Trst ostro ugovarjali, ¢e da je
bil manifest oblikovan brez njthovega sodelovania. Poleg tega so trdili, da ta doku-
ment pemeni "priznanje jugostovanskega ekspanzionizma”. Odpor CLN v Trstu je
pometil slabo popotnico ziasti pa e bremenilo pripravijanju skupne izjave obeh na-
rodnoosvobodilnih gibanj.

Na slovenski strani so bili odkrito nezadovoljni le sanjadi, ki so prigakovali, da se
bodo italijanski antifafisti tako} odkrito odpovedali rapalski meji med Italijo in
Tugoslavijo. Urbanova ocena pregovorov in vsebine Manifesta je bila pozitivna {glej
sl. 2; 1P, 2} in vodstvo Narodnoosvobodilnega gibanja Slovenije se je strinjalo z nio.
Ostala pa je splofina pripomba, kake to, da italijanski antifadisti, zlast pa komunist
nise mogli jasneje izraziti svojega strinjanja z dejstvom, da je bila plebiscitarna
prikljuéitev primorskih Slovencev k Sloveniji in Jugoslaviji upraviéena, ker je bila
izvojevana z dvajsetietnim odporom primorskega ludstva italijanskemuy fafizmu in 2
oboroZenim bojem v narodnoosvebediln vojni. Vendar je treba priznatl, da je
vodstvo CLNAI v odnosu na stalif€a v svoji Resoluciii, objavlient 10. aprila v Unita,
v tem dokumentu bistveno napredovalo v oblikovanju prednostnih dolznost ita-
lijanskih antifa8istov, da odpravijo teZke posledice dvajsetletnega fadistidnega nasilja
nad Slovenci in Hrvati pod fralijo in razdejanja, ki ga je povzrodil zloGinski napad
fmperialistiéne Halile na Jugoslavijo aprila 1941,

3. Skiep

Manifest CLNAL nedvormno zreali skupni bojni interes Narodnoosvobodilnega
odbora za severno Italijo in Osvobodilne fronte slovenskega naroda v spopadu z
nacizmom in fafizmom. CLNAI ga je potrebovala za svojo lastno afirmacijo pred
italijanskim narodom in pred veliko antifadistitno kealicijo Anglije, Francije, ZSSR
in ZDA, Osvobodiing fronti slovenskega naroda pa je dalje §iril pot med #talijanske
demokratiCne mnozice v severni Halifi. Prispeval je k utrjevanju dotedanjih narod-
noosvobodilnih pridobitev zlasti v Slovenskem Primorju in v Slovenski Beneciji.
Vseboval pa je wdi clemente, ki so omejevali njegov domet in vpliv. Zato bi bila
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koristna njegova vsestranska strokovna osvetlitev, zlasti z vidika prednostnih ciljev
obeh strani, asa, v katerem je nastal, ter subjektivnib teZav in objektivnih okolildin,
ki 50 oteZevale njegovo implementacijo, fer ocen in stali3€, izrazenih v italijanskem
in slovenskem zgodovinopisju,
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8L 2: Fotokopija porocila prof Urbana 11. VI 1944 z njegovim konceptom prevoda
Manifesta v sloveniéine.
Fig. 2: Photocopy of a repart by Prof. Urban of 11 June, 1944, with his concept of
the Slovene translation of the Manifest.
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RIASSUNTO .

L autore prende in esame le relazioni tra I'OF (Fronte di Liberazione) ed il
C.L.NA.L nel primo anne dopo la capitolazione defl'ltalia dell'otto settembre 1943.
Analizza in modo particolare gli sforzi profusi per risolvere | problemi che erano
sorti in seguite all'opposizione delle organizzazioni della Resistenza iraliana
nell'ltalia settentrionale nei confronti del decreto sull'anmessione del Litorale alla
Slovenia, accolto dal Plenuwm Supremo delllOF il 16 settembre 1943, Nella prima
parte, lautore espone gli sforzi compiuti dal Partito Comunista Sloveno (KPS) e dal
Partito Comunista Tatiano (PCI), dall'OF ¢ dal C.L.N.A.L, per meitere d'accordo le
loro posizioni su tutte le questioni cruciali ¢ per garantire la lore aitnazione sul
campo, nell'ambito della comune lotta contro il nazifascismo, quale compito pri-
maric dei due popoli. Tra | visultati importanti ragginmti ci fu la pubblicazione il 10
giugno 1944 del Manifesto del CLN.AL "al popolo fraliano della Venezia Gidia”.
Netla seconda parte, l'awtore presenta e analizza { messaggi principali del Manifesto.

Parole chiave: Slovenia, ltalia, rapporti internazionali, seconda guerra mondiale,
Fronte di Liberazione, Manifesto del CLNAI
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IZVLECEK

Opozorile na nekatere posebnosti pojmovanja narodiih manjfin in na nasledke
tega pojmovanja ra strukturo jugosiovanske avnojske in zatem socialisticne federa-
cife. Ta je namred izkljucevala prisnavanje kot narodnih manj§in tistih razprienih
delov osnovnih futnostovanskih narodov, ki so Ziveli v posameznih republikah zunaj
svoje maticne (Srbi na Hrvaskem, v Makedonifi, Bosni in Hercegovini, Crni gori ali
Hrvatje v Srbiji ozfroma nfenih polrajinal), ker withove maticne driave pad niso
lezale onkraj jugoslovanskih meja (niso bile nejugosiovanske, "tujerodne”}. Ob tem
gre tudi za razlicnost polofaja med priznonimi, §f. "tujerodnimi’ naroduimi manj-
Sinami in hkrati za razlicnost poloigia med razprienimi deli posamezne manjsine,
glede na vkijucenost wjenih prostorsko lodenih skupin v razliéne republile oziroma
abe avtonomni pokrajini Srbije.

Kljucne besede: narodre manjiine, federacija, Jugoslavija, Slovenci, Srbi, Hrvati,
zakonodaja

ELEMENTS OF THE CONSTITUTIONAL TREATMENT OF NATIONAL
MINORITIES IN THE YUGOSLAV FEDERATION

ABSTRACT

The article focuses on some elements of the treciment of national minorities and
the consequences embedded in the structure of the Yugoslavia of the Anti-Fascist
Council of Notional Liberation, and then the socialist Yugostav federation, which did
not consider dispersed segments of fundamental south-Slavic nations living in
republics cutside their home republics {Serbs in Croatia, Macedonia, Bosnia and
Herzegoving, Montenegro; Croats in Serbia or its regions) to be national minorities
because they were not situated beyond the Yugoslav state borders and were therefore
not considered to be non-Yugoslav or "foreign” minorities. The article also con-
centrates on the different status of the acknowledged, Le., "foreign", national mino-
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rittes, and dispersed segments of individual Yugoslay minorities in terms of the lo-
cation of their spatially separated groups living in several republics or both auto-
norous regions of Serbia.

Key words: national minorities, federarion, Yugostavia, Slovenes, Serbs, Crouts,
legislation

Kentinuiteta mnogonacionalne jugoslovanske drZave, obdarjene z velikim dele-
7em Stevilnih narednostnib manidin, ni bila mednarodnopravno nikoli pretrgana, od
dne ustanovitve 1. decembra 1918 pa do razhoda v letu 1991,

To ne pomeni, da ne bi bilo diskontinuitete v njeni notranji ustavni ureditvi. Prvié
je bila njena notranja diskontinuiteta celovito razglaSena 29. novembra 1943 s sklepi
Antifadistiénega sveta narcdne osvoboditve lugoslavije — AVNOIJ, organa nove,
revolucionarne oblasti. Vse to omenjam 2z namenom opozoriti, da zaradi tega dejstva
1 notranje kontinuitete med pravaim poloZatem narodnih manjiin v Kraljevini Jugo-
staviii it takSnim nithovim poloZajem v povojni jugoslovanski socislistiéni fede-
raciji, NajoCiinejda razlika je v tem, da v kraljevini mani$ine niso imele nadelno ena-
kega pravnega poloZaja, medtem ko je poloZaj vseh manjdin v federativni juge-
slovanski republiki temeljil na enctnem nadelu in enotni ustavni normi o njihovih
pravicah. Jzhodif¢e tega novega poloZaja je bile v omenjenih skiepih Avnoja
opredeljeno z besedami, da bodo v federativino sestavljeni in urejeni Jugostaviii “na-
rodnim mani¥inam zagotovljene vse narodne pravice”.

Te po svojem zhadaju vseobseZno, tako rekoé univerzalno nadelno dolodilo je
prva republikanska ustava jugoslovanske federacije (31. januarja 1946) uveljavila
manj vseobseZno, lahko bi rekli, bolj realistiéno. "Narodne manjiine v FLRL" tako
13. clen ustave, "uZivajo pravice in za&dito svojega kulturnega razvoja in svobodne
rabe svojega jezika." — "Vse pravice” so tu opredeliene dosti oZje, le kot kulturne in
jezikovne. Tudi nadelo o enakosti pravic manjSin je bilo v tej ustavi dejansko pri-
zadeto s ten, da je republiki Srbiji ustava dolo&ila sestavijeno strukturo, tako da sta v
njej ustanovijeni dve avionomni obmoéji, pokrajing Vojvodina in Keosovsko-meto-
hijska oblast. Bilo je ogitne, da dolocilo o avionomiji obeh imenovanih pokrajin ni
ntermeljene le v njunib zgodovinskih posebnostih, temved da izhaja tudi iz aldualnih
razlogov etnitne strukiure njuncga prebivalstva, v katerem so bili pripadniki
narodnih manj$in izredno moéno {v Vojveodini}, e ne velinsko (na Kosova) navzoéi.
Tako so bili Albanci, MadZari in pripadniki % drugih narodnosinih manjgin, ¥ivegih
na teh dveh ozemljih, dejansko delefni tudi polititno samoupraviega, in ne zgolj
kulturnega oziroma jezikovioega upodtevanja. V ustavi pa je bilo to dejstvo izrazeno
samo prek dolodil o sestavi drugega doma zveznega parlamenta, ti. sveta narodov, v
katerem sta bili poleg republik predstavijeni tudi obe avtonomni obmegji, 7
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uvrstitvijo v dom narodov je bila ugotovijena — poleg zgodovinske - tudi njuma
posebna narodnostna, etniéna strukiura, in na takfen nadin je bila emidna kvaliteta
drzavljanov posebei upoitevana kot temelj za pravico obelt ozemelj do avtonomposti.

Ljudskim republikam, &lanicam federacije, ki so bile utemeljene na samoodiothi
in hirati na suverenosti vseh njihovik drzavijanov ne glede na narodne pripadnost -
Hudstva posamezne republike — je bilo prepudlenoc, da vsaka zase v svoji ustavi
opredeli poloZaj narodnih manidin, #ivetih na njenem ozemlju. Poleg republike
Srbije je bila glede tega Ze voapre] drugadna vioga republike Bosne in Hercegoving,
ki ni bila nacionalna drZava, ampak drZava na temelju suverene enotnosti svoijih
srbskih, hrvaskih in muslimanskih drzavljanov brez razlikovania njihovega narod-
nostnega statusa. O temn govorim zato, da opozorim, da v jugoslovanski socialistidni
federaciji ni bilo enotne ureditve poloZaja narodnih manjiin, ampak da se je polo¥aj
med posameznimi republikami razitkoval z dodatno posebnostjo Srbije fer Bosne in
Hercegovine. Vse seveda v okviru nadela o zad¢itenem kulturnem razvoin in jezi-
kovni enakopravnost,

Druga posebnost je bila v tem, da so za narodne manjline Iahko veljale le
manjSine narodoy, ki matidno niso bili jugoslovanski, katerih jedro je driavnoe Zivelo
zimaj Fugoslavije. Torej Halijani, MadZari, Romuni, Albanci, Turki, Cehi, Slovaki,
Rusini oziroma Ukrajinet. Tudi Bolgard, ¢etudi oni sami juzni Slovani, a matino
domati v drzavi zunaj fugostaviie. V posameznih republikah pa so zaradi zamotane
etniéne strukture Jugoslavije od nekdaj Ziveli tudi pripadniki drugih jugoslovanskih
narodov, katerib jedra so zdaj bila nosilci federalne narodne dravnosti dmgih
republik. To so bile etnifne skupine, ki se ustavnopravno niso $ele za narodae
manjiine, etudi so to dejansko bile. To je bil izraz pojmovania, da so vsi juZne-
slovanski narodi, ki matino Zivijo v Tagoslaviji, nekakina celota, ki daje neki celovit
nacionalni zna¢aj tudi njihovi skupni federativni drzavi ket drZavi juznih Slovanov.
V tak8ni driavi pa noben del katerega koli od teh drZavotvornih narodov ne more biti
narodna manjding, marved pomeni v vsaki republiki sestavnl del njene lasme fede-
ralne nacionalne drZavnosti. Te pojmovanje, ki ni brez notranjega protislovia, je
najbolj domiSljeno formuliral Mofa Pijade e med vojno, ob zasedanju ZAVNO
Hrvagke na Otofcu leta 1944, po vojni pa januagja 1947 ob sprejemanjn ustave LR
Srbije. Nenavadno je, da pa to pojmovanie v ustavi ni bilo opredeljeno niti izrecno
omenjeno. IzraZeno je bilo edino s tem, da se je ime federativie dr¥ave glasilo Jugo-
slavija, kar je po izvoru seveda ime §irde, a posebe] prepoznavne ctnitne skupine.
Najbolj viden je bil v tem smislu poloZaj Stbov, domatih v nesrbskih republikah, kar
Je pomentlo praktidno vse po vrsti. Tudi Slovenijo, &¢ pomislimo na Srbe v Beli
Krajini. '

S1o je v bistvu za preostanek nacionalno uniaristiénega poimovania juZnega sio-
vanstva, Cetudi zgodovinsko presefenega s konstituiranjem federacije republik kot
posledice samoodlotbe, tj. suverenosti samostojnih narodov, vsakega posebej. Ne-
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davni migracijski procesi niso pri tem poimovanju nifesar spreminjali. Zato niso v
Sloveniji novo priseljeni Hrvatje, Makedonci, Crnogorci, Bosanci pa seveda tudi Srbi
ne pridobivali statusa narodinih manjfin. Tega niso niti pridakovali, Ze zaradi svojega
juZnoslovanstva samega ne. Le dodaie je k temu je prispevalo 3irSe, tudi zunaj
Jugoslavije viadajode pojmovanje, da je v narodnih drZavah status narodnih manigin
pridrzan aviohtonim drugoredeem, da to ni pravica drugorodnib migracijskih aglo-
meracij, tudi 8e so mnogodtevilne, kakor npr. Turki v Zvezni republiki Neméiji.
Enako niso v Vojvodini all na Kosovu staronaseljeni Hrvatje prav zaradi svojega ju¥-
noslovanstva Stelt med narodne manjSine, drugade kakor njthovi pokrajinski soobgani
MadzZari, Albanci in vrsta drugih. Najvedje posledice takinega pojmovanja je imelo
dejstvo, da avtohtoni Srbi v republilkd Hrvadki, kijub njihovi priznant $tevilposti m
zgodovinski pomembnosti, niso ustavno veljalt za narodno manjfino z vsemi normal-
nimi manjSinskimi pravicami. Problem nithove nesporne in modne navzodnosti je
reSevala republiska ustava tako, da je SR HrvaSko definirala kot nacionaino hrvadko
drZavo, ki pa je narodna tudi za Srbe. S tem je problem dejansko ostajal nerefien, ne
le za Srhe, ampak tudi za Hrvate, ki so to obdutili kot omejitev suverenosti v svoji
edini narodni drZavi, kakor se je tako nesreCno izkazalo po osamosvojitvi Hrvadke.
Status narodne manj$ine Srbi danes na Hrvaikem v ustavi seveda imajo, kolikor jih
ie pa& preostalo,

Nadalinja posebnost Jugoslavije je bila v tem, da ni bilo enotne ureditve manj-
$inskih pravic med republikami niti za tiste manjSine, ki 50 bile domate v vei
republikah. na primer za MadZare, navzole v treh republikah, Srbiji, Hrvadki in Slo-
veniii. Enako ne za Albance v Crni gori, Srbiji in Makedoniit. Vendar sta bila po-
slovni albanski i mad¥arski jezik v zvezni skupdCini pravica vseh Albancev in
Madzarov, ne glede na to, katere republike drZavljani so bili. Poleg tako priznane
enotnosti njihovega jezikovnega znaaja in interesa pa vendar ni bilo manjiinskih
organizaci, ki bi segale Zez republike meje. Ni bile denimo enotne manjiinske
organizacije Albancev za vso Jugoslavijo. V zvezi s problematiko narodnih manjiin
je bilo leta 1939 izrefeno politicno pravilo: "Za kulturno afirmacijo manjiin je upra-
vi¢en obstoj in razvoj manjiinskih kulturno-prosveinib organizacij na terenu, ki se
tudi zdruZujejo v obgini in okraju. Vendar pa v naSem sisteru niso potrebna neka
posebna, vertikalna organizacijska zdruZevanja. Naravna pot za refevanje problemov
manjiin so spiofne polititne in druZbene organizacie, Hudski odbori in organi drui-
benega samoupravljanija." — To sprva interno upravno politigno pravilo je najti za-
pisano med drugimi pravili v skiepih posvetovanja IK CK KPJ ¢ problemih narod-
nostnih marysin, ki je potekalo 2. marca 1959,

Tu gre za posebno zanimiv dokument o poloZaju in viogi narodnih manjiin v
sistemu jugoslovanske socialistiéne federacije, ki mu pa v podrobnostih zdaj ne
moremo slediti. Ostajamo pri vprafanju zaviragja vertikalne povezave narodnib
manjdin v razli¢nih republikah oziroma povezovanja med deli istega jugosiovanskega
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naroda, navzolimi v drugonarodnib republikah. Tudi sicer je bilo medrepublilko
vertikalno civilno-druZbeno organiziranje vsakega naroda Jugoslavije zavirano. V
tem sistemnu ni bilo nekega druStva za vse Srbe ali za vse pripadnike kakega drugega
naroda v Jugoslaviji kot celoti. To ni bilo le izvajanje sploSnega nadina druZbenega
delovanja skozi temeline samoupravne enote, marved v tem primern tudi izraz idgje o
narodih, ki morejo svojo nacionalno soverenost uveliavijati le v mejah ene same
republike, 4. njihove posamezne federalne drZavne enote. Talkfen nadin priznavanja
suverenosti nal bi vsem narodom v federativni zvezi omogodal enakopravnost ne
glede na razhtnost v velikosti. Bil je to tudi padin, kako se izogniti moZnosti kon-
fliktov med republikami zaradi obstoja nadrepublifkih naroduib povezav. V ozadju
se je vedno ogladalo svarile, kaj bi se lahko izcimilo iz vertikalnih, nadrepublifkih
narodnih povezav, &e bi se uresnicilo staro geslo predvojnega Srbskega kulturnega
kluba, "Svi 8rbi na okup!” {(Le vkup vst Srbil). Takini norms vedenja narodav, zdru-
Zenih v federacili, so morale slediti tudi organizacije narednih manj%in. Vsaka fe v
svoit republiki. Tialijanska unija kot enotna organizacija na ozemiju dveh republik,
Hrvadke in Slovenije. je bila v tem pogledu edina izjema.

Vsa mozaifna i v podrobnostih raznovrstna podoba narednih manjiin v jugo-
siovanski federaciji Sestih republik in Se dveh pokrajin znotraj ene od njth, Srbije, je
po dragi svetovni voini Zivela ves Zas le malo spremenjena, vse do kongne krize in
do razhoda mugoslovanske skupnosti. V nekem pogledu pa vendar tudi moéno
spremenjena. Bila je namred bistveno dopolnjena v pejmovanju politi€nega znadaja
manidin in s tem je bila spremeniena fudi njihova politiCna vloga.

§ postopnim uvaianjem nadela socialistifnega samoupravljania ne le v gospo-
darstvu in druZbenem Zivijenju, temved tudi v narodnopolifitnih odnosih sta se
vpeljali dve bistveni novosti. V strukturt nosiicev federacije sta poleg republik dobili
polozaj konstitutivaega drzavnopravnega osebka tudi obe pokrajini znofraj Srbije,
Vajvodina in Kosovo. Znotraj vseh republik pa so samoupravne pravice pridobile
tudi posarezne narodne manjSine, ki so s tem postale ne le kulturne, ampak v neka-
terth vprafanjih tudi polititne samoupravne skupnosti, druZbene celote, To se je ka-
zalo e v spremembi ustavnega pojma "narodna manjdina” v pojem “narodnost”,
Sprememba je uveljavijala pojmovanje, da so narodne manjfine v samoupravni
socialistiéni druZbl in drzavi samostoini subjekti, da to ni odvisno od njihovega
Stevila ter da je zato treba opustiti omembo manjinskosti, ki je sama po sebi nekaj
slabialnega. V temeljnih nadelih zvezue ustave, sprejete febragja 1974, je bilo to
povedane z ugotovitvijo, da so zvezno republike Jugoslavijo ustanovili narodi "sku-
pal z narodnostmi, s katerimi Zivije" in da je zato Jugosiavija zvezna republika
narodov in narodnosti. Socialistiéni znadaj druZbe je bil oznaden z ugotovitvijo, da so
subjekt odlodania o nabinu Zivijenja delovni ljudje, toda to obenem z narodi in na-
rodnostmi. Vsi ti dejavniki pa uresnidujeio svoje (tore] skupne) suverene pravice v
socialistiénih republikah in socialistidnih avtenomnib pokrajinah, v Zvezi pa je tedaj,
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kadar je to dofodeno z zvesno, to e skupno sprejeto ustavo SFRI. — Ko ustava govori
o nadelih mednarodnih odnosov, je izraz "nmarodne manjSine” seveda ohranjen.
Poudarjenc je bilo zavzemanje za spoftovanje nithovih pravic v svetu, "vitevi pra-
vice delov jugoslovanskib narodoy, ki Zive kot narodne manjiine v drugih drZavah”.
Narodi Jugoslavije so v {e] povezavi odnosov pojmovani kot etnine celote, nithove
manjiine v drugih drzavah pa kot deli teh posamernih celot, Dokongno je bil ko
opulfen unitaristitnl izraz o "jugoslovanskih meniSingh" v sosednjih drzavah. Tudi
Srbi so tisti Cas zafeli pogosteje govoriti o srbski narodni manjiimi v Romuniji. Za
Srbe na Hrvaskem pa je ostalo staro izraZanje, tako da se jih ne Imenuje za narodno
manjSine, ker pat je SR Mrvatka kot takina tudi njihova narodna drava,

Konkretni poloZaj narodnosti, nekdanjih narodnih manj¥in, so zdaj samestojno,
pred zvezno, dolofale ustave posameznih republik. Tako je ta poloZaj %e vedna ostal
drugaten od republike do republike. TeZave, ki se v Jugoslaviji nastopale v narodnih
oziroma narodnostnth odnosih in razmerjih, konkretno pa prihajale na povrije zlasti v
gospedarstvy, so bile le malo odvisne od razlik v poloZaju narodnosti — narodnih
manjsin. V glavhem so izvirale iz problemov v odnosih med narodi in republikami,
ki so federaciio sestavljali.

Obstajala pa je nezapisana, toda dejanska izjema. To je bila albanska narodnost,
ki je prek avtonomnostt Kosova, kot — po novem — samostojnega konstitutivnega
subjekta federacije, logitno pridobivala nov status in moZnost nove, vedje polititne
upravifenosti, V avionomni pokraiini Kosovo so bill namre¢ Albanci v velikanski
vedini in so dejansko dobivali vlogo narodnega nosilea avionomnosti pokrajine, ki je
bila po svojib pravicah malodane izenadena 2 drugimi republikami. Dobivali so
vlogo naroda med narodi v federaciji. Na Kosovu navzodnost albanskega Zivija ni
porajala problemov s podrotija zat€ite njegovih manjiinskih pravic. Te so mu tu bile
Ze dape in nise ved terjale posebnega jamstva. Albanska narednost — narodna manj-
ina je zbujala tukal, pa tudi Sirfe, s svoiim habitusom in s smiselnim razvijaniem
svoie emancipaciiske nacionalne ideje Ze kar vprafanja o lastni drzavnost na svojem
domadem terenu in v federaciji. Nalenjala je vprafanje o pravici do samoodiotbe.
UporniSko geslo "Kosovo — republikal” je vrh tega zaostrovalo vpralanje, kak3en
poloZaj naj bi v te novi republiki imeli njenl Steviltno zelo 5ibki srbski diavljani: ali
naj po nadelu juZnoslovanskosti obdrZijo status dela polititno vedinskega naroda,
drzavetvornega v Srbiji, ali pa bodo morali, po nadely, da bo Kosove republika
Albancev, da forej ne bo jufnoslovanska, v njej logicno sprejeti le Se status "na-
vadne” narodne manjfine {narodnosti). Nadelno na primer ensk statusu na Kosovy e
preostalih Turkov.

Vladajoca politika v Srbiji na kaj takega seveda ni niti pomislila, ampak je
sklemila poloZaj sanirati s tem, da status Kosova v republiki in zvezni ustavi re-
vidira, in to v smishuy vralanja na prvotno povojno stanje, po potrebi pa kar nazaj k
bzvirnim avnoiskim sklepom iz leta 1943, Motno je v javnosti zadonela trditey, da v
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Jajeu o avtonomnih pokrajinah sploh niso govorili. To sicer ni bilo togno, saj so tam
fe tik pred zasedanjem Avnoja imeli v mushih, da bi se Bosna in Hercegovina
konstituiralt s statusom avtonomne pokrajine. Na zasedanju samem pa so predvideli
poloZaj SandZaka kot avionomne pokrajine. Ta je bil v Jajcu celo $e samostojno
predstavijen. Toda v srbski politiki, kakor v vsaki drogi, je prednost imela smotrnost.
Dale¢ pred argumenti zgodovine. Izkazalo pa se je, da je poskus, obmiti kolo
zgodovine nazaj, tudi v tem primery pripeljal do hude krize. Kimalu je postalo o&ituo,
da od tod prihaja znamenje za razmah krize v Zivlienju celotne zvezne driave, Ze
tako prepolnem protisiovij, znamenje za njeno skrajno zaostritev. Ta kriza je krenila
na tir, ki je na koncu pripelial k razhodu vseh sestavnih delov federacije, nezmoZne
demokraticnih postopkov pri refevanju problemov drZave in drugbe.

L'ORIGINALITA DELLA CONCEZIONE COSTITUZIONALE RIGUARDANTE
LE MINORANZE NAZIONALI NELLA FEDERAZIONE JUGOSLAVA

Janko PLETERSKI
Academia slovena di sienze ¢ ard, §1- 1000 Ljebliana, Novi trg 3

e-mail: janko.pleterski@zre-sazu gl

RIASSUNTO

Cenni sull originale concezione riguardante le minoranze nagionali e suoi effetti
sulla struttura della federazione jugosiava, fondata dapprima dal'AVYNGS a Jajee
nel 1943 ¢ poi divenuta socialista. Guesto staro, infatti, non riconosceva lo status di
mineranza alle parti sparse dei principali popoli jugosiavi insediate nelle varie
repubbliche, cioé fuori dalla propria (serbi in Croazia, Macedonia, Bosnia ed
Erzegoving, Montenegra; oppure croati in Serbia e nelle sue regioni awronome),
perché i loro Paesi d'origing non erano esterni ai confini jugoslavi (non erano non-

Jugosltavi, “stranieri”). C'erano pure status diversi mra le varie minoranze nazionali

riconosciite, cioé "stramiere”! e status differenti tra le parti sparse delle minoranze
stesse, che dipendevane dalla collocazione del territorio d'insediamento nelle diverse
repubbliche e nelle due regioni arronome della Serbia.

Parcle chiave: minoranze nazionali, federazione, Jugoslavia, sloveni, serki, croat,
legislazione
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REPUBLIKA SLOVENIA IN ZAMEIJISTVO 1945-2002
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IZVLECEK

V slovensko zgodovinopisje sodi tudi proucdevanje diplomatskega boja za nove
"mraviéne slovenske meje" po 2. svelovni vojni, proucevanje razvoja avtohitonih sto-
venskil narodnih manj$in v sosednjih driavah ter njithovega povezovanja prek driav-
nih meja. Politika odprtil mej z Italijo in Avstrijo je od srede Sestdesetih let 20. sto-
letia omogodala tudi raziidne oblike neposvedne kulturne in gospodarske pomoci
zamejskim Slovencem. Od sedemdesetih let je bilo sodelovanje s slovenskimi manj-
&inami v znafni meri prenesenc na razlicne paradriavee organe in civilno druibo,
Razvijali so koncept "skupnego slovenskega kulturnega (in gospodarskega} pro-
stora” skrb za Slovence po svetu je bila povzdignjena v ustavno normo. ¥V Casu
driavre samositafnosti Republike Slovenije je sprva odgovornost za Slovence po sveiu
previel minister 7 manj§im wradom. V zadnjif letih pa so opazni znaki postoprega
upadanja driavnega in javnega interesa za zamefstvo, povezano tudl z nalvrimi
pricakovanji bistvenega izholifanja poloiaja slovenskil manfSinskih skupnosti v
sosednjih driavah pe vstopu RS v Eveopsko zvezo 1. maja 2004, Od leta 1991 se na
novo oblikuje tudi odnos do Slovencev, ki Sivijo v sosedrii Hrvaski,

Kljuéne besede: slovenska zgodovina [945-2002, narodne manjfine, mednarodni od-
nosi

THE REPUBLIC OF SLOVENIA AND CROSSBORDER AREAS
FROM 1945 TO 2002

ABSTRACT

Slovene historiography comprises, among other things, the study of the diplo-
matic struggle for new "correct Slovene frontiers” after World War Il, the study of
development of the antochthonous Slovene national minorities in the neighbouring
countries and their associating across the state borders. Until the 1960s, the policy
of open borders with Italy and Austria enabled various forms of dirvect cultural and
economic aid to the crossbovder Slovenes. From the 1970s, the cooperation with
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Slovene minorities was to a grear extent transferred to various parastaie bodies and
civil society. The concept of a “joint Stovene cultural (and economic) space’ was
being developed, and care for the Slovenes all over the world was raised to the
constitutional level. When the Republic of Slovenia gained its independence, the
responsibility for the Slovenes living all over the world was infriafly taken over by a
minister with a small office. In the last few years, however. signs of gradual decline
in state and public interest for the people living abroad have been noted, linked with
Some naive expectations of an essential improvement of the startus of the Slovene
MIROIIY communities in the neighbouring countries when the Republic of Slovenia
Jjoins the EU on 1 May 2004. From 1991, the attitude towards the Slovenes living in
neighbouring Croatia has also gained a new shape.

Key words: Slovene history 1945-2002, national minorities, international relations

Pravni in 8ir8i druZbeni poloZaj zamejskih Slovencev! je nelogliivo povezan tudi s
polozajem "matitnega" slovenskega naroda in sjegove drzave, z matino pomodjo
zamejstvu in z meddrZavaimi odnosi v slovenskem sosedstvi. Zato ni treba posebei
utemeljevati uvrstitve vsebine pricujodega referaia v program krajevnoe in vsebinsko
dokaj specializiranega znanstvenega posveta. Pac pa si kot eden od porodevalcev o
sirﬁem okviru osrednje tematile posveta lahke dovolim nekaj ved esejistiCnega sloga
i manj znanstvene discipline, ki bi zahtevala za obseg zhornika preobfirno citiranje.

Uvodoma velia opozoriti, da uporabljam izraz “{avichtona narodna) manjfina®
kot strokovne povsem ustrezen in brez oznake slablalnega ali zastarelega, Do drzav-
ne osamosvojitve Republike Slovenije je bilo tudi povsem jasno, da Slovencev v
drugih republikah nekdanje jugosiovanske federacije ne uvri¢amo v "slovensko
zamejstvo” oziroma med tradicionalne "slovenske manjdine”, Cetudi je na primer v
Zagrebu ali na Reki $lo za razmeroma staro navzodnost slovenskega prebivalstva.
(KrziSnik-Buki¢, 1992; 1995; 1998; Stergar, 1994}

Kot je pri sodobni zgedovini obitajno, imamo za obdelavo tematike preved in
premalo zgodovinskih virov. Preved urejenth in fudi Ze neurejenih arhivov,?

i Ccpfav poznam argumentc za pomisleke proti uporabl izrazov "zamejstvo” in "rameski Slovenci”,
ostajam pri wjthovi uvveliavijend rabt. Del stemeliiive za to sem objavil tudi v gesta Zamejski Stavenci
(Stergar, 2001b). Na zafetky 21. stoletia empiridno podkrepijone ocene stokovnjakov govarijo o
akali 170.000 zamejskib Slovencih: v Ieatiji na Triaskem, Goriskem i v Vidcmsi\'i pokrajin blizu
100.000, v Avstrifi na Korogkem in Stajerskem do 60.000, v Porabju oziroma na Madiars!&cm okals
3.006, vzdol? stovensko-hrvaike meje domnevao nekaj tisof.

2 Ze popoln pregled objavlienith virov za obeavhavano tematiko v Sasu po 2. svetovel vojni b hil
zahteven podvig, objave sezajo od ugih in jugosiovanskil diplomaiskih dokumentov, ;}r-c:}c doku-
menil'ov organgy za notranje zadeve, osebnib korespondene, do dokumentov iz arhivoy organov ko-
munisticne parije in vodstva osamosvojitvene koalictie Demos.
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Casopisov, spletnih strani ter Zivin pri¢evalcey, da bi vse lahke evidentirali in upo-
Stevall ob pripravi tega pregleda, premalo pa virov prve roke za nekatere kijuéne od-
loCitve in poprejinjih raziskav, opravienih s sodobnimi druzboslovnimi metodami ali
napisaniit s kritino zgodovinsko distanco. Pomembni so objavijeni spomini ali
dnevniiki zapisi zamejskih voditeljev ter politikov, diplomatov in drugih, ki so v ma-
tigni Sloveniji skebeli za povezanost z zamejstvom.’ Od osamosvojitvenega dasa se
je Stevilo del spominske knjiZevnosti povedalo,* v mladi drfavi je bilo — na veselje
zgodovinarjev in v zabavo domafe in tuje javnosti — mogede objaviti tudi diplo-
matske "ocvirke” ali "obvestevalne” podrobnosti, ki bi jih v "odraslih” drZavah Ze
nekaj let ali desetletij "drzali na hladnem”. Vsaj nekaj napisanih spominov je e ne-
objavijenih ali sploh nedostopnth javnosti {npr. Mirt Zwitter). § 35 leti lastnih orga-
nizacijskifi in raziskovalnih izkuSenj s (predvsem korofkim) zamejstvom st lahko
dovolim, da v nadalievaniu nekaj tez ali trditev tudi sam zapiSem na podlagi svojih
necbjavijenih “spominov na mlada leta™.

Razvoi odnosa matine Slovenije do zamejstva je prehajal skozi nekaj razlitnih
faz. Refevanje poloZaja zamejskih Slovencev predvsem z dolofitvijo novih, za
Slovence "pravifnejith" oziroma ugodnejdih drZavnih meja ("boj za meje") je ostal
previadujod drzavoo-politicni pristop vse do kondne mirovne ureditve sredi petde-
setih let preteklega stoletia. Nato so se prizadevanja preusmerila v uwresnievanie
maniSinskih pravic in doseganie &im vedje stopnje avtonomije manjdinskih oziroma
dvojezicnih upravinih enot. Ziasti po zafetku vzpostavianja boliSih sosedskih odio-
sov {"manj8ina — most med narodi”) in po “odpriu” jugoslovanskih meja sredi Sest-
desetih let je kot koncept chranitve in razvoia zamejskil Slovencev prodirala pro-
gramska usmeritev v oblikovanje "skupnega (0ziroma enotnega) slovenskega kaltur-
fega prostora”. Ta naj bi bil tudi gospodarske tesno povezan, med drogim $ finané-
nimi tokovi in ustanovitvijo meSanth gospodarskih firm v zamejstvo v sedemdesetilt
tetih 20. stoletia, Od tedaj se je krepilo prizadevanje za mednarodnopravio kodifi-
ciranje oziroma hilateralno pogodbeno izboljievanje manjSinske za¢ite. Obdobje po
demokratizaciji in osamosvoitivi RS, ko je odpadla — kakrinakoH Ze — jugoslovanska
podpora in prisila pri urejanju poloZaje zamejskibh Slovencev, je nova faza: brez
nekdaniih ideoledkih okvirov, vedkeat se zdi, da tudi brez kake izdelane politike. Nov
mainik bo vsekakor vstop Slovenije v Evropsko unijo; poleg upov v izboljfave in

3 Med starefdier memoan wn dokumentamimi zapisi: Kardel], [948; 1980 {oemiki prevod 984)
Bebler, 1949; 1981; Babig, 1982; Beliram, 1983; Voinjak, 1984; Caginovig, 19%5, Speti€, 1985 Kav-
{1, 1988, Posebej omenime "zimzelene” kriti¢ne dnevnifke zapise Alojza Rebule in ponatiskovanega
ter v matiéni Slovenii sprva prepovedanega "Odiseia™ Pahoy, 1969 (3. razdivjena fnd. 1993),

4 Med spomdnd, v celoti ali deloma posvedenimi tudi sodelovaniy matice s slovenskim zamejstvorm so
na primerr Osadnik, 1992; Rupel, 1992; Peroviek, 1995 (ponatis 1997}, Kolenik, 1997 (ponatis 1998);
Kosin, 2000; Petrinfa, 2001; Gorjan, 2001 felen, 2002: Vospernik, 2002: Sodja, 2002; Jerai, 2002,
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olajiave, ki jih bo prineslo zniZanje mejnih pregrad, se mnoZijo tudi bojazni zaradi
moZne nadalinje marginalizacije manjinskih vprasanj.

Proudevanje diplomatskega boja za zdruZitev robnih siovenskih pokrajin z matino
drzavo slovenskega naroda od konca druge svetovne voine do sklenitve mirovnih
pogodb sicer sodi med osrednje teme slovenskega zgodovinopisia. Tako mesto si
glede na silna hotenja in nesporno velike vioZene napore (tako polititne kot strokovne
in materialne} to obdobje zaslu¥i, ne glede na samo delen konéni uspeh. Ze v &asu
zmagovitega Hubljanskega govora mardala Broza 27, maja 1945 je bilo sicer na terenu
— na Korofkem in v Trstu — jasno, da bo tudi nova Jugoslavija tezko presegla viogo
“drobiza” v poravnavanju ratunov velikih sil in da bo treba sklepati kompromise.
Vsekakor pa objave jugosiovanskih diplomatskih dokumentov kazejo na izredno velik
delez stovenske mejne problematike v prvih povojnih letih (Dokumenti, 1984-1989).5
Poudarek na mejnih in manjinskih vpradanjih lahko razberemo tudi iz slubbenih mest
stovenskih diplomatov in njihove poklicne specializacije (Caginovig, 1994),

Od preglednega Clanka "Boj za meje” v prvem zvezkn Enciklopedije Sloveniie
(Jeri et al, 1987, 305-314)6 (%a] je zelo skop pri navajanju stargjfe literature, a tega
zdaj ne bomo popravijali) so miaj¥i avtorji v poldiugem desetletju naprej Sirili in
poglabljali raziskave o g} prvi "borbeni” fazi odnosa mlade slovenske (fedleralne)
republike do slovenskega zamejstva, Ne da bi sploh poskual sintetizirati vsebinske
novosti v njihovih delih, opozorim vsaj na nastanek novih splodnih del o slovenskih
mejah (Celar et al., 2002) in na imena nekaterih raziskovalcev zahodnega sosedstva,
kot so Joze Pirjevec, Boris M. Gomba¢ in Nevenka Troha.” Sirnjene fiovejie pre-
glede vsebuje tudi jubilejni zbornik ob petdesetletnici prikliucitve (vedjega dela)
Primorske k Sloveniji (Valentingig, 1997).8

Pelitiéne raznobarvne odnose do slovenske matice so v italljanskem zamejstvi
obravnavali §e Adrijan Pahor (1993), Bruna Ciani (1993), Madia Maganja (1994,
1999, 81-94). Ale§ Brecelj (1994), Piero Purini (1995), Gorazd Bajc (1996/97;
1999a, 577-594; 1999b, 109-128), Sandi Volk (1998, 87-109) in Erik Dolhar (2002):
veliko teh del je bilo objavijenih med "belimi prirocniki® t¥askega Krorka za
druzbena vprasanja Virgil Séek. "Temno stran® vplivanja slovenskega totalitarnega
sisterna na Primorce na podlagi novo dostopaih virov razkriva Ive Jevnikar, ki jetadi

L

Do 1989 lzdenib vsai sedem zverkov. Prim. Ser Gradidnik, Sulmelj, 1996 in dokumentari del te-

matske Stevitke "Talijanski icedentizam | jadransko pitanje” (1975).

6 Glede diplomatskih prizadevani za sprementbo meja in v nasledniih desetletiih za ustrezen polodyy
manisin je v Encikliopediji Sloventje treba primerfati Se gesta o odnosih z vsemi natimi sosedniimi
driavami in narodi.

7 KnajiZne objave: Gombaé, 1993; 2002; Pigevec, 1995; Gonmtbag, 1996; Froha, 1998; 1999; Kacin-
Wohinz, Pirievec, 2000.

B Zanaso temo so W najboli zanimivi pospevki Metke Gombat Stovernsho primorje 1944-1947, Borisa

M. Gombala Slovensko-iralifanski odnesi, Mirtna Komaca Krenofogija, Nevenke Troha STO - Svo-

bodne trzasko ozendje ter Milana Pahoria Slovened v taliji,
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avior preglednega ¢lanka o brezobzirnem in seldfaSkem partijskem ravnanju (od
pobojey v prvih povojnih letih vse do monopoinega prisvajanja matifne pomodi)
(Ievnikar, 1993, 83-89; 1698a, 248-238, 746-758). Prezreti ne smemo za nalo temo
refevantnih podatkov, objavijenth v biografijah voditeljev zamejskih Slovencev.?
Oznaki prvega povoinega desetletia je sklepni del svolega porotila namenila tudi
Stovensko-italijanska zgodovinsko-kultturna komisija (Kacin-Wohinz, Troba, 2001).

Za avsirijski sektor so z nekaterimi novejSimi objavami {tudi} o povojni diplo-
matski zgodovini tu Se Bogo Grafenauer (1994), Janko Pleterski (2000), PuSan Ne-
¢ak {1985}, Teodor Dome} (1996, 86-165), Avguitin Malle (1998, 494-516) iy Janez
Stergar (1987, 2001, 43-86'Y). Pomemben rezultat je dalo sodelovanje Ameritana
Thomasa M. Barkerja s koroikim slovenskim zgodovinarjern Andrejem Moritschem
(Barker, Moritsch, 1084), Upoftevati pa je treba tudi objavijene raziskave med-
narodnih pravaikov, politologov in drugih druZbosloveev.!! Zlasti omenimo post-
humno izdano kniigo Slovensha sunanjepoliticna razpotia diplomata MatjaZa Janar-
ja, ¥i je posebno podrobno razélenil strukturo in zgodovino slovensko-avstrijskih
adnosov ter povejni razvo) in nerefena vpraSanja strategije Slovenije do njenih
manjin v sosednjih dezelah (Jandar, 1996; 1. T.1? 1994, 44-125'3). Stovensko-
avstrijska komisiia $e ni pripravila svojega poroéila o skupni zgodovini.

Ne preseneca, da primerjalno najmanj publikacij obravnava odnose ob slovensko-
madzarski meji {prim. npr. Devetak, Joo, 1987).1% V sprehodu med naslovi oprav-
ljenth raziskav opozorimo Se, da so premale Znane neobjavijene diplomske in
magistrske naloge na druZboslovno-humanistiCaih fakultetah ublianske in maribor-
ske univerze: nekatere so se ukvarjale prav s tematiko, ki jo obravnavamo v tem
referatu (prim. npr. Benko, 1973; Pavietit, 1982; Nemec, 1988; Robiek, 1988},

Od kenca boja za nove meje sredi petdesetih let 20. stoletja labhko govorimo o
Idasi®nih razmerjih pri povezovanju Slovenije z njenim zamejstvom. Ob nepregledni
mnoZici raziskav o posameznih delih zamejstval® ter najraziitnejiih vidikih pretek-

9 Ne da bi nasteval v leksikonil stmienc ali v najraziitnej3ih drugih publikacijah objavijene biografile,
2 primer navedem: Ruetar, 1999 (v seznamnt literature navajam ovojni naslov, saj sta "uradni” naslov
in CIP zavajajoda in omeiena na &as 1927-1941). Znanega protifalista in povofnega voditelia pro-
jugosiovanskepa abora trfadhih Slovencev, dv. JoZeta Deldevo, je maja io jusifa 1945 v svojih jub-
ljanskih zaporih "kovala" Ozma ...

10 Prirejeno objavija tadt Svobodna misef (25,1 - 8. 3. 2002},

il V novejfem Casu npr. Jesih, 1994, 238-234; Bolte, Skrk, 1997, 601-630; Devetak, 1999; Jazbec,
2000, 33-67; Kristen, 2000, 95-114; Jesth, 2003

12 Matja? Iandar,

13 Posebma vrednost knjige jo v njenem pridevanjskem znadaju, pumanikijivost za bralca pa odsotmost
znanstveno kritifnepa aparata,

14 ¥V lem zbornike sta za nafo tematiko zlast relevaning poglavii: Silve Devetak, Sodelovanfe z matico -
pogef a napredek narodnost, ter: Rudolf Jod, Andrds Bertalan Székely, Slovenska narodnost na
Muadzarskem in sodelovenie Madiarske z Jugosiavije (SR Slovenijo).

15 Spet naj braltevo radovednost zadovoljimo le z napotkom ma pregledne Clanke v Enciklopediji
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lega in sodobnega Zivljenja manjiin se je nabralo tudi kar nekaj strokovne lterature o
razli¢nib oblikah ¢ezmejnega povezovanja in pomoéi. Spet naj brez podrobnega
naStevanja in oznafevanja posameznih del omenim le sama po sebi zgovorna imena
najbolj opaznih avtorjev, najved med njimi zgodovinarjev: Diago Druskovie (1975,
429-437), Ivo Murko (1975, 336-368), Tone Zorn (1977, 25-46,1¢ 1978, 50-98),
Dusan Neéak (1977, 22-37),)7 Teodor Domej (1981, 223-226), Silvo Devetak (s
sodelavel) (1981, 26-51.'8 1986, 245-254), Vera Klop&ic (1983; 1985a; 1985b,
1986}, Bogo Grafenaver (1986, 21-29; 1987, 28-38;1% 1993, 167-187) Boris Pahor
(1987, 134-148; 2002, 13-18), Pavel Stranj (1992, 165-182), Miran Komac {1992,
670-681), Milas Bufon (1995), Janko Malle (1996, 35-44), Irena Sumi (2000),
Marija Juri¢ Pabor (2000), Igor Grdina {2000/61, 273-2922%) ter nekateri drugi, ki jih
bomo §e omenili v nadaljevanju.

Od Avstrijcev sta se posebej z maniSinskim vpra$anjem v naSih bilateralnih
odnosih po drugi svetovnd voint ukvarjala Otmar Holl (1988, 205-251) in Hellwig
Valentin (1997, 303-334).21 Vetkrat je bil osvetijen pomen manjdin v regionalnem
povezovanju v okviry delovne skupnosti Alpe-Jadren, pri Semer je RS vseskozi
igrala pomembno viogo (Novak Lukanovig, 1994; Novak Trampusch, Anderwald,
2000} Obravnavan je bil tudi pomen: "najniZje" ravni sodelovanja prek meje, "nepo-
sredni spontant osebni stiki prebivalstva, ki pa so velikokrat Iahko tudi najpomemb-
nejdi {prim. Mejak, 2002, 149-180).

Slovenski odnos do zamejstva v jugoslovanskem obdobju od konca "boja za me-
je" oziroma od konca mirovnil pogajani po drugi svetovni vojni lahko metodologko
proutujemo in prikazujemo na ved nadinov. Pred leti sem predstavil razdelitev
tematike na ved plasti: 1) nadelna opredelitev odnosa oziroma obveznosti do sloven-
skega zamejstva {na primer v dokumentih viadajode partije in "mnoZiénih® ali "drug-
benopolititnih" organizacii, v ustavah, v skup8tinskih dokumentih); 2) obravnava
slovenskih zamejcev v praksi driavaih in paradrzavnih organov Ljudske oziroma
Socialisti{ne republike Slovenije {(zlasti "sisi" 1974-1989); 3) prakii¢ni odnos zvez-
nih oblasti do poloZaja zamejskih Slovencev v neposrednih stikih z njimi, v bila-
teralnih odnosih z Italijo, Avstrijo in MadZarsko ter v mednarodnib organizacijah; 4)

Skoventie, kjer je navedena tudi gajbolj relevantna stareifa literatura; v ES pa fe twedi mmogo podvobuil
gesel z zamejsko tematiko: Grafenauer, Stergar, Malle, 1991, 290-304: Ofas, Munda-Himdk, 1995,
146-149; Jesih, 1997, 2560-260; Pirjeves, Kacin-Wohinz, 1997, 260-294.

OV slovensSini objavil Stovenski vesinik, 31, 3.« 1. 9. 1978,

I7 lz8to tudi v anglescing, francof8int in nemiing,

I8 Prevod v nemStino: Devetak et ab, 1981, 52-82,

19 Objavleno wdl v Sodebrost, 1271986, 1107-118,

20 Nemska tzdaja leta 2000. _

21 Valentin je avior Je ved (fudi necbiavijenih) referatov ma w0 temen mdr. na zhorovanju avstrijskin
sodobaih zgodovinariev jesenl 2001 v Celoven, ko sem sam predstavil koreferat Sfovenio as a
Protectress of the Cartatfian Slavenes (v tisku),
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kako so skupno podobo odnosov republike in federacije do slovenskega zamejstva
dopolyjevali nedrzavni subjekti ("civilna druzba"); 5) glavne razlike v obravnavanju
detov slovenskega zamejstva v posameznih sosednjih defelah in driavah; 6) znatilne
spremembe obravaavanega odnosa v krajdih podobdobjih.2? V okviru tega referata
lahko navedem nekaj oznak za navedenc segmente in nekaj argumentacije za posplo-
Sitve.

Ugotovimo lahko, da ob vsem gostobesedju glede idealnega urejanja meduacio-
najnih odnosov znotraj Jugoslavije KPI/ZKY in KPS/ZKS po koncu boja za meje v
svoje najpomembneijie dokumente nista zapisali prav veliko ¢ odnosu do zamejstva.
Podobno to velja za jugoslovanske in slovenske ustave. Transformacija programa
Zedinjene Stovenije v opredelitev (in vzdrzevanje) "enotnega slovenskega kultumega
prostorg” je bila prepuséena predvsem SZDL kot dedinji OF in tribuni republiske
skupicine.

Za pattijo je bila Sola s tZatkim slovenskim proletariatom ter z neslavnim
koncem "fratellanze” in "titinske" partije v STO na volitvah junija 1949 grenka strez-
nitev (prim. npr. Pahor, 1984; Grafenauer, 1984, 627-637; Babig, 1982; Blazi¢, 1992,
28-44%3%), 22 slovensko $olstvo v Italiji pa je kominformski odmev pomenil prave
katastrofo. V Porabju si manj$ina po kominformskem “druZinskem sporu” nikoli ved
ni opomogla od represalij madZarskih komunisti€nih oblastnikov (razselitev vetjega
Stevila slovenskih druzin v notranjost Madzarske je ostala vefinoma frajna). Na
KoroSkem so slovenski komunisti leta 1948 skoraj brez izjeme potegnili s KPY/KPS,
ob sklenitvi pariSkega dogovora o ohranitvi predvoinih avstrijskih meja junija 1949
pa je "vsak dejal, da nas je SZ prodala za 150,000.000 dolarjev."? KPA po podpisu
Avstrijske drzavne pogodbe (v nadaljevanju ADP) in odhodu sovjetskih zasedbenih
et leta 1955 ni bila vel realna polititna sila. Do tedaj je iz Ljubljane %e prislo
obvezujode navodilo, naj se vsaj zamejski voditelil v Avstriji in [taliji pridruijo
socialistiCnima strankama kot najbolj "naprednima”,

Na 7. kongresu ZKJ v Ljubljani 1958 so v svoj novi program v poglaviu "Naloge
zunanje politike socialistiéne Jugoslavije® zapisali natelo "dobrih sosedskih odnosov
2% vsemi sosednimi deZelami ne glede na druZbene in politidne raziike med Jugo-
slavijo in temi deZelami, kakor tudi ne glede na njihov odnos do obstojetih bliokov®,

22 Delitev sem uporabil v referaty, &i ga v nadaljevanju deloma povzemam: Poloiaf zomejshil Stovencev
pe dolocitvi driavnih meja 1947 oz 1955 v dgjavnosti republike Sloveniie in jugoslovanske federacie.
Besedila mi ni uspelo pripraviti 22 objave v Zborike prispeviov 7 znamstvenega posveta na SAZU
(od 9. do IL novembra 1994) (Grafenaner et al, 1995). Paf pa sta v zbomika dva prispevica
neposredno povezana z nafo temo; Rudi Caginovie: Vioga Slovenife v zunaii polititd jugosiovanske
Jederacije, ter Boris M. Gombal: Svobodne rrasho ozemlje kot posius vednarodne driave (1947
F654)

23 Se posebej strani 40-41.

24 Tako 21 junija 1949 zapis v dnevaiku pokiajinske partijske grupe za Slovensko KoroSko (AINV, 1)
Omenjent dnevnik bi st v celoti zasiulil komentirano kritidno izdajo.
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Glede mamiiin pa je — po izkulnjah trinajstletnega vodenia drisve — od teda v
programu veljalo: "Jugoslovanske narodne manjSine v sosednih deZelah kakor tudi
druge manidine so lahko eden izmed molnih virov medsebojnega prijateljstva in
meddriavaega sodelovanja, &e vodime do njih pravilno politike, e so jim zago-
tovijene demokratine pravice in omogedeno ustanaviianje instiiuci), ki jim lahko
zagotovijo sveboden wnacionalni, kulturnt in gospodarski razvoj kot svobodnim in
enakopravnim drfavijanom teh dezel. Zvezi komunistov Jugoslavije je tuja sleherna
misel, da bi urejala manjSinska vprafania z nasilnim spreminjanjem meja. ZKJT se
zavzema za enakopravne, demokratiéne, kulturne in ekonomske pravice manjiin v
svoji defeli, kakor tudi jugoslovanskili manjdin v drugih deZelah.” (Program ZKS,
1975, 72-73, Moraga, Stojanovid, 1986, 404)

Edvard Kardelj se je v pripravah na 8. kongres ZKJ 1964 zavzel za "normalne
komunikacije manjiine z lastnim narodom”. Ce izpustimo naslednjin nekaj zveznih
in republifkih kongresov, lahko ugotovimo, da je ta normalizaciia do 8. kongresa
ZKS leta 1979 privedia Ze vse do natela o "maniSini — subjektu”. Takole je zapisano:
"Pomod Slovencem v zamejstvu je obveznost celotne druzbe in vseh njenih dejav-
nikov; naloga zveze komunistov pa je, da fo pomod spodbuja na kulturnem, pro-
svetnem, znanstvenem, gospodarskem in drugih podrocith. Razvijanje takega sodelo-
vanja se mora vkHuaditi v redno delovanje vseh dejavnikov samoupravae organizirane
druZbe. Pri tem ie potrebno upodtevati nafelo, da so slovenske narodneste skupnosti
v Avstrii, taliji in na MadZarskem subjekti, ki se v prizadevanjth za lastni obstoj i
razvo} samostojno opredeljujeio.” (VIH. kongres, 1979, 922-923; prim. Devetak et
al., 1981, 32-38)

Kot receno, je partija precej svojih po voini privzetih pristoinosti glede zamejstva
postopoma prepustila drugim, zlasti SZDL in drzavni upravi (prim. Jandar, 1996,
2463, Sledila pa je e idejnemu razvoju v zamejstvy, vpetosti manjsinskega vprasanja
v hilateraine odnose in pripravijala napol zaprie problemske razprave, kot je bila
sredi osemdesetih let denimo "Razredno ~ nacionalno”, tudi z referatom Silva De-
vetaka "Problemi povezovanja s Slovenci v zamejstvu ... ". Zadnje desetletie obstoja
je ZKS na svoje manifestacije (na primer kongrese, pa tudi pogrebe parfijskih
aziroma drzavaih voditeljev) vabila tudi kr¥anskodemokratske organizacije zamej-
skih Slovencev, in ne le "napredno" oziroma levidarsko orientiranih.

Dologbe o odnosu do zamejstva iz programa ZK 1958 3e niso prifle v nove
ustave leta 1963, Ce se prav spominjam, sito tudi tedanji Hubljanski $tudentje nepo-
sredno prispevati (zlasti poslanec Tone Reme in Mednarodni odbor Skupnosti $ta-
dentov), da je amandma XXV k Ustavi SRS 27. decembra 1971 vpeljal obvezo, da
delovni Hudje in obdani SRS “izpolnjyjejo dolino skrb in se zavzemajo za ureditev
poloZaja slovenske narodne skupnosti v zamejstvu in Slovencev v tujini". Amandma
XLIX je nadalje dolocal, da SRS "razvija politiéne, ekonomske, kulturne in druge
odnose z drugimi drfavami in mednarodnimi organi in organizacijami, ki imajo
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pomen za polo¥aj in razvoj slovenskega naroda ter slovenskih narodnosti v zamej-
sty L. Ustava SRS iz 1974 je dologilo o "dolZni skrbi" povzels v svojem 2. &leny,
vsebino amandmaia XLIX pa v 317. élenu (Stergar, 1989b). Zverzna ustava iz leta
1574 ie glede zamejstva le v temelinih nafelih zapisala, da se SFRJ "zavzema za
spodtovanje nacionalnih manjin, vEtevd pravice delov jugosiovanskih narodov, ki
Zive kot nacionalne mangdine v drugih drzavah” {Ustava SFRI, 1974, 16).

V fasu spreminjanja druZbene ureditve v Sloveniji, popravljanja zadnje socia-
listi€ne ustave, pripravijanja csamosvojitvenih dokumentov ter prve ustave samosto]-
ne RS se o odnosu do zamejstva ni razvila vsebinska razprava., Tistimi, ki smo
predlagali samostojen, podrobneje strukturivan ustavai Elen, ostaja "tolazba", da smo
tako vsaj prepredill Se vedje kle3Cenje zadevne formulaciie v prvi ustavi RS (Stergar,
198%a; 1989c, 30; 1990, 31). V “osamosvojitvenih dokumentih” fe kljub posamidnim
protestom ostalo delo€ilo o nadaljnjem izpladevanju slovenskih pokojnin protifadi-
stifnim borcem v zamejstvu,

Jugoslovanska zvezna skupiCina je obfasne cbravnavala tudi zameiska vprafanja,
na primer ob pripravi ali ratifikaciji medparoduih pogodb (zlasti ADP 1955, Osim-
skih sporazumov: podpis 1975, izmenjava ratifikacijskih listin 2. aprila 1977,%° spo-
razumov o kulturno-prosvetnem in znanstvenem sodelovanju ipd.) ter ob nekaterth
poslanskih vprasanjih glede zaostritev s sosedami, ki niso spo§tovale manjiinskih
pravic.

Podobno, le da v vedji meri in v okviru njenih pristojnosti je bilo s slovensko
skupitino. Na zadetku sedemdesetib let je dobila podkomisijo za manj3inska vpra-
Sanja (vodil jo je Silvo Devetsk, sicer sekretar tedanje "Brajnikove"” komisije za med-
narodne odnose). Podkomisija je obravnavala obdiren predlog konkretnih ukrepov za
pomeod zamejstve (osnutek sem pripravil podpisani kot predstavnik Skupnosti
Studentoy), ki pa v plenumu ni bil sprejet ali na njegovo sejo splob ni bil uvréden. V
javnosti sta odmevali vrodi skupiéinski razpravi ob nastopu zveznega sekretarja za
zumanje zadeve Mirka Tepavea in na seji ob koroski "vojni za krajevne napise”
oktobra 1972. Vse vel je bile poslanskih oziroma delegatskih vprafanj in obravnav
mednarodnih sporazumoy.

Dine 15. oktobra 1983 je slovenska skupi€ina obravnavala ob3ime peroéilo o po-
foZaju slovenske narodnostne skupnosti v zamejstvu in sprejela ugotovitve, stalisda
in skiepe, ki bl lahko imeli trajno vrednost {nasteti so bili interesi, pravice in dokz-
nosti SRS kot "matidne"” drzave). Sama skupiCina se nato ni drZala skiepa, da bo
"redno, najmani pa enkrat v posameznem mandaty, celovito obravnavala vprafanje
poloZaja in razvoia slovenske narodnostne skupnosti v zamejstvu” (Stergar, 1989h).

Za chravnave razvoja odnosov do zamejstva so nedvomno pomembne program-
ske izjave nekdanjth vodilnih jugoslovanskil in slovenskil politikov oziroma drZav-

25 Podrobao, z objava govorov v rimskem, beograjskem in ljobljanskem patlamenty ter 2 besedil spo-
razumoy, ¥ zbornike: Koleae, 1977,
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nikov. Fdvard Kardelj — Sperans, partijski teoretik in zunanji minister v fasu mi-
rovinih kenferenc, se je do svoje smrti vracal k manj¥inskim vprafanjem. Leta 1975
sta s predsednikom Fosipom Brozom - Titom na Brdu in Strmolu gostila avstrijskega
kanclerja Kreiskega in ga nista edvrnila od sprejema sedmojulijske (protimanjSinske)
zakonodaje ter ugotavljania manj¥ime v Avstriji. Cez leto dni je Kardeli na Brionih
aredniku avstrijskega lista Profit v dalifem interviuju izjavil, da se Kreisky "takrat
niti ni dokondéno izrekel o nobenem vprafanju niti ni vzel nase kakrinekoli obvez-
nosti. Vendar pa so pogovori potekali v takem duhu, da smo pricakovali vedji rezul-
tat ..."26

Ko pozitivaih rezultatov za manjdinc ni bile niti Ser nadaljuji dve leti, so na
hermetifno zaprti skupni seji predsedstva CK ZKJ in predsedstva SFRJ v Karadjor-
djeva 19. septemnbra 1978 sklenili, da v inferesu Hubega mire oziroma razvoja so-
sedskib odnosov Avstrijcev in drugih sosedov ne gre preved draZiti z manjfinskim
vprafanjem in da je nekako treba pomiviti domade in zamejske nezadovoljnefe. Kar-
delj je v razpravi med drugim dejal: "Ja sam, za sebe, ved duZe vremena uveren da
naSa manjinska politika predstavlja jedm: od najneproduktivniiih i najneuspednijih
taCaka naSe spoline politike." Po Brozovem priporoéily, da se je treba glede koros-
kega spora z Avstrijct obnalati “fleksibilnije”, je Kardel menil, da italijanskim
obiskovaicem nitt ne bi bilo treba omenjati slovenske mani§ine, saj po srefaniu tako
ali tako "osecaju odredjenu moralnu odgoevornost prema tof nacionalnoj manjini, a s
druge strane, talco ne izazivad nikoga. Inade, ne znam $lo mi moZemo drugo da
uradimo? U rat zbog manjine ne moZemo da idemo."?? V vojno res nihde ni $el; da
pa od tedaj ni bilo ved nitl ene diplomatske note Avstriji, so opazili in objavili sami
Avstrijci, 2

Avtoriziranc oziroma redigirane besedilo Brozove in Kardelieve razprave je nato
6. okiobra 1978 na zaprii sejil CK ZKS prebral (1) slovenski partijski predsednik
France Popit. V razpravi so slovenski tovariSi dodali napotek, "da mora manj§ina kot
samostojen subjekt v boju za uveljavijanje svojih pravic iskati zaveznike v naprednih
sifah vetinskega naroda, ne pa se zanaSati zgolj na podporo matinega naroda” ...2%
Cez mesec dni so odgovornemu uredniku mariborskega Velera Sredku Panitu, ki je
dolga leta prizadevno spremljal in prizadeto komentiral poloZaj zamejskih Sloven-
cev, lokalni partijski aparai€iki sporotili, da bo odstavlien "zaradi mepridriavanja

26 Cit po objavi v zhomiku: Bralez ot al,, 1984 in 1085%, 16.

27 Na navedeno Kardelievo izjavo sem prvic opororil iz omenjenem posvetu SAZU leta 1994, objavil
pa v flankw ldentiteta in manffing, savest in adnosi 7 matico. Nekaj wvodnih tez na posvetn Svela
stovenskift organizac v Gorici 24, 4. 1998 (Stergar, 1998, 48). Poveemam tudi v cit. rarpravi {Ster-
zar, 200ta).

28 Prim. cit. zhornik v urednistve Otimarja Hola (1988).

29 Po pisnem dovoljenju beograjskil oblasti so mi v drugi polovici 80 let kot specializiranemu sazisko-
valou omogodil vpogled v zapisatke omenjenil sej v tedanjern Ashivae CK ZKS, dovolili izpisovanie,
ne pa tudi kopiranja; gradivo danes brani disfocirana enota Arhiva Republike Slovenije v Ljubljant.
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linije Karadjordjeva® 30 Ceprav ta "linija" 8iroki javnosti ui bila nikoli razodets, smo
jo lahko obéutili tudi v praksi [nStituta za narcdnostna vpraianja.

Uveljavijanje "novih politi€nih lini]” (doma in nato v zamejstvy) na vsake toliko
Casa se v podrobnostih izvedbe danes lahko zdi zabavno {prim. Stergar, 20012, 64-
65}, Tedaj ~ zlast v zgodnjih letilk obravnavanega obdobia — je ¥lo marsikomu za
nohte, za golo cksistenco. Celo najholj izpostavijeni vodiint aktivisti v zamejstvu so
prevedkrat postall lutke v rokah visoke jugoslovanske politike, doZiveli velika éo-
vetka razoCaranja in poniZanja od politiénih eksperimentatorjev all njthovih emi-
sarjeyv. _

Gdkar so odprte slovenske oziroma jugoslovanske meje sredi Sestdesetih et po-
stale dejstvo ter je slovenski partijski "Hberalizem" Sasovno sovpadal s pretresi v za-
hodni Evropi in "pratke pomladjo” leta 1968, je bila v javnosti velkrat kritizirana
neuspelnest drZavne politike do zamejstva. Kritike so postale izrazitej%e na zacetku
sedemdesetih po vellkonemSkih in neonacistiSnih orgijah na Koro¥kem jeseni 1970
(ob S0-letnici plebiscita) in jeseni 1972 (ob podiraniu novih dvojezitaih krajevnih
napisov}; decembra 1970 je bila tudi izsiljena odpoved oziroma prestaviiey obiska
Jugoslovanskega predsednika v Italiji. 2 ustavnimi spremembami 1973/1974 je prislo
do "podruZbljanja" zunanje politike ter prenosa doloSenih funkeij in pristojnosti na
federalne republike.

V tem okviru lahko cbravnavame tih prehod od ved kot stoletie veliavnega
drZavnega programa Zedinjene Slovenije v politiko preseganja mel in razvijanja
“enotmega {(oz. skupnega) slovenskega kulturnega prostora”. V osemdesetih letih je
bilo znotraj SZDL in ob njej formuliranih ved programskih dokumentov o pomodi
zamejstvu {na primer 19. novembra 1985 "Nekatere usmeritve predsedstva RK
SZDL. ob razpravi o poloZaju ..."}. Vsa} na novogoritkem in blejskem zasedanju
Plenuma kulturnih delaveev OF (1985 in 1986) pa 50 se k razpravi o skupnem
slovenskem kulturnem prostoru priglasili tudi predstavniki civilne drudbe in seveda
zamejci sami.

"Novogoritko sporotile” med drugim razglaga: "Ideja skupnega kulturnega pro-
stora povezuje zainferesirane ne glede na njihovo politi€no, idejno, versko ali kakino
drugo pripadnost, fe te razlike niso ovira za skupno pripadnost slovenski etniéni
skupnosti, njeni kulturai identiteti in ciljem njenega kulturnega razvoja. Plenum
kulturnih delaveev OF tudi pri uveliavljanju nacela skupnega kulturnega prostora
izhaja iz duha izvirnih dolotil OF slovenskega naroda in si bo Se naprej prizadeval za
duhovno zdrufitev vseh Slovencev ... Plenum izrecno poudarja, da ideja skupnega
kulturnega prostora ne more vsebovati nikaks¥nih ozemeljskih zahtev, nobene za-
hteve po spremembi obstejecih meja ali kakdnih drugih ozemeljskih zahtev ..." Zho-
rovalct so ponovili omejitev: "V okvire skupnega slovenskega kulturnega prosiora ni

30 Take fanex J. Svaincer v pismu bralca v ljubljanskem casnike Delo (4. 11. 1989,
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mogode vidjutevati posameznikov in skupin, ki so v asu NOB zakrivili narodno iz-
dajstvo s tem, da so krivi krvavih vojnih zlo€inov, ter fjudi, ki aktivao delyejo proti
politiki SFRI in SR Slovenije, s Cimer se sami odrekajo zvezi z matiCnim narodom.”
MNekdanii izpostaviient "zoprnik" ~ Rimskokatolitka cerkev — fu ni bil ved "izob&en”.

Zgodovinar Vasilj Melik je v Novi Gorici menil, "da nd razloga, da bi se adpo-
vedall programu Zedinjene Slovenije, ki nas spremlia Ze ved kot 150 let, geshy, ki nas
Jje vodilo v vseh najpomembnejiih Casih naSe noveife zgodovine. TeZav njegovega
wresnic¢hvanja smo se vseskozi zavedali, pa ga zato nismo opustill. Prirejall smo ga
razmeraim. Gotovo nas veZejo driavne meje in mirovne pogoedbe, ki smo jih podpisali
in jih priznavamo. Toda meie niso vse. V programu Zedinjene Slovenije je izraZena
nada teZnja po skupnosti, ki presega driavne meje, misel na slovensko celoto, teZnja
po napredku in dvigu vsega slovenskega naroda in vsakegs njegovega dela.” (Melik,
1986, 15-203

Desetletie prej {a 3¢ vedno dve desefleti po podpisu zadnje mirovae pogodbe, ki
je opredeljevala slovenske drZavne meje) je na seminarju slovenskega jezika, lite-
rature in kalture {1974), ki je bil tudi ena prvih zdruZevalnil aktivnosti v slovenskem
prostory, drig zgodovinar z ljubljanske filozofske fakultete, Metod MikuZ, rekel in
objavil zelo "samosvoje” misel, na katero pri kom drugem nisem naletel in jo zato
posebej navajam: "Naj bo komurkoli prav ali ne prav, obveza po ZdruZeni Sloveniji
za nas ostane. Nikdar ne bomo zaradi te sproZili tretie svefovne vojne, ZdruZeno
Slovenijo pa bomo uresnigili. Ce ne nala generacija, pa tista in tiste, ki prihajajo in
bode prihajale za nami" (Mikuz, 1974, 143-159) Je pokojni prof. Mike? morda shutil
L. mag 20047

Uveljavijanje nacela o enotiem slovenskem kublturnem prostoru je v praksi po-
menilo tudi prve uradpne sprejeme (recimo jim} “konservativoih” zemejskih organi-
zacij na pogovore z Hubbansko viado in spremenjen odnos do njihovega narodnega
delovania; 1971 je na primer slovenske dotacije prvi¢ dobila Kri¢anska kulturna
zveza v Celoven. Noveife raziskave sicer pofrjuieio, da so nekatere katoliSke zamej-
ske skupine prejemale pomod iz matice Ze od petdesetil let, a le t0 po medsebojnem
dogovory ostale prikrito $ir§i javnosti in oblastem sosednjih drZav (Jandar, 1996,
236-237; Stergar, 2001a, 63-64). Da pa so "napredne” oziroma leviarsko usmerjene
zamejske organizaciie vse do leta 1990 v ofeh uradne Liubljane ostale nekako "boli
nade” in s tem deleine ved pomodi, m dvoma {Jancar, 1996, 257-259; Jevnikar,
1998a, 254, 258).

Lijudje, ki so v povojnih desetletjih partiji drzali ogledalo in oporekali naivnemu
upanju, da bo previlada socializma v sosednjib deZelab redila tudi manidinska vpra-
fania, se upirali nacionalnemu nihilizmu in nasprotovali poskusa ideclotkega disci-
pliniranja alt izkluCevanju manjdincev, so bili do tedaj v Sloveniii Ze nekako potis-
njeni v kot (Albert Rejec, Lojze Ude, Lavo Cermelj, pozneje e skupini okrog revij
Prostor in cas ter 2000} (prim. npr. BlaZic, 1992, 39), v zamejstva pa deleZni
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posebne obraviave matiénih obveicevalcey, varnostnikov in carinikov (denimo Bo-
ris Pahor, Alojz Rebula, Vinko Belizi¢) (Pahor, 1969, 239-242)5

V drugi polovici sedemdesetih in v osemdesetib letih pa je zamisel o enem slo-
venskem kulturnem oblestvu prerasia Se v nacelo o (splodnem) skupnem slovenskem
prostory, katerega izvedba je vkljutevala tudi finangne podpore in druge mehanizime
za ustanavijanje meSanih gospodarskili podietlj v zamejskem prostoru. Te naj bi
poleg gospodarskega razvoja zamejskih lrajev samostojno zagotavijale materialno
osnovo za delovanje manj¥inskih organizacij ter zavodov. Z naloZbami v zamejstvo
si je Slovenija Ze pred dolgimi leti odpirala gospodarsko pot v EGS ali v Efto, In je
bila torej korist velstranska, Vsaj naj bi bila, ¢e ne bi ve€ina meSanih firm shirala Ze
de slovenske osamosvojitve (Sina, 1990; Jangar, 1996, 270),

Ob evoluciji natel o pomoi zamejstva smo Ze kar nekaj rekli tudi o njihovi
izvedbi v praksi slovenskih drzavnih in paradrZavnih organov. Zlasti od uvedbe "si-
sov" z ustavo 1974 je popoln pregled skoraj nemogoé. Finanéna sredstva in druge
oblike pomodi so poleg viadnih resorjev in SZDL zamejstvu namenjali tako kultur-
niki, $olnik: kot otrofko varstvo, §portniki in gospodarska zborniea, Ob financivanju
prek bolj ali manj posredeno izbranib predstavaifkih oziroma osrednjih organizacy v
zamejstvu je adhajal del pomodi "projekino®, neposredno med dajalci in prejemniki v
manjiinski "bazi”, "terenu”.

Nad vso to paleto Sezmeinih odnosov so druZno bedele jugoslovanske zvezne in
slovenske varnostne sluZbe (da o niihovib kolegih iz susednjibh deZel ne govorimo).
Danes ni ved tabu tema, koliko slovenskemu reZimu neprijetnib fudi v italijanskem
oziroma anglo-ameriSkerm delu Primorske so v letih 1945-49 oznovski agenti ubili ali
pa ugrabili in jih je po zaslifevanjth za vedno "vzela megla" (Jevnikar, 1998a, 249-
250, 254-256; Troha, 1999, 195-196).72 Oblasti so ves das prepredevale tudi prost
vnos manjSinskega tiska, ker je bil v jezikih jugosiovanskih narodov in narodnosti”. V
navezi z bankrotnimi makroekonomisti so z razvpitimi depozitnimi uredbami e v
osemdesetih letih za dolge mesece mo&no priprle pretok ljudi ¢ez "najbolj odprio mejo
v Evropi™.

S stali¥la prepletenosti uradne skrbi za manjdine in obveddevalne dejavnosti bi
bilo zanimivo primerjati poklicne poti vrsie nosilcev javnih funkei in hkrati deliveey
pomoéi zamejstvu, Preved izmed teh uradnih skrbnikov je zlasti neprizadeto "ura-
dovalo” ali predvsem gakalo na izpraznjena ambasadorska mesta v toplih eksotidnih
dezelah.

Zvezne oblasti v Beogrady so same ali prek veleposianiftev v Rimu, na Dunaju in
v Budimpe§ti ter prek generalnih konzulatov v Trstu in Celoveu izvajale zaRitnigko
viogo nad slovenskimi manjSinami. Ob korektno opravijenem delu bi bilo na drug

31 Ponatis v letu 1993,
32 O delovanju obveifevalne siuzbe med manjsing na ved mestih tudi Janar, 19%6.
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strani mogoce olitati pogosto nedoslednost, nestrokovnost, kampanjskost, zapostav-
ljanje na rafun skupnih dobrih sosedskih odposov in Se kak naglavni greh diplo-
macije. In vse seveda Hustrirati s primeri. Diplomat Jantar ugotavija, da se je ohi-
Taina fraza glasila: "Odnost s sosedi so dobri in se razvijajo ugodno, vendar so
obremenjeni z vpradanjem poloZaja slovenske (ali katere druge) manjsine.” (Jangar,
1996, 247)

Glede na mednarodnopravno oziroma bilateralne za$Siteriost bi veljalo vsaj za
Trzasko pokrajine pehvaliti uspedno redno sestajanje medane komisije za izvajanje
Posebnega statuta k Memorandumu o soglasju iz leta 1954 (prim. Murko, 1975)
{kontaktni komite s Korosko iz poznejfega Sasa ni primer{jiv!). Sem bl morda veljalo
uvrstith tudi "zvezno” podporo mednarcdni konferenci o maniSinah v Trstu 10.-14,
Jjulija 1974 (Jeri, 1975; Stergar, 1993). Osimski sporazumi celoini slovenski manj§ini
v Iraliji niso prinesli kaj posebno pozitivhega, in Se to je na svojo roko izsilil
slovenski vodja jugoslovanske pogajalske skupine Boris Snuderl 3 Ves jugosio-
vanski pritisk in mednarodni prestiZ pa od "rimskih mlinov” ni mogel izsiliti sprejetja
globalnega . zaiCitnega zakona za Slovence fer pribliZanja njihovega pravnega
poloZaja juZnotivolskemu niti ne resniénega priznanja zgodovinske navzodnosti
Slovencev v Videmski pokrajini ali na primer izvedbe lastnega italijanskega zakona v
slovenskih televizijskih oddajah iz Trsta (1975) ter ustaviti plaza Zaljivih sodnih
postopkov proti prof. Samu Paborju® In to v obdobju viad ialijanskega levo-
sredinskega bloka in delovanja enotne delegacije vseh frakei] Slovencev v Italiji.

Jugosiavija kot najpomembnejda sopodpisnica ADP od svoje severne sosede ni
mogla izterjati vestnega izpolnjevanja manjiinskih dologb 7. ¢lena. Kljub ob&asmim
kampanjam z diplomatskimi notami in demonstracijami, govorom predsednika dr-
Zave, "roZijanju s sabljo” obrambnega ministra, poskusom posredovanja prek socia-
listitne solidarnosti ter publicistiéni “internacionalizaciji" nikoli ni izpeljala napo-
vedane internacionalizacije po 30. in 35. &lenu ADP in problemov nikeli ni uvrstila
na dnevni red Generalne skupigine OZN, kjer naj bi (seveda zelo teoretidno!) imela
za seboj glasovalno vedine neuvricenih. Tako na Korodkem kljub 5. odstavku clena 7
v senci 8¢ vlada Heimatdienst. Avstrija je do konca jugoslovanskega obdobia obrav-
navala Stajerske Slovence kot "pomoto v 7. &lenu” in uspedno izvajala erozijo
veljavnosti tega &lena (ki 50 jo Ze pred tremi desetletji ugotavijali prof. Pleterski in 3e
kdo). Jugoslaviji erozije ni uspelo ustaviti ne ob odpravi ohveznega dvojezitnega
Solstva, ne ob plebiscituih orgijah, ne ob "Ortstafelkriegu’, ne ob ngotavljanju manj-

33 Toje nazornoe opisal v revill Miadina {3, 1. 1994, 25).

34 Premajhno odzivaost slovenskih oblasti t 5isSe javnosti do odlofneisih pobud Druttva Edinost in
Sama Pahorja je ob desetletnici neizvajanja Osimskega sporazuma na svoj hudomuden natin sam
komentiral v nadi drudinski spominski kajigi “Post festim: po mnoZiond (1) wanifestaciji za Osimo
pred Skupséine 5. R, Slovenife (2} bo zdai Slovencem v habiji bolie. Ali vsaj tako Zelim — upati pa si
ne upant Samo Pahor — (1) 97 ke Sama Pahorja, (2) §5. 10, 1985 od 12.20 do 12.58."
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gine in ne ob reformi Selstva prot volii manjSine v smer apartheida. Ob koneu Jugo-
slavije so na kakem bilateralnem sestanku Avstrijci Ze sami nadenjal mani§insko
vpraianje, jugeslovanska delegacija pa se wi drzala uveljavijene prakse poprejinjth
konzultacij s predstavaiki manifin,

Primer {neuspednosti preprifevanja MadZarske v obdobjih tesnega sodelovanja v
dubi proletarskega internacionalizma ali pa ob "lagerskih" bojih in izob&enjih bi spet
zasiuZil posebno obravnavo. Podasnost sledenja pozitivhemu slovenskemu zgledu pri
uvedbi obveznega dvojezitnega Solstva v Prekmurju je dolgo asa bolj spominjala na
Zeljo po "evtanaziranju" porabskilt Slovencev v zamreZenem podrogju kot pa po
njihovi ohranitvi in prostem razvojt.

Retrospektivno se zdi, da so bili kar $tevilni poskusi Jugoslavije za univerzalno in
regionalno kodifikaciio manjéinskega prava prej priloZnost za bahanje z lastno "vzor-
no ureditvijo” manifiaskih vpralanj in priloZnost za osebno uveljavljanje posameznih
"specialnih savetnika saveznog sekretara za zaStity manjima i balkansku suradnju®.
Slovenski zamejci bodo od vsega tega (seminarji Ljublana 1965, Ohrid 1974, Brdo,
komisije in podkomisije OZN, Helsindka deklaracija 1975 in nato drugt dokumenti
KEVS, berlinska konferenca komunistiénih partiy 1976, Ze 1990 Pentagonala ...)
morda imeli kaj koristi v prihodnosti, do zdaj je skorajda niso.

Tudi pri narodnih manjSinah velja, da je naibolj pristno i najbol trajno neuradno
sodelovanje med samimi Hudmi, med interesnimi in poldicnimi zdruZenji ter organi-
zacijami na osnovnl ravni. V zavestl, da izpulidam marsikoga, naj navedem vsaj
znane ri dele "civilne druZbe”, ki so v obdobju po drugi svetovat vojni dejavno do-
polnjevali zadCitnitko funkcijo slovenske dr¥ave do njenih manidin. To so (bili)
nekdanji Maistrovi borei, primorski in koroki partizani (slednji tudi s svojim
Vestnikom), Kluba korckih Slovencev v Ljubljani in Mariboru s kontinuiranim
delovanjem od 1928 {prim. npr. Kova&i¢, Natek, 1988; Stergar, 2003, 29-83; Vrb-
njak, 2003}, Slavisti€no drudtvo in nekatera druga strokovna zdruZenja, [ndtitut za na-
rodnostna vprafanja v Ljubljani (z leta 1925 ustanovljenim predhodnikom ManjSin.
skim institutom ter partizenskim Znanstvenim institutom; zato je prav Liubljana 7e
junija 1965 gostila prvi seminar OZN o pravicah &loveka v vednarodnih skupnostih;
indtitutska dejavnost in vedkrat madehovski odnos RS kot ustanoviteljice sama po
sebi priZata tudi o odnosu do zamejstva) (Stergar, 199527 in nekateri drugi druzbo-
slovno-humanistiéni inStituti (posebno tudi Znanstveno-raziskovalno sredidfe RS v
Kopru), filozofska fakulieta Univerze v Liubliani {s svojo komisijo za sodelovanje z
zamejstvon:, seminarfi slovenskega jezika in kulture, svojo raznovrstne pedagoiko in
znanstveno dejavnostjo ter z vrsto oddelkov) {prim. npr. Nedal, 1996, 119-123), ob
njej e ved drugih visokofolskih zavodov.

35 Keajfa prevedena verzija: Stergar, 1995h.
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Tu je nadalje rajno povezovanje v okvire rimskokatoliSke cerkve, sodelovanje
{pobratenih in drugade povezanih} obZin, Skupnost $tudentov in kiubt zamejskih
Studentov v Ljubliani, sodelovanje tabornikov ter skavtov s primorskimi in korokimi
vestniki (s koroSkimi taborjenji od 1967 — prim. Stergar, 1973, 68-69), Druftvo prija-
teliev zamejskih Slovencev — v ustanavijanju 1969, krog sredani v Dragi od 1966
(Yevnikar, 1998a, 257), Gusperieva bralna znatka, od 1991 tudi Svetovni slovenski
kongres. Opozorim naj na velik dele? gesel 0 zamejstvu od prvega zvezka Enciklo-
pedije Slovenije, v nekaterih drugih leksikonih in prirodnikih, na poudarjenc ukvar-
ianje z narodnostno in zameisko tematiko v revijah Prostor in €as, 2000, Celoviki
zvor in e in Se. Zaradi "prevelike” voeme in zvedavesti je kdo izmed nosilcev tega
Cermenegs sodelovanja okusil tudi socialistiéni zapor (med njimi sodnik Franc
Miklaveid, publicist Viktor BlaZid in pisatel] Drago Jancar).

V svojih raziskavah maticne pomodi manjSinam Se nisem priSel tako dale (ali pa
sem prifel Ze dlie od tega), da bi si upal dajati konéno sodbo o tem, ali je bila pomod
— posploeno refeno — ustrezna po obliki in obsegu, v skladu z vsakekramimi moZ-
postmi in z najbolj dolgoreénimi interesi dajalca ter tudi prejemnikov, “praviéno”
razdeljevana med slednje. Brez zlorab in tudi osebnega okoridtanja v materialnem ali
kakem drugem pogledu prav gotovo ni $lo. Iz posameznih (Ceprav ne maloStevilnih
in ne male pomembnik} dokazanih ali dokazljivih "udbomafijskih” primerov oziroma
raziirjenosti "Malkovega Imperiia® prek zamejstva v zahodno Evropo Ze vsal od
1953 Ze ne bi mogel sklepati na ofitno razprodajo nacionalnih inferesov, na eno samo
veliko prevaro, zgolj "izkazan ignorantski odnos” (BlaZi€, 1992, 34) ali na “zamejce
kot [predvsem ali izk{jugno?] krinko za beg kapitala", 30
"stovenatkome ¥vercu” ter novejde srbske fantazije o preteklem jugosiovanskem pla-
fevanju vsakega zamejskega Slovenca posebej. KoroSki Heimatdienst in trzadki
fadisti imajo preftetega vsakega "poklicnega Slovenca” v zamejstvu. Obseg pojava,
ki ga je Delo oznadilo z naslovom "ReZimski kurirfi so v nahrbtnikih ilegalne sprav-
fjali gotovino ez mejo” (Delo, 29. 7. 1994}, je bil v devetdesetih letih 20. stoletja
nekaj ¢asa pod drobnogledom avstrijskib in italijanskih finanénih in sodnih oblasti;
katastrofe vedine primorskih slovenskih banénib zavodov so tedaj pustile trajne ne-
gativite posledice na poloZaj manjSise (Pahor, 2601, 188-198). Brez posledic v za-
mejstvu menda ni bilo aiti "razkritie® mreze nekdanjih pravih in domnevnih udbasev
spomladi in poleti 200337

Ob vsem tem je jasno, da brez pomodi matice v preteklih desetletjih in danes e
bi bifo — ali ne v taki obliki in cbsegu — na primer Stalnega slovenskega gledalidca,
ZaloZniftva trzaskega tiska, Narodne in Studiiske knjiZnice ter SLORI v Trstu, go-
riskega Kulturnega doma, slovenske 3ole v Spetru, Kulturnega doma v Reziji, je-

36 Tako se je glasil nastoy nadaljevanke v Dely, julija 1994,
37 (re za znani seznam “udbanet” va svetoveen splety ter za izbor imen v knjigi Lajovic, 2003,
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zikovnih tedajev v Kanalski dolini, Glasbene Sole na Korotkem, Mladinskega doma
v Celovey, dvojezidnih otroskih vricev na Korogkem, tiska (in nato kulturnega doma)
porabskih Slovencev - e nadtejemn le nekaj primerov in opozorimo, da do leta 1990
ne moremo navajati pomodi $tajerskim Slovencem ne drobeem aviohtonih Slovencev
na Hrvafkem.

Veckrat sern Ze ponovil: profesor Grafenauer je kot zgodovinar in kot prifevalec
zavriit ocene, "da je Slovenija po koncu vojne na mirovnih pogajaniih o novi ure-
ditvi Evrope zaradi socialistiéne usmetjenosti in ozke politidne povezanosti s
Sovietsko zvezo dosegla manj, kot bi mogla pri drugadni druZbeni usmerjenosti in
povezavi” {Grafenauer, 1989, 403). Sam bi za 3tirl desetletia po mirovnibh pogodbah
maoral dejati podobno: ni dokaza, da bi bilo slovenstvo v zamejstvu asihalo predvsem
zaradi neuéinkovite pomodi komunistiénih oblastnikov iz jugoslovanske republike
Slovenije. Usihanje se - Zal — v vejem delu zamejstva nadalinje tudi v obdobju de-
mokratiine in samostojne slovenske drZave.

V tem najpovejfem Casu je zgodovinski interes slovenskega naroda in njegove
samostojne driave za obranjanje zamejskih Slovencev opredeljen v 3. clenu Ustave
RS {(z dne 21. decembra 1991}, ki posebej obravnava tudi slovenske zaCasne zdomce;
£t se postopno spreminiajo v traine izseljence. Republika Slovenija tako "skrbi za
avtohtone slovenske narodne manj¥ine v sosednjih driavah, za slovenske izseljence
in zdomcee, ter pospeluje nithove stike z domovine”. Ustava jim v Sloveniji omogo(a
tudi nekatere "posebne pravice in ngodnosti” (v praksi predvsem pri Solanju). 3

Traint pomen naj bi imela tudi Resolucija o poloZaju avtohtonih slovenskih manj-
%in, ki jo je drZavni zbor sprejel 27, junija 1996. Resolucija izhaja iz nafela o skup-
nem slovenskern kolturnem prostoru, zamejske Slovence obravnava kot "dragocen
most sodelovanja in dobrega sosedstva® ter kot avtonomen polititni subjeke,3®
slovensko manjiino v Republiki Hrvadki pa omenja "na podroéiih vzdol? hrvadko-
stovenske drzavne meje, zlasti v Istri, Gorskem Kotarfu in Medmurju".40 Med dosle]
neuresnienimi zahtevami resoluciie ostaja tudi (ponovno) imenovanje ministra brez
listnice za zamejske Slovence. !

38 Oris obdobja od feta 1990 povzemam predvsem po svojem Sanku Zamejski Slovenei (Stergar, 2001b,
60-62).

39 ¥ &as pripraviania resolucte je sodil tudi posver v deZavnem zhorw, strofiovno ga je pripravil Indtitug
za narodnostia vprasanja {prim. Jesih, 1996}, Razgibana strokovna razprava je potekala Ze pa
*etniénih delavnicah” sodelavcev specializiranth "manjiinskih" mitiutov {Ljubljana, Rovinj, Trst,
Celovec) v Zabnicak 2036, 9. 1989 in v Liubljani 9-10. 1. 1990 {prim. Sumi, 1990).

40 Rudi Merljak o Slovencih ng Hrvakem in resoluciji pripovednje: "Sam sem se leta 1996, ko smo v slo-
venskem parlamentu obikovali resolucijo o Siovencih v zamejstvy, zelo zavzemal za njihovo viljudi-
tev. ‘Fakrat so nekateri posanci ia strokovnjaki dvomili o viljutitvi Slovencev na Hrvaskent v o kate-
zorijo. Mojemt maenju pa se je kmalu pridrugilo nekay drugih poslancev " (Destovnik, 2003, 164}

41 Resolucija je bila poleg Uradnega lsta RS 5t 35/1996 objavijena S na vel mestih. Tu omenime
predvser objavo v loigh Slovenija in mangdine, ki jo Zo zaradi svojega uvoda ved kot le zbirka
pravaih virov iz osemdesetih in devetdesetih tot 20, stoletja (Jevaikar, 1998b).
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Da poloZaj zamejskih Slovencev ostaja eno osredunjih zunanjepolitiénih vpradanj
Stovencev oziroma njthove driave, je namred v novo nastajajodl samostopt sio-
venski drzavi potrdila tudi odloditev, da v prvo demokratino izvoljene Demosovo
viado pomladi 1990 vkljudijo ministra za Slovence po svetu oziroma zunaj RS (Janez
Dutar}, kar se je ponovilo pri sestavijanju prve Droovikove viade (Janko Prunk). Od
1993 50 skrb za zamejske Slovence prevzeli (zgoll) drfavni sekretarii kot vodje
posehnega sektorja in nato direktorji Urada Republike Slovenije za Slovence v za-
meistvu in po svetw*? {v sklopu MZZ, s hitro se menjavajodimi se direktorii). Po-
samezne dejavoosti zamejcev Ze desetletja podpirajo zlasti viadni resorji za kulturo,
Folstvo in znanost, medtemn ko kootrdinacijski svet viade RS za zamejske Slovence v
prvih nekaj letih obstoja ni prav zaZivel.

Kritiéne ocene prakse RS v odnosu do zamejskih Slovencev (in de sosednjib
drzav) pe 1991 izpostavijaio predvsem Skodljivo laiZanle strankarsko-politiénih inte-
resov s frajnimi nacionalnimi oziroma drZzavnimi cilji ter pomanjkanie ali prekinitev
Ze utelenih oblik in nadinov posredovania pomodi zamejstvy; od 1995 je doka;j strmo
padal deleZ te pomo&i v drZavnem proraums. Triaki zgodovinar Milan Pahor je o
tem zapisal: "MNova samostoina Slovenija pa zadetku svoje poti o nalla pravega
drZzavnidkega pristopa do vprafanja slovenskih narodnib manjin v ltaliji, Avstriji in
na MadZarskem. Slovenci v ltaliji so od osamosvojitve Slovenije dalie Zeleli in
zahtevali, naj Drzavni zbor Republike Slovenije spreime trdne zakonske obvere v
korist Slovencev izven meia domovine. Hoteli so dosedi, da manjiina ne bi bila ved-
no odvisna od vsakodnevne politike in sosedskih odnosov, Matica naj zakonsko ule-
meli in finandno podpre lastne maniSine.” (Pahor, 2001, 188)

MNekateri indici (pa primer obseg in padin medijskega porocanja, solidarnostaih
manifestacy ipd.) kaZejo tudi na upadanje zanimanja slovenske javnosti oziroma
"civilne druZbe" za zamejsko problematikc. Ob protinatovskih in protiglobali-
zacijskib demonstractiah zadnjega Casa bi se lahko vprasali, kdaj so bile v "matici”
zadnje manifestacije za pravice zamejskih Slovencev, kadar jim denimo "nosilci
tisodletne kulture" dejansko in nelaznovano pljuvajo v obraz, &e spregovorijo po do-
male, 1. slovenske. Raziskave pa kaZejo, da so zameici s Slovenijo 3e vedno Zivo
povezani prek osebnih stikov, bodisi sorodstvenih, posiovnih, turistiénih ali kubtor-
nif. Res se je tok Studentov, ki so nekdaj iz zamejstva prihajali na $tudij v Slovenijo,
zdaj obrail v nasprotno smer. Nastanek samostojne RS je na zamejske Slovence sicer
pozitivio vplival v psifiolefko-identifikacijskem pogledu. Veliko jih je namred na
razlifne nadine wdi tvorno prispevalo k slovenski osamosvojitvi in prebijanju dolo-
Eene politiéne in gospodarske izolacije v prvih mesecih obstoja nove drzave. Manjsi
del zamejeev pa je obZaloval razpad — domnevno modne zadtitnitke ~ Jugoslavije in
niene druZbene ureditve.

42 Prim, npr, istoimenske geslo Tomaza Stefeta v Enciltopediji Slovenije (Siefe, 2000, 80).

Junez, STERGAR: REPUBLE(A SLOVENIIA IN ZAMEITVO 19452002, 99.123

Na manjlinskem podro€ju za uspeh milade slovenske diplomacije lahko 3tejemo
predvsem sporazum z Republike MadZarsko (6. novembra 1992) o zagotavlianju po-
sebnifi pravic porabskim Slovencem in pomurskim Madzarom (URL, 1995)% Ob
nerealiziranem Oglejskem sporazumu z Republiko Italijo (Kosin, 1998, 57-97) in
nekaterif drugih poskusih bilateralnega urejanja polozata zamejcev je RS spodbujala
sprejem Zakona o za€iti slovenske jezikovne manjiine v Furlaniji - Julijski krajini,
po ved desetletiih dokon&no sprejetega 14, februarja 2001, RS v desetih letih obstaja
ni uspelo urediti svojega statusa pridruZene sile v Avsirijski drzavni pogodbi (s 7.
¢lenom kot temeliem manjSinskih pravic), s podpisom slovensko-avstrijskega spora-
zuma ¢ sodelovanju v Kulturl, izobraZevanju in znanosti pa je maja 2001 - v fazi pri-
stopnih pogajani RS v Evropsko zvezo — dopustila mednarodnopravao povezovanie
urejanja poloZaia Slovencev v Avstriit s poloZajem “pripadnikov nemske govorede
etnitne skupine” in vsa} posrednim priznanjem nadaljnjege obstola nemike manjdine
{Volksgruppe) v Sloveniji. Od leta 1991 se na novo oblikuje tudi odnos do Slo-
vencev, ki Zivijo na Hrvadkem in v drugih nekdanjth jugoslovanskil republikah. Na
Hrvalkem so ustavpopravnl status Slovencev sicer veckrat spreminjali, z ofitno Zelio
po reciprodni obraviavi Hrvatov v RS pa so ves Sas priznani kof parcdna manjgina
(brez dolotenega ozemlja avichtone poselitve; ob e ne dolodeni in zakelideni drZav-
ni meji je mogofe razumeti miaden odnos slovenske viade v simbolnem in osam-
ljenem "primeru Joiko Joras™). Uspesno so se nadaljevala slovenska prizadevanja za
bolj$o mednarodnopravne zaitite manisin, predvsem v evropskem okviru.

Prelomne spremembe v Slovenifl in njeni okolici 1990-92 so posredne vplivale
tudi pa nove organiziranie zamejskih Slovencev v vseh sosednith drzavah. Viijude-
vanje RS v evropske povezave {(Juzbec, 1998, 29-34) in odpravljanie ovir za preha-
janje drZavnih meja Ze ulinkujeta na vedjo povezanost z "za-mejskim” prostoror,
vseeno pa zamejski Slovenci v doglednem Sasu ne bodo izgubili svoje razliénosti v
odnosu do Slovencev v RS in v odnosu do svojih sediZavljanov drugega jezika* Z
naivnimi pricakovanii bistvenega izbolifanja poloZaja slovenskih manjSinskih skup-
nosti v sosednjih drZzavah po vstopu RS v Evropsko zvezo 1. maja 2004 se je treba
trezno sooditi, ¥ Kako je v resnici s pravno zadgito Slovencev v ltaliji, ki seveda je v
EZ, bodo povedali Ze nekateri naslednii referenti.

43 Objava tedi vi Rezprave in gradive (26-27/19%92, 330.347)

44 Novejsi teoretiéni razmislek v: Komac, 2042, 88-04, )

45 To so kvalificirani referenti storili med drugim na dvel posvetih Odbora SAZU za prestevanie narod-
nih mani$in v fety 2001, ko so predstavili tsko pretelkle iziudnje ket nerelena vpradanja uresnievania
skuprega slovenskega kubumega prostora ob vstopanje RS v Evropsko zvezo. Prim. Pirjevec, 2002,
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RIASSUNTO

Fra i capitoli principali della stovia slovena, c'¢ anche l'esame dell'attivita
diplomatica per Punione delle regioni slovene periferiche alla nazione madre, nel
periodo che va dalla fine della seconda guerra mondiale alla firma degli accordi di
pace; lo siudio dello sviluppo delle minoranze auroctone slovene negli stati confi-
nanti ed il foro collegamento oltre | confini statali. Nuove fomti storiche, parzial-
mente gia pubblicate e le memaorie delle personalita di spicco protagoniste di guesta
cotlaborazione transfrontaliera, rendono vggi possibile una nuova visione di guesto
tenn.

Dapo la definizione dei nuovi confini {ad occidente) e la conferma di quelli
preesisienti (a nord e nord est), gli sforzi diplomatici delle autoritd slovene e jugo-
slave s indirizzareno all'attuazione ed al miglioramento delle norme di tutela che
regolavanoe la posizione legale e sociale degli sloveni in Italia, Austria ed Ungheria.
La politica dei confini aperti con fialia ed Austria, dalla metit degli anni Sessanta,
perntise diverse forme di ainti culturali ed economici, diretti a quelle istituzioni ed
organizzazioni che non erano "ostili® alle "nuova realtd sociale” delfa Slovenia.
Dagli anni Settanta la collaborazione con le minoranze slovene fie "socializzata” ed
in nassima parte trasferita a vari organismi parastatali ed afla societa civile. Fu
svituppato il concetto di “spazio culturale {ed economico) unitario sloveno” e la
tutela degli sloveni d'oltre confine, di quelli "temporaneamente all'estero per lavoro™
e di guelli emigrati; fu elevata a norma costituzionale.

Un nuovo capitelo di guesto tema & stato scritte dopo indipendenza. All'inizic la
respansabilita per gli sloveni nel mondo fu affidata ad un ministero minore. Negli
ultimi anni sone visibili segni di un graduale cale dell'interesse per 'Oltreconfine,
sia da parte dello stato sia dell'opinione pubblica. Cis & dovuio, in parte, alle
ingentie attese di un decise nighioramento della posizione delle minoranze slovene
negli stati confinanti, dopo il 1 maggio 2004, data dell’ingresso della Slovenia
nell'Unione Europeq. Dal 1991 ¢ state ridefinite anche il rapporto verso gli stoveni
che vivone nella vicing Croazia (e nelle altre repubbliche ex jugoslave).

Parole chiave: sioria stovena, 1945-2002, minoranze nazionali. rapporti internazio-
rali
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IZVLECEK

Besedilo obravnava odnos Zavezniske vojashe uprave v Coni A Julijske krajine
oziroma Svobodrega triaskega ozemlja do vpraianja wavzocdnosti in naseljevanja
istrskil ezulov na njenem ozemlfu. Prikazane so mednarodne politicne okoliscine, ki
so pogojevale njen odnos do vpraSanja, in zakonodaja, ki je urejala Fivijenje exulov v
Coni A. Mimo formalno nenaklonjenega odnosa do ezulske navzocnosti v Coni 4 je
ZVU dejansko dopuicala dejavnosti italijanske strani za naselitev Istranov v Trstu in
Je v koncni fazi svojega obstoja zadevo popolnoma spregledala ter celo Sla na roko
proitalijanom pri izvajanju njihovik naériov,

Kijuéne besede: Zaveznitha vojaska uprava, Trsi, zakenodaja, exuli, naselfevanie,
nacionalna melioracija

ALLIED LEGISLATION AND THE QUESTION OF THE SETTLEMENT OF
ISTRIAN REFUGEES IN THE TERRITORY OF THE TRIESTE SLOVENES

ABSTRACT

The article discusses the attitude of the Allied Military Government (AMG) in
Zone A of Venezia Giulia (the Free Territory of Trieste} toward the question of the
presence and settlement of Istrian exiles in its tervitory, presenting the international
political circumstances that influenced its attitude toward the issue and the legisla-
tion that affected the lives of exiles in Zone A. Despite the formally unfavourable
attitude toward the presence of exiles in Zone A, the AMG actually iolerated the
activities of the Italian side aiming ar the serilement of Istrians in Trieste. However,
in the concluding phases of its existence, the AMG overiooked these issues and even
alded the ansi-lralians in the implementation of their plans.

Key words: Allied Mititary Administration, Trieste, legislation, exiles, serdlement,
national melioration
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Med dejavniki, ki so v Casu anglo-ameriSke uprave vplivali na poloZaj slovenske
narodne skupnosti ne Traskem in pogejevali njene razvojne poti, zaseda nedvomno
eno najpomembnei¥ih mest naseljevanie optantov in prebeZnikov, ki so ilegalno ali
legalno zapustili tiste predele Istre (in Dalmacije), ki so bili po drugt svetovni voini
prikliugeni ali zaupani v upravo Jugoslaviji. Nadrina naselitev teh Hudi na Tr2askem
je imela za italijansko stran temeljni, lahko bi rekli strateSki pomen. Za dejansko
uresnidevanje teh nadrtov pa je bil odlodilnega pomena odnos ZavezniSke vojaSke
uprave, ki j¢ upravijala Trst in okolico (Cona A Julijske kraline in pozneje Svobod-
nega trzaskega ozemlja} od junija 1946.

Problem istrskih ezulov in boj za oblast v Julijski krajini ob konca vojne

V zadnjem obdobju druge svetovne vojne so se z blizanjem neizbe¥nega dokond-
nega nembkega zloma v taboru zmagovalcev {2 tudi poraZencev) zadeli manevri, 8
katerimi si je vsaka stran skufala zagotoviti im boljSe izhodifCe za povojne zalrto-
vanje novih politiénin ravanovesi. To je seveda veljalo tudi za Halijo in 3¢ zlasti za
Julijsko krajino, kier so se priprave na povojni ¢as zadele 2e takoj po razsulu ita-
lijanske drzave 8. septembra 1943,

V tem kontekstu je vprafanje istrskibh in dalmatinskih beguncev in pregnancev
pravzaprav pastalo na italijanski strani predmet pelitiénega izkoritanja, $e preden se
Jje pojavile v mnoZicnih razseZnostih. Napovedi o genocidnih namenih Titove parti-
zanske vojske do Italijanov v Istrl in o odledenosti slednjil, da se ob partizanskem
prevzemu oblasti ob nemskem ziomu mnoZi€no preselijo na obmodja pod nadzorom
Anglo-Ameritanov, ki so jih v svojth porodilih in spomenicah italiianski viadi prav
raci navajali italijanski istrski politiki (tako tisti, ki so prebeZali v osvobojene predele
italije, kot tisti, ki so ostali v domati dezeli), so bili med temelinimi (in najmod-
neifimi} argumenti, ki so jih predstavniki vojske in najkonservativnesih politidnib in
druZbenih sil v italjanski viadi (med njimi tudi predsednik vlade Bonomi} upo-
rabijatl, da bi od zaveznikev dosegli posredovanie, ki bi prepredilo "slavokomuni-
stiéni" prevzem oblasti v Julliski keajini. V najugodneiSem primeru naj bi pri tem so-
delovale tudi enote italijanske kraljeve vojske, vendar bi se nedvomno ti krogi zado-
voljili z uvedbo zaveznitke vojaike uprave, koi se je dogajale drugod po Italiji
(Pupo, 1995; 1999, 81-82; de Castro, 1999, 75-84).

V Ttaliji so zavezniki Ze med vojno Odborom narodne osvoboditve (Comitati di
Liberazione Nazionale, ONO), ki so bili vrhovni politidni organi italijanske Resi-
stenze, odklonili priznanje kakrinekoli institucionalne in oblastne vioge in so fako
partizanske enote tudi v krajih, ki so jih same osvobodile, ob prihodu zavezniZke
vojske morale tej prepustiti oblast (in 31 v najkrajiem Casu predati oroZje). Tako so
Anglo-Ameridani obvarovali stari instituciopaini okvir in red pred korenitimi
spremerabani, ki jih je prinadal "severni veter” ("il vento del nord”, kot so oznatevali
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prenoviteljski naboj partizanstve, ki naj bi prenovil drubeno podobo ltalije), in dali
tradicionalni eliti &as, da si je opomogla od posledic travmatitnega zatona faSizma, ki
mu je bila z navduSenjem in velikimi pri¢akovanji zaupala varstvo svojih interesov in
oblast (Ginsborg, 1989, 47-121).

Ceprav je celotna Julijska krajina do rapalske meje formalne sodila k ozemlju
kraljevine Italile, in bi tore} morali fudi tu zavezniki vveljavljati dolocila dogovorov
o premiriu {in uvesti svoio vojaiko uprave), ki jib je podpisala Badogliova viada, pa
je bil tu poloZaj povsem drugaden. V deZeli sta obstajali dve konkurendni osvobo-
dilni gibanji, proitalijansko in projugoslovansko. Prvo je bilo organizirano v ONO, ki
pa sta dejansko obstajzla le v Trstu in Gorici (v Istri so odbori obstajali le na papitju
in so bili nedejavni), le v Trstu pa je odbor laltko ratunal na nekaj oboroZene sile.
Projugoeslovansko osvobodilno gibanje je imelo absolufno premod, kar zadeva vo-
jasko silo, na Trzatkem pa se je lahko zaneslo tudi na podporo ialijanske komuni-
stiéne stranke, ki je zapustila trZafki ONO in se pridruzila OF. Zaradi tega je bilo
pridakovatt - in pridakovanja so se izpolnila ~ da bo pri osvoboditvi defele Anglo-
Ameritane prehitela jugosiovanska partizanska vojska, ki si je za cilj zadala zasedbo
celotnega hrvaskega in slovenskega etniénega ozemija do Soge.! Tudi ker je bila ju-
goslovanska partizanska vojska del protinacistiSnega zavezniftva, ni bilo pri¢akovati,
da bi po koncu vojne oblast kar tako predala Anglo-AmeriCanom.

Zato so prav v Julijski krajini italijanske tradicionalne elite najresneje tvegale, da
bodo izgubile oblast, To pa ni bilo neviedno le za lokalno italijansko druZbeno elito,
ampak nevarno tudi za razvoj v tafiji. Nastanek in uvirditev Judskib oblast, pri ka-
terih bi dejavno sodeovali tudi Italijani, bi lahko postal nevaren zgled in opora za
nemirne italijanske mnoZice. To nevarnost je lahko kratkorotno preprecila le zavez-
nika voiska, za njeno posredovanje pa je bilo potrebno, da se ustvarijo ugodne ra-
zmere in okole, pri femer so prav begunci odigrali vse pref kot zanemarljive viogo.
Zavezniki so namref svoj nastop in prevzem oblasti v . 1. Cont A Julijske krajine,
poleg vojaikih raziogov opravicevali prav z argumenti, ki so jib zastopali pisc
poregil in napovedi o dogajanju v Istri in jih je od njih povzemal del italijanske
viadajote elite: spopad, ki se je nakazoval v Julijski krajini, naj bl bil nacionalne na-
rave in je bilo zato treba posredovati med spriimi parodi, da se preprefi krvav
ohradun med "Slovani” in Italijani. Oziroma da se zmagoviti "slovanski® partizanski
vojski prepredi genocid nad "halijani” {Pupo, 1999; Sluga, 2001}. Ne glede na to, da
je tako poenostavijanje izkrivijalo dejansko stanje in "spregledalo” socialne razloge
spopada, saj je denimo "porzabljalo” na $tevilne ltalijane, ki s0 se bojevalt v Titovih

IV italifjanski komunistiznl stranki je obstajalo pri nekaterii celo upange, da bi Jugosiovani zasedli
aimved italijanskega ozemlia, tudi emitno popoinoma italjjanskega, ker bi se tako izognili obvezni
predaii oblasti zavezniskim vojuskim sifam in razpuste ter razorozitvi partizanskil enot. Na tem
ozembin bi tako lalko ustvarili nove oblasine organe, izraz partizanskega gibanja. O iralijanski Re-
sistenzi in mienih znadilnosiih Pavone, 1994,
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partizanskih enotah in so bili pozneje v velikem Stevitu vkijudeni v organe ludske
cblasti (in tudi izvajali "slovansko” nasilje nad “lalijam"), so bili torej begunci ozi-
roma ezuli {pregnanci), ki so seveda bili sami "lalianissimi®, odliden dokaz resnis-
nosti teh interpretact] in nujrost nastopa "neviralne” oblasti, ZavezniSke voiaske
gprave {Z Vi)

Ce pa 50 bili ezuli Anglo-Ameritanom dobrodohi kot opravigilo za prevzem ob-
lasti, je bilo povsem drugade, ko so se morali soofati s konkretnim problemom nji-
hove navzodnosti na ozemlju, ki so ga upravijali. V tem primeru so begunci postajali
potencialna nevarnost za socialni mir in red. Odnos ZVU do problema njihove za-
¢asne in stalne navzolnosti v Coni A Julijske krajine in kasneje STO se je zato spre-
minjal vzporedno s spreminjanjem politiCnih ravnoteZij na njej zaupanem ozemlju, ki
so bili v veliki meri odvisni od spreminjanja mednarodnib politiénik ravnotezij in
odnosov, e zlasti odnosov z Jugoslavijo.

Drugate pa so njihovo navzolnost v Trstu ocenjevale krajevne proitalijanske
organizacije in desnosredinska komponenta italijanske viade. Fzuli so dobili po-
membnoe mesto v prizadevanjih italijanske strani, da bi ¢imvet Julijske krajine ob-
drzala znotraj svojih meja. Za proitalijanski tabor v Trstu, ki je bil po veini Sele v fazi
izgrajevanja, so prebegli Istrani in Dalmatinci nedvomno pomenili pomembno okre-
pitev, za konservativae sile v italijanski vladi pa polititno propagandni argument tudi
na vsedrzavni ravni, kjer je bil problem italijanske vzhodne meje ena glavnih tem
politiéne razprave. Sploh pa je bila navzotnost teh ljudi, za katere se je domnevalo,
da so naklonjeni italiji, velikega pomena za utemeljevanie in utrditev italijanskih
pravic in zahtev nad Trstom, a tudi nad Istro. Pri tem s0 vidno viogo odigrali ezulski
odbori in organizacije, ki so jih Ze med vojno polititno angaZirani Istrani in Dalma-
tinci zadeli ustanavljati za propagiranje "Halijanstva” Istre, Reke in Dalmacije tako na
ozembu, ki so ga zasedali Nemci, kot na teritoriju, ki so ga osvobodili Anglo-Ame-
ricani. Po koncu vojne so (tudi) s podporo italijanske drZave podobne organizaciie
zatele mnoZifno nastajatl po vsej Halifi in tudi v Trstu in Puljy, ki sta sodila pod
upravo ZVU. V Pudju je nastal Odbor narodne osvoboditve za Pulj (Comitato di
Liberazione Nazionale di Pola), ki je bil vrhovna pelititna organizacija proitalijanov
tega mesta, v Trstu pa Skupina istrskih pregnancev (Gruppo esuli istriani) — iz katere
Je januarja 1946 nastal Odbor narodae osvoboditve za Istro (OGNQ za Istro) - v katero
so se zdruZili Istrani, ki so morali zapustiti svojo deZelo zaradi nasprotovania jugo-
slovanskim oblastem. Obe organizaciji sta se ukvarjali predvsem s politiénim delo-
vanjem za prikijucitev Pulja in Istre Ttaliji, vendar sta skrbeli tudi za pomoé pri-
beZnikom iz Cone B Julijske krajine, ki jo je upravijala jugoslovanska veiska, Med-
tem ko se Je puliski odbor po mirovni pogodbi in izvedenem eksodusu iz Pulja
preselil v Gorico, kjer se je spremenil v novo organizacijo, Istrsko revizionisti¢no
gibanje (IRG, Movimento Istriano Revisionista), ki je kaj kmalu izgubilo pomen, pa
je ONO za Istro vztrajal vse do leta 1966 in v sklopu proitalijanskega tabora v Trstu
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odigral pomembna viogo, predvsem seveda kar zadeva naselitev ezulov (Volk, 1999,
138-198; De Simone, 1959).

ZVii in problem navzoénosti exulov v Trsta v Easu pred mirovno pegodbo

Begunci iz Istre in Dalmacije so seveda obstajali in niso bili le "opravitilo”. Za
obdobje takoj po koneu vojne in do mirovne pogodbe fer nastanka Svobodnega
trzalkega ozemija je nithovo Stevilo teZko opredeljivo. Po nekaterih podatkih naj bi
ob koncu volne v Trstu Zivelo okoli 4.000 beguncev iz Dalmacije, predvsem iz Zadra
{prav tolitko naj bt se jih po krajfem postanku v Trstu preselilo v drnge kraje severne
Italije} {(Coceani, 2002, 229, 231). Oktobra 1945 je predsednik cone, ki je bil neke
viste od ZVU imenovan pokrajinski predsednik, porotal, da je do tedaj potrosil v
podporne nammene 3.269.790 lir, od katerih je 1.011.172 lir odpadlo za pomot 3.012
beguncem iz Istre in razseljencem iz Dalmacije ("profughi Istria ¢ sfollati Dalmazia")
(DAT, 3). Jugoslovanske obveilevalne in vamostne sluzbe so na zaletku leta 1946
ocenjevale, da je v Trstu Zivelo nekaj tiso¢ ezulov z Reke, iz Istre in Dalmacije {od
katerih naj bi jih kar precej imelo fagistino preteklost) (Troha, 1999, 267-268; Spaz-
zali, 2000, 65). Leta 1948 pa naj bi bilo med begunci, ki g0 Ze bili v Trsty in so
optirali za Halijo {vsega skupai jih je bilo 12.800) priblizne 5.0060 takih, ki so v Trst
prispeli pred 15, septembrom 1947, ko je zadela veljati mirovna pogodba {Columimi
ef. al., 1980, 427-429).

Po prevzemu oblasti v Coni A Julijske krajine junila 1945 je bil glavni cili ZVU
utrditev svoje oblasti, ki jo je resno ogroZal projugosiovangskd tabor, ki je vsaj delno e
vedno ohranjal alternativni oblastni aparat in je ZVU tudi s polititno oznadenini
stavkami in moéno agitacijo dokazoval svojo moé. Zato so bill v tem Casu ezoli za
ZVU moted clement, ki bi labko zaostril druzbene razmere in tako olajal delo pro-
Jugoslovanom. ZVYU zato ezalom ni namenjala posébne pozornostl in pomodi in ji je
bila njihova navzoénost v Trstu celo nadieZna. ZavezniSke oblasti so menile, da bi bilo
zadrZevanje Hudi, ki so jih oznadevali kot italijanske “stateless” civiliste z domovanji
na ozemlju Julijske krajine pod uprave jugoslovanske voiske {poleti leta 1945 so v
meseénih porotilih ZVU ocenjevali, da pomenijo prav il najvedj problem med okoli
11.00G "displaced persons®, ki so Zivele v Trstu}, v Coni A Julijske krajine do dasa, ko
bi se lahko vrnili na svoje domove, povsem neprimerno, in so jih zato kaj kmalu zadele
premedéati v zbirni center v Padovo. Ko pa so poleti 1946 prve predsiraZe napo-
vedanega crganizirancga "eksodusa” iz Pulja kazale teZnjo, da b se za stalno naselile
na TrZa8kerm, je ZV] zacela pozomo spremijati njthovo prikajanje (AIRSML, 13,

Kijub vsernu pa ZVU do mirovne pogodbe in nastanka STO ni postavijala za-
konskih ovir nemotenemu premikaniu Hndi med obema conama Julifske krajine nit
zadrZevanju v Coni A oseb z bivaliStem v Comi B. Za prehod razmejitvene drie je
bila {vsaj za ZVU) dovaol} osebna izkaznica, ki so jo izdale ZVU oziroma jugoslo-
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vanske vojatke oblasti v Coni B {(Vojaska uprava Jugoslovanske armade, VUJA),
ZVU pa je te izkaznice izdajala tudi osebam, ki so imele bivalidée v Coni B Julijske
krajine pred L. malem 1945, Poleg tega je ZVU Ze junija 1943 znova uvedla Halijan-
ska zakona o vpisovanju na sezname stalno bivajedih in zaposlovanju, Za vpis na
seznam stalno bivajo€ih je bila dovoli prijava zadevne osebe (Se te ni bilo in je
pristojni wad ugotovil, da ima oseba glavne bivaliife v obCini ali da v njg] predivi
vedine leta, jo e vpisal na lastno pobude). Glede zaposlovanja pa so morali obdinski
uradi izdati delovno knjiZico vsem, ki so Ziveli (torej stalno bivaliiée ni bilo pogel) v
njikovi obdini. Zato so imeli ne le ezuli, ki so jih vpisali med stalno bivajode v Coni
A, ampak tudi taki, ki so Zivel v Conl A, a so imeli stalno bivalisée v Coni B, v
anglo-ameriiki conl enake moZnosti za zapostitev kot nieni prebivalci. Enako je ve-
tialo za stanovanja. Zaradi stanovanjske stiske, ki je bila posledica voinih razdejanj,
je ZVU Ze poleti 1945 ukazala ustanovitev posebnih conskih stanovanjskih komisij
{Cono A Hulijske krajine je ZVU razdelila na puljsko, trZagko in gori¥ko cono), ki so
izvajale zelo strog nadzor nad stanovanji in odlodale o nameftanju Hudi pe
razpoloZliivih bivaliddih, Prvotno so za stanovanje lahkoe prosile le osebe s stalaim
bivalis€em v coni, vendar so ta pogoj $riali Ze julila, ko se pristojnosti glede stano-
vanj v Obéini Trst predali obéinski stanovanjski komisiji, ki je oktobra 1946 prevzela
to pristojnost tudi v drugih obinah trZagke cone (Volk, 2000a).

Od mirovne pogodbe do aprila 1950

Z mirovne pogodbo in predvidenim nastankom STO se je poloZaj bistveno spre-
menil, saj je pogodba uvedla moZnost optiranja za vse, ki so imeli stalno bivaliite na
ozemljy, ki je pripadio Jugosiaviji, pred 10. junilem 1940 in je bila italijaniéina
nithov “"pogovorat jexik™ Po drugi strani pa je bila usoda ozemlja, ki naj bi se-
stavijalo Svobodno triasko ozemlie, 3¢ vedno nejasna.

Kot sein omentl, so prvi Puljéani zadeli pribajati v Trst Ze poleti 1946, vendar se
je pravi priselenski val sproZil Sele januarja nasledniege leta. MnoZicno prihajanje
Pulicanov se je konCale juniia in julija 1947, maja 1948 pa se je zadelo mnoZitno

prihajanje optantov iz drugih Jugoslaviji prikijuenih predelov Istre. Z obasnimi

nihanji je ta tok prihodov ohranil mnoZini znadaj vse do junija 1949, vendar se je v
zmanjianjem obsegu prihajanje optantov nadaljevalo do pozne pomiadi leta 1950,
Kijub omejevaln zakonodal je po podatkih ZVU Ze februaria 1949 v Coni A Zivelo
od 15.000 do 20.000 optantov in ilegalnih pribeZnikov, medtem ko jih je deo aprila
1950 prispelo v Trst Ze ved kot 30.000. Ceprav bi morala biti Cona A zanje le pre-
hodna tofka na poti v [talijo, je velika vedina teh priflekov izkazovala Zeljo in na-
men, da bi se v Cord A ustalila (AIRSML, |; AIRSML, 7).

italifanska viada se je Ze na zaletku leta 1947, ko se je zacel mnoZiént odhod
Hudi iz Pulia, ki ga Je z njeno pomodjo organiziral tamkaiinji proitalijanski tabor, pri
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zaveznikih zavzela, da bi odhajajode Puljtane namestili na ozemiju Cone A STO.
Vendar je zaradi stopnjevanja amerifko-sovjetskega soodanja, ki je ob koncu leta
1947 privedlo do dokonéne blokovske razdelitve sveta, Cona A STO postala stra-
teSkega pomena za ameriSko politiko "of comtainment” Jirjenja sovjetskega vpliva
kot postojanka na meji z vzhodnim blokom, kamor so do informbirojevskega razkola
uvricali tudi Jugoslavijo. V skdopu te politike je v Coni A STO ZVU imela 3¢ vedno
ista glavna cilja: omejiti in zmanjat vpliv komunistov oziroma projugoslovanskega
tabora ter preprediti dirjenje nezadovoljstva in druzbenih trenj. Ce je za doseganje
prvega cilja ZVJ podpria nastanek in okrepitev proitalijanskega tabora, pa je bilo
prihajanje ezulov-optantov v nasprotju z drugim ciljem. Zaradi tezkih povojnih gos-
podarskih in socialnih razmer - v Coni A je bilo aprila 1946 okoli 23.000 brezpo-
selnih na okoli 100.000 dela sposobnih — bi nedvomno prihod nepredvidljivega, a
vsekakor velikega Stevila Puljfanov, ki so zapuitali svoje mesto, prav gotovo moéno
oteZil ohranitev socialnega miru. Zato je admiral Stone, ef zavezniskih okupaciiskih
oblasti v Ialiji, zahtevo italijanske vlade odbil in pristavil, da bodo zaveznifke
oblasti vsakega Puljana, ki bi prispel v Cono A, takej napotile proti Italiji (ODA, 1).

Kmalu za tem je ZVU z nekaj zakoni vsaj formalno — ker je bilo dejansko stanje
prece} drugadno, kot bome videli — precej oteZila Zivijenje beguncem v njeni coni.
Najprej je z nkazom §t. 64 z dne 19. decembra 1947 odredila prekinitev vpisovanja
na sezname stalno bivajocih prebivalcev vseh ob&in Cone A STQ. Ukaz je ostal v
veljavi, s krajSo prekinitvijo noverbra 1950, vse do konca obstoja ZVUL. Pozneje se
mit je pridruzil $e ukaz $t. 325 z dne 14. avgusta 1948, ki je prepovedoval ypisovanje
ludi brez stalnega bivali3%a v Coni A STO na sezname brezposelnih. S tema vka-
zoma je bilo formalno onemogoleno vpisovanje med stalno bivajoce in redno zapo-
slovanje vsem ezulom, ki so prispeli po decembru 1947, Kasneje je ZVU 5e zaostrila
pogeje za redno zaposlovanje, obenem pa olajfala vstop v Cono A ialijanskim
drzavljanom {kar so bili vsi ezuli, ki so bili izvedli opeijo za Jtalijo} (Volk, 2000,
274277

Stalno bivaliste je bilo tudi pogoj za velilne pravico, ki pa jo je ZVU normirala
precej v profistoviu s prej omenjenimi zakoni in tudi z dologili mirovne pogodbe.
Ukaz o volitvah in volilni pravici, ki so ga izdali septerbra 1948, je namreé volilne
pravico priznaval vsem polnoletnim osebam s stalnim bivalis€em v eni od obéin
Cone A, ki 5o 15. septemnbra 1947 {torej na dan uveljavitve mirovne pogodbe in for-
malnega nastanka STO) imeli italijansko drzavijanstvo, To je pomenilo, da so lahko
glasovali tudi vsi ezuli, ki so prispeli v Trst do decembra 1947 (ULZVU, 1).2

Kijub strogl in neugodni zakonedaji ZVU je bil dejanski poloZal za begunce iz
dveh raziogov prece} drugalen. Ker so pad zakoni {oziroma ukazi) doloZali, da v
Trstu ni prostora za ezule, se je ZVU odpavedala tudi skibi zanje. Tako je optante

2 ONQ za Istro je proti koncy feta 1948 od ZVU zabteval celo, da vkludi na volifng sezname tudi tiste
crufe, ki niso imeli stalnega bivaliita v Trsta {(Volk, 1999, 153)
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takej po njihovern prihodu v Cone A praviloma izrodala "krajevain oblastem”, ki so
Jih morale napotiti v Htalijo. S tem so st zavezniki nekako "umili roke” pri tej ne-
viedni zadevi in niso sprejeli nikakrinih pobud v pomoé tem ljudem. razen kar
zadeva njihovo preskrbo ob morebitnem (in praviloma zelo redkem) kratkotrajnem
obstanku v tabori&&ih, ki jih e upravijala ZVU (AIRSML, 1; AIRSMIL, 2). Ker bi
morali ezult po prihodu v Cono A &imprej nadaljevati proti ltalijl, je skrb zanje med
zadrzevanjem v Coni A pripadala italijanski diZavi. ZVU je tako sikub za ezule v
Trstu in okelici prepustila talljanskim drZsvaim in zasebnim ustanovam.

Italijanski vladni vrh se je Ze pred uveljavitvijo mirovne pogoedbe pripravil na
nove razmere in je tudi ezule, ki so postali kar pomembna mnoZica, viliugil v
prizadevania, da bi ohranil vsaj ozemlje STO Italiji. V tem smislu so bili jeseni 1946
pomembni nastanek Urada za obmejna obmodja pri predsedstvu viade in Medmi-
mistrskega odbora za Julijsko krajino, februaria 1947 pa ukinitev Ministrstva za
poveine pomod, ki se je do tedsj ukvarjalo fudi s pomodjo ezulom in katerega pri-
stojnosti se porazdelili med raziina ministrstva, Za italijansko viade so istrski i
dalmatinski begunci dobili tak politiéni pomen in uporabnost, da se je z njimi na-
meraval ukvarjati sam vrh viade.

V Trstu sta za pomod ezulom skrbela Odbor za poveine pomoeé {(Contitate per
Fassistenza postbellica), ki je bil zadolZen za pomo€ vsem potrebnim pomoéi in je
denarna sredstva italijanske viade razdeljeval tudi drugim podpornim ustanovam, ter
Odbor za pomed pregnancemm iz Julijske krajine in Dalmacije, ki je skrbel specifigno
za ezule.? Odbor za povojno pomoé, ki je do tedaj pomot razdeljeval na podlagi
italijanskega driavljanstva, in ne narodnesti oziroma politiéne opredelitve, je januaria
1947 sklenil, da bo od tedaj o pomodi sklepal na pedlagi politi€nih in nacionalnih
diskriminant: ezulom “slovanske” narodnosti bi pomagali le, &e 30 zapustili Cono A
in se preselili v Italijo (DAT, 4). Februarja 1949 se je delegacija pristojnih uprav
ZV1 v Rima sre¢ala s predstavniki italijanskega notranjega ministrstva in se nafelno
dogovorila o preureditvi siebnpiftva za "optante™. Pomof so morali namenjati vsem
posebej potrebnim optantom, vendar v mani8i merl in za kraj§i Zas v primerjavi §
tem, kar je dolo€al italijanski zakon &t 556 z dne 19. aprila 1948, izkljugili pa so
uveliavijanje italijanskih norm glede zaposlovanja beguncev v Cont A. Potrebna
sredstva je morala italijanska viada nakazovati neposredne predsedniku cone, ki jib
je labko zatel razdeljevati po 1. juliju 1949, administrativni nadzor nad njihove upo-
rabo pa bi izvajala ZVU (AIRSML, 2). Od avgusta 1948 je ialijanska vlada financéna
sredstva za skrbstveno dejavnost nakazovala neposredno v proratun Cone A. Julija
1949 50 konéno podporno dejavnost racionalizirali in centralizirali ter po razpustu
Odbora za pomod pregnancem iz Juliiske krajine in Dalmacije in Odbora za povojno

3 Poleg tega so v Trstw ezulom na razne nadine pomagale tudi Steviine zasebne ustanove: Papetka
podporna ustanova, Rdedi kriZ Halije, Catholic Relief Services, United Nations Relief and Reha-
belitation Administration, Mational Catholic Weltare Conference itd,
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pomod vso podporne dejavnost za ezale predali v skeb novonastalemu Conskemu
uradu povojne pomoéi, ki ga je vodil predsednik cone (Volk, 1999, 42). Pomembno
je bilo tudi dejstvo, da je italijanska drZava prevzela stroske in upravljanje Silosa,
skladida poleg glavne trZaske ZelezniSke postaje, v katerem so do tedaj namestali
vse vrste brezdomeev. Proti koncu leta 1947 so pa Silos preuredili in ga namenili
izkljuéno ezulom (DAT, 4; DAT, 3).

Ce ZVU pi bila neposredno vpletena v nameddanje.ezulov v Trstu, je treba redi,
da je imela nedvomno pregled tako nad denarjem, ki ga je proitalijanska stran in-
vestirala 2a pomoé ezulom, oziroma da bi ti ostali v Trstu, ter tudi nad tokom
prihodov in nad delovanjem italijanske strani. Ceprav so zaveznidki funkcionarji
opazili, da se veliko ezulov zadrZuje v Trstu in da so krajevne oblasti, ki bi jih morale
premestiti v [talijo, nalogo izpolnjevale zelo povrine, ZVU ni nikoli odloéneje po-
segla, da bi odpravila to stanje. Nasprotno, novembra 1949 so njeni funkcionarji
prediagali, da bi spremenili uradno politiko do problema obstanka ezulov in drugih
beguncev v Coni A. Namesto da bi jim sku$ali prepreiti, da se naselijo v Coni A, je
bilo treba upostevati, da je veliko Stevilo optantov in drugih beguncev e Zivelo v
Trstu in da se je tu nameravalo naseliti za stalno, in temu ustrezno preoblikovati
zakonodajo (ATRSMI., 2. :

Drugi razlog, zaradi katerega je bilo realno stanje za ezule drugatno od tistega, ki
ga je nakazovala zakonodaja, pa je izviral iz dejstva, da je bilo osebje admini-
strativnega aparata ZVU 3e tisto iz Casa falizma. Izvajanje zakonodaje ZVU je bilo
torej prepuiéeno funkcionarjem in uradnikom, ki so slusbo dobili od italijanske
drzave. Pomena tega dejstva se je seveda dobro zavedala italijanska viada, ki je po-
skrbela, da gimved "njenih" uslulbencev ostane na svojib mestih v upraviem aparati
STO oziroma ZVU. Marca 1947 je zato sam ministrski predsednik De Gasperi s
stroge zaupnim pismom sporodil vsem ministrstvem, da je Ze pripravijén zakonski
odlok (ki so ga nato izdali kot zakonski odlok §t. 1064 z dne 25. septembra 1947), s
katerim so nameravali vse usluzbence drZavne uprave, javnih ustanov in krajevne
uprave obmodja, ki je moralo priti v sestav 8TO, obdrZati v shuZbi in jim izpladevati
plato do nithove zaposkitve pri novih upravah STO. Ob morebitnem razpustu STO so
vsem zagotavijali ponoven sprejem v italijansko driavijanstvo in v prejinjo shuzbo.
De Gasperi je prosil, da vse zainteresirane uradnike zelo diskretno seznanijo z vse-
bino odloka, da bi tako prepredili njihov beg z ozemlja STO. Poleg tega je prepo-
vedal premeStanje teh ushuZbencev v Italijo tudi na njihovo prodnjo. Zadevi so oditno
pripisovali velik pomen, saj se je samemu De Gasperiju zdelo potrebno, da je po
izidu napovedanega odloka vnovit pisal vser ministrstvom in poudaril, da bi preme-
S¢anje teh vradnikov v Htalijo slabilo italijanske pozicije v STO. Ce bi bila preme-
stitev neizbeZna, je bilo treba izbrati uradnike, ki niso imeli pogojev za sprejem v
drZavljanstvo STO. Predsedstvo viade se je k zadevi vrnilo januarja 1951, ko je vsem
ministrstvomn in podrejenim wradom pisal podtajnik pri predsedstvu viade Andreoiti,
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ki fe opozoril, da premeitanje uradnikov ni imelo negativne posledice le za ita-
lijanske pozicije v Coni A STO, ampak je povzrotalo tudi tezave z ZVU, s katero je
bil o¢itno v tem smisiu sklenjen kak dogovor (ODA, 2).

K vsemu temu ie treba ¥e dodati, da je bila vioga in mo¢ uradnistva pri izvajanju
zakonav, vsaj kar zadeva ezule, e toliko velja zaradi njihove nedoredenosti, ki je
dopudtala veliko mero diskrecije. Tako je na primer za vpis na sezoam stalnih pre-
bivalcev cone kot dokazilo veljala tudi podpisana izjava Zupnika, vifjega policijskega
ingpektorja ali kake druge poverjene osebe, da je zadevna oseba Imela e dalj Casa
staino bivalifée v Coni A (Volk, 2000). Halijanska stran pa je lahko ratunala fudi na
to, da je bila na njeni strani velika vecina &lanov in nacelnikov krajevnih upravnih
organov, na primer predsedstva cone, ki jih je imenovala ZVU, kot tudi vodstva vseh
obginskih in pokrajinskih posebnih ustanov — od Ob&inske skrbstvene ustanove (Ente
comunale di assistenza) do Avtonomnega zavoda za [judske hife (Istituto auztonomo
case popolari}.

Na ta natin je ob dobrohotnem miZaniu in ob&asni pomoti ZVU {avgusta 1948 je
zavezniSka uprava razglasila nujnost in javno koristnost gradnje ribogojnice pri izlivu
Timave, s éimer je omogodila razlastitev prvih zemljid¢ na obmodju, na katerem je v
naslednjib letih zraslo optantsko oziroma "ezulsko" Ribisko naselje) proitalijanskemu
taboru uspelo v Trstu zadrati nekaj deset tisof ezulov. Z njimi je precej okrepil svoje
vrste, kar se je pokazalo na proitalijanskih pouli¢nih manifestacijah, predvsem pa na
volitvah junija 1949. Od 197.245 voliveev, vpisanih v volilne imenike, jih je bilo
14,676 rojenih v Coni B STO in 33.538 v obdinah Julijske krajine, ki so bile priklju-
ene Jugoslaviji z mirovno pogodbo (Jeri, 1961, 220).% Vsekakor so na volitvah, ki
jim je proitalijanski tabor dal znacaj plebiscita za ali proti ltaliji, zmagale pro-
italijanske stranke, v prvi vrsti Kridanska demokracija, ki je dobila tudi Zupana, Ro-
vinjéana Giannia Bartolija (ki se je sicer v Trst priselil Ze pred vojne, in ga torej ne
moreme imeti za ezula), ki je bil tudi vodilna ogebnost stranke v Trstu do leta 1957,
Vse proitalijanske stranke skupaj, z neofadisti vred, so dosegle okoli 65 odstotkoy
glasov (Jeri, 1961, 243)3

Zmaga proitalijanskih strank sicer ni bila pretirano navdulujoda, X njej pa 50
prece] prispevali ezuli. Med volivel je bilo skoraj 48.000 oseb, ki so bile rojene v

4 Od preostalil je bil 95.001 volivec rojen v trzabki abdini, 3 482 se jik je rodilo v drugih ob¢inah Cone
A, 42,220 v drugth ob&inah ltalije, 8.923 pa v tujini.

5 Volitve, ki se jih je ndelezilo 168.108 (85%) od 197.245 volilnih upravidencev, so dale naslednje
izide: Kricanska demokracija 63.627 glasov (39,044), Komunistidna stranka STO ("kominformisti")
35548 (21,14%), lwijanska republikanska stranka 9.081 (5.41%), Socialistitng stranka lulijske
kraiine 10.747 (6.39%). Ralijanska liberalna stranka 3.094 (1.84%), Slovanske-italijanska Hudska
fronta (“ttovci®t 3.957 (2.35%), lwalijanski blok 8.232 (491%), Frontax za neodvisnost 11476
(6,83%), Slovenska demokratska zvera (slovenskt antikomunist} 3.004 (1,79%), lakijansko repnbli-
kansko gibanje 2.291 (1,36%), Tr2adki blok (indipendentisti) 4860 (2,89%), halijansko socialno giba-
nie (neofafisti) HO1T1 (6,05%).

138

ACTA HISTRIAE » 11 = 2603 « 2

S VOLK: ZAVEZMISKA ZAKONORIAIA IN VPRASANIE NASELITVE ISTRSKIN BEGUNCEY .. 120150

Coni B ali na Jugoslaviji prikijudenih ozemljih, kar seveda ne pomeni, da so bili vsi
ezuli, saj je bil Trst od nekdaj cilj priseljevania Istranov. Vendar naj b po nekaterih
podatkih na teh volitvah svoj glas oddalo priblizne 30.000 ezulov (Kacin Wohinz,
Pirjevec, 1998, 135), kar je bilo 15 cdstotkoy vseh upravidencev in 17 odstotkov
vseh voliveev. Ce bi teh ne bilo, bi proitalijanske stranke dobile manj kot 50 od-
stotkov glasov,

Po aprilu lefa 1950

(Ulepra\f e bilo leta 1950 v Coni A $e 21.000 brezposelnih (in 86,000 zaposlenih),
je po sovjetsko-jugosiovanskem vazkolu za ZVU vprafanje ohwanjanja socialnega
mirt postalo mnogo manj perefe. Kot posledica spremenjenega odnosa do Jugo-
slavije se je spremenil tudi odnos zahodnih velesi] do triatkega vprafanja, saj je Co-
na A izgubila strategki pomen.

Korenita sprememba v cdnosu ZVU do vpradanja prebeZnikov in opiantov pa se
Je zgodila v poznt spomladi leta 1950. Povezana je s spremembarai na mednarodnem
politi¢nem prizoridéy, tudi kar zadeva t. L tr¥adko vpradanje, ki je bilo posledica
iZkljuditve Jugoslavije iz informbiroja. Razkol v mednarodnem komunistiénem giba-
nju je spremenil marsikaj v igri za dokonéno reditev tr¥adkega vprafanja. Jugoslavija
ni bila ve& predstraza Sovietske zveze in je bila delezna vse vedje pozornesi in
upoSievanja zahodnih velesil. Nova politika zahodnih sil do Jugosiavije se je
izogibala ukrepom, ki bi stabili poloZaj Titove viade. Tripartitna izjava, s katero so se
ZDA, Velika Britanija in Francija marca leta 1948 zavzele, da bi celotno STO pri-
padlo ltaliji, je bila zato implicitno preseZena. Informbirojevski razko! je sprozil
proces, Ki je v razmeroma kratlkem dasu privedel do tega, da je Trst izgubil viogo
zadnje postojanke Zahoda na meii s sovjetskim blokom. 8 tem je izginil tudi glavni
razlog za anglo-amerifko vpravijanie Cone A, i je za ZDA in Veliko Britanijo
postale nepotrebno breme in je terjalo poleg vsega za britanski proratun vse bolj
nevzdrZen strofek. Poleg tega je bila neredenost vprafanja razmejitve med [talijo in
Jugoslavijo moted element pri vidjucevanju Jugoslavije, deprav s posebnim poloZa-
jem, v politi€ni in vojadki sistem, ki je moral preprefiti Siritev sovijetskega vplivnega
obmo&ja. V diplomatskil krogih ZDA in Velike Britanije se je uveliavijala ocena, da
j¢ bila v danem poloZaju razdelitev STO med Italijo in Jugoslavijo edina moZna
refitev. Kijub taktitnim diverzijam je tudi Jugosiavija, zaradi odtegnitve sovjetske
podpore (ki je bila sicer Ze pred razcepom relativna in podrejena splodnim sovietskim
zunanjepolitiCnim interesom), sprejemala razkosanje STO kot zanjo najboljfo doseg-
ljtvo reditev. Italija se je sicer vztrajno sklicevala na tripartimo izjavo in goiila iluzije,
vendar se je v italijanski politi¢ni eliti uveliavljalo prepriSanje, da je &as deloval proti
italijanskim inferesom, ker da grozi Coni A "poslovanjenje”, in se je zato nagibala k
temu, da bi jo Cimpre} dobila pod svoi nadzor (Kacin Wohinz, Pirjevec, 1998, 128;
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Taviani, 1998). Vse to je povzrotilo pospedeno vkijudevanje Cone B v jugostovanski
drzavni sklop in vse vedji vpliv Ttalije v upravijanju Cone A.

Vendar je bil novi odnos ZVU tudi posledica prelomnega pomena, ki ga je volit-
vam v Coni B aprila 1930 namenila italijanska stran — po volitvah naj bi proitalijani
lahko izbirali le med popolno podreditvijo jugoslovanskim nadrtom in odhodom.
Volitve so bile sicer adgovor jugoslovanske strani na okrepitev vezi med Cono A in
ftalijo ter na znacaj plebiscita za ali proti lialiji, ki so ga proitalijanske stranke dale
adininistrativaim volitvam v Coni A junija 1949. Jugoslovanske oblasti so oditno Jele-
le odgovoritl 2 novim plebiscitom, ki naj bi dokondno legitimiral in utrdil jugoslo-
vansko in ljudsko oblast v Coni B. Italijanska swan je v tem videla krenje nadel
tripartitne izjave, na njeno oceno poloZaja pa je vplivala predvsem ostrina represije
nad prouatijani v Coni B tudi ob 2golj pasivni obliki nasprotovanja jugoslovanskim
naCrtom. Tako ravnanje so na ttalijanski strani tolmaéili kot jasno sporocilo, da nove
oblasti ne nameravajo prenafati nobenih ovir vkljutevanju Cone B v jugoslovanski
drZavni sklop. ONO za Istro je iz tega izvajal ugotovitev, da so jugoslovanske oblasti
ustvarile take razmere, da je proitalijanom ostala le izbira med popolno podreditvijo
novi oblasti in zavestnim izpostavijanjem velikim osebnim tveganjem. Na udar jugo-
stovanskih oblasti so prisli predvsem pripadniki slojev, ki so bili nosilei italijanske
opcije (od Soinikov do malomescanstva in duhovitine) in so jih nekaj tudi izgnali iz
Cone 3. Za ONO za Istro v takem poloZaju ni imelo veé nobenega smisla zavirati
odhajanje ljudi iz Cone B in je napovedoval, da bo konéni rezultat mnozieni odhod
Haljjanov. Take ocene so pomenile nov odnos ne le do problema odhajanja ljudi iz
Cone B, ampak tudi do problema beguncev v Trstu (Colummi et. al., 1980, 361-413).

Na pritisk italijanske strant je junija 1950 ZVU sprejela dogovor, ki so ga skienili
na sestanku med zastopniki uprav za notranje zadeve in skebstvo ZV1, jtalijanskega
notranjega in zakladnega ministrstva, predsedstva cone ter Ob&inske skrhstvene usta-
nove, s katerim je privolila v stalno naselitev optantov in prebesnikov v Coni A. Do
tedaj je italijanska stran lahko uradno priskrbovala tem ljudem le “zadasna" bivaliséa
m je stalna naselitev optantov in prebeznikov potekala neuradno in brez pravega
natrta, 7, dogovorom pa je ZVU ialijanski strani dovolila, da vsem ezulom z na-
menskimi sredstvi italijanske viade gradi v vseh obéinah Cone A tudi dokonéna sta-
novanja na podlagi todno doloSenega nadrta, ki ga je italijanska stran izdelala in zadela
uresnifevali v zelo kratkem casu (DAT, 2). Predsednik cone Palutan, ki je razporejal
sredstva, ki jih je gradnji zasilnih in dokontnih stanovanj za ezule nakazala italijanska
vlada, in je bil do leta 1952 glavna osebnost pri izvajanju naselitvenega nacria, se ie
takoj lotil dela: v Kriu je dal na najetem zemijistu zgraditi 33 zasiinih stanovanj v
barakah, v Trstu, med Skednjem in Ponéane, 40 zatasnih in dokonénik stanovanj ter
20 stanovanj v ribogojnici ob izlivu Timave, ki so bila prvi zametek (ezulskega)
Ribiskega naselja. Naseljevanje ezulov je zdaj potekalo po nadrty, ki je imel za cili,
kot je izpovedal Palutan, "namestitev istrskih ezulov v predmesinih predelih za
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obrambo italijansrva” (DAT, 3). Vendar je konéni cilj naselitve zdaj presegal zgoli
Steviléno in kakovostno okrepitev proialijanskega tabora v Trstu oziroma "obrambo
italijanstva” ter je bil namenjen preobratu politiénih in nacionalnih razmerij v vsej
Coni A. Hitrost in obseg uresnifevanja tega "nacionalno melioracijskega" nadrta sta
bilt v sorazmerju z rastoto viego Iltalije pri upravijanju Cone A.

Kar zadeva ezule, se je marca 1950 pribajanje optantov skoraj popolnoma usia-
vilo, medtem ko so kljub glasnim wditvam ONO za Istro, da se je zaradi jugo-
slovanskega nasilja ob volitvah tudi iz Cone B STO zatelo mmoziéno odhajanje
{DAT, 3}, iz Cone B do oktobra 1953 prihajali le redki posamezniki. Vsekakor je ob
koncu leta 1950 v Coni A Zivelo okeli 25.000 ezulov (AIRSML, 3; AIRSML, 4;

Jelin€ic, 1960, 71). Leta 1951 se jim je pridruzila tudi ve€ina 5.587 optantov, kolikor

Jih je prispelo v Cono A med letom. Name3¢ali so se pri sorednikih ali pa v biva-
li8¢th, ki jih je izrecno zanje pripravila italijanska viada. Z letomn 1951 se je tok
optantov iz Jugoslaviii prikijudenih predelov Julijske krajine dejansko ustavil, sa} iih
Jje v nasiednjem letu dospelo samo e 78 (AIRSML, 4. Glede na tako stanje prihodov
¢ jasac, da je bil natrt naselitve iz junija 1950 namenjen predvsem namestitvi v Coni
A Ze navzolih ezulov, in ne, kot je pisalo v dogovoru, pripravi vsega potrebnega za
sprejemanje in nameS€anje prihodnjih ezulov, _

Na zakonski ravni se je nov odnos ZVU do vprasanja kazal v ukazu iz novembra
1950 (ULZVU, 3), ki je omogotil pridobitev stalnega bivali$€a vsem osebam, kiso v
Coni A Zivele Ze vsaj eno leto. Poleg tega je ZVU najprej septembra 1950 (ULZVU,
2) omogofila razlastitev zemljis za gradnjo elektriGnega daljnovoda do ribogojnice
ob Timavi in ndto funija 1951 (ULZVU, 4) %e tistih, potrebnih za razdiritev iste ribo-
goinice.

Ustanova za pomot beguncem v Coni A in londonski dogovor iz maja 1952

Leta 1952 je bil opazen nov pememben korak naprej za Italijo, kar zadeva njeno
vlogo pri upravi Cone A in seveda tudi glede moZnosti vresnidevanja naérinega na-
setievania ezulov,

Za Halijo se je prvi pozitiven premik zgodil prav na podrotin naselitve ezulov,
Marca 1952 je namwed zaveznidka uprava dovolila delovanie v Coni A Ustanovi za
pomoé beguncem iz Julijske krajine in Dalmacije (Opera per l'assistenza ai profughi
ghuliani ¢ dalmati). To je bila formalno zasebna, a dejansko peldrzavna ustanova, ki
Je uzivala podporo vseh pomembnejiih italijanskih gospodarskih, polititnih in cer-
kvenih krogov. Halijanska drzava ji je od njenega nastanka leta 1947 prepuitala —
tudi prek zakonskih dolodil — vse vedjo viogo pri skebi za istrske in dalmatinske ezule
ter ji namenjala vse vedje denarne prispevke. S¢asoma je ustanova postala glavaa
ezuiska skrbnica, ki je delovala na stanovanjskern, zaposlovainem, mladinsko skrb-
niskem in drugih pedrogjih {skeb za ostarele, poklicno usposablianje in izobra¥eva-
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nje ...} Po letu 1952 je ustanova veliko veding svojih sredstev in naporov namenila
posegom v Cont A {Volk, 1999, 61-92} in Ze istega leta zadels graditi prve hife
begunskega naselia v triafken rajonu Carbola (L'Arena di Pola, 21. 5. 19526), v
mesty ustanovila Studentski dom za ezulske §tudente ter financivala obnovo oziroma
ustanovitev 13 ezulskih podjetij (DAT, 1; DAT, 3).

Se pomembneisi pa je bil dogovor, ki so ga 9. maja 1952 v Londonu sklentle ZDA,
Velika Britanija m ltalija. Dogovorile so se, da bo Italija imela svojega politiCnega
svetovalea pri ZVU (ki se je pridruzil britanskemu in ameri§kemu)} ter predvsern pra-
vico, da izbere funkcionarie (ki jih je formaino imenoval komandant cone, najvigja ob-
tast v Coni A), ki 50 vodili notranje in finanéno-gospodarske zadeve Cone A. Med ura-
di, ki so jih prevzel Halijanski funkcionar, je bil tudi urad za socialno varstvo in skeb-
nidtvo, ki je bil pristojen tudi za begunsko problematiko. Delo resorjev, ki so jih vodil:
italijanski funkcionarii, je vodila Vigja direkeija uprave (VDU, Direzione Superiore
dell'Amministrazione), ki ji je nadeloval vi§ji direktor uprave (Direttore Generale del-
FAmministrazione). Na to mesto je italizanska vlada imenovala prefekta Gian Augustia
Vitellija, medtem ko je bil za politiénega svetovalea pri ZVU imenovan ustanovitel
ezulskega Fulijskega odbora {Comitato Giuliano) iz Rima, nekdanji sodelavec tajne
shuzbe vojne mornarice in svetovalee ONO za Istro Dhiego de Casiro (Novak, 1973,
369-378; Kacin Wohinz, Pirjevec, 1998, 137, Valdevit, 1986, 247-249), Vigia dirck-
cija je imela pod svojim vodstvom dve direkeiji: Direkeijo notranjih zadev (DNZ,
Direzione deghi Affari Interni) ter Direketjo za finance in gospodarstvo {(DEG, Direri-
one delle Finanze e deli’Economia). DINZ je naceloval Adolfo Memmo {direktor no-
tranjih zadev, Direttore deglt Affari Interni), Ernesto de Petris je vodit Oddelek za delo
{Dipartimento del Lavoro), Carlo Schiffrer Oddelek za socialno skrbnidtve (Diparti-
mento dell'Assistenza Sociale), Albino Boccali Urad javnega zdravstva (Ufficio della
Sanith Pubblica), Giuseppe Fadda Urad za Selstvo (Utficio Educazione), Mario Franzil
Urad za popis in statistitne raziskave (Ufficio Censimento e Rilevazioni), Claudio
Catalano pa Gasilsko sluzbo (Servizio Vigili del Fuoco). DEG je nateloval Lino Sar-
tori {direktor za finance in gospodarstve, Direttore delle Finanze e dell Heonomia), po-
samezne oddelke in urade pa so vodili Francesco Lelmi {Oddelek za frgovine, Diparti-
mento del Comimercio), Marto Schiapparoli {Cddelek za proizvodnjo, Dipartimento
della Produzione), Edoardo D'Avanzo (Oddelek za finance, Dipartimento di Finanza),
Filippo Bette (Oddelek za prevoze, Dipartimento del Trasporti}, Vincenzo Caffarelli
(Oddelek za javna dela in storitve, Dipartimento dei Lavori e Servizi Pubblici), Gual-
fredo Piceoli (Urad za kmetjistvo in ribidtvo, Ufficio Agricoliura e Pesca) ter Alceste
Silvi Antonini {Odsek za posojila, Sezione Prestitt). Z upravnim ukazom §t. 60 z dne 9.
decembra 1952 je komandant cone za namestnika nadelnika Oddelka za socialno skrb-
niftve tmenovat Micheleja Mianija (ULZVU, 3). Poleg poklicnih funkcionariev je bilo

6 Laprima pietra a Triesie per un viflaggio dell'esule.
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med temi kar nekaj vidnih trZaSkih proitalijanskih polinkov, od predstavnika KD
Franzila {ki je nasledil Bartolija kot trZaki Zupan) do socialista Schiffrerja (znanega
triagkega zeodovinarja, ki je pa bil doma v politiki Ze od ¢asa medvojnega tr7aSkega
ONO) in republikanca Mianija, vodilnega tlana trzaskega medvojnega ONO, ki ga je
ta imenoval za Zupana Trsta v dneh vstaje. Dejstvo, da so vodstvo Oddelka za socialno
skbni$tvo, ki je bil eden od najbolj vpletenih uradoy v naseljevanje beguncey, zaupali
prav Carlu Schiffrerin in Micheleju Mianiiy, ki sta bila med najpomembnei$imi pred-
stavniki novega ialijanskega vodilnega sloja, podértava velik pomen, ki ga je vpra-
Sarge naselitve beguncev v Trstu imelo za proitalijanski tabos.

Londonski dogovor iz maja 1952 ni bil le formalna zadovoliitev italijanskih za-
htev, ki ni dajala ltaliji nobene realne oblasti v Coni A, ker so bili funkcionarfi vse-
kakor odgovorni in podrejeni komandantu cone, kot ocenjuie na primer Valdevit
(Valdevit, 1986, 247-249),7 ampak je dogovor pomenil dejansko prerazporeditev
oblasti v Coni A, s katero je lialija prevzela pomersben del uprave cone. Kijub
formalni podrejenosti komandantu cone - ki jo je italijanska viada Zelela obvarovati
in sta zato Urad za obmejna obmolia in sam predsednik viade De Gasperi vsem
upravam poslala strogo zaupna navodila, kako naj vezdriujejo odnose z Vigjo
direkeijo uprave, da ne bi pridio do preved vidnega krienja dolo¢il dogovora — je viii
direktor deloval po navodilih italijanskega predsedstva viade in posameznih italijan-
skili centralnih uprav, katerim ie redno porofal o svolem delu in se z njimni posve-
toval {ODA, 4; ODA, 2).® Z londonskim dogovorom je tore] Halija dobila moZnost,
da je za naselitev ezulov {seveda ne samo za to) uporabila tudi del upraviega aparata
ZVU. Se ve&, z njihovim naseljevanjem in z vpraianjem ezulske navzodnosti v Trst
na splodne so se po dogovoru ukvariali izkljucno italijanski uradi in funkcionarii.

Kar zadeva ZVU, ne le da se tisti del upravnega aparata ZVU, ki je Se ostal pod
nadzorom Anglo-Ameriganov, dejansko ni ved vmeSaval v zadevo ezulov, ampak 50
zaveznitke oblasti z nekaj ukazi Sle celo na roko ialijanskim nacrtom. Tako je ZVU
decembra 1932 podaljSaia veljavnost ukaza o javal koristnosti in nujnosti razdinitve
ribogojnega podietia ob Timavi {ULZVU, 6}, marca 1953 vidjuéila v obtinsko ko-
misiio, ki je upravljala stanovanja, zgrajena z javnimi sredstvi, tudi dva predstavnika
Ustanove za pomot beguncem (sodelovala sta le na sejah, na katerth so odlodali o

7 Podobmo tezo zagovarja tudi Raoul Pupo, ki pise, da je 2V U odklanjala vsakring soupravijanje oblast
v Coni A do kosca njenegs obstoja (Papo, 19993, 168},

& Kot je razvidno iz telegrama drzsvnega podtainika Andreottija 7 dae 16. novembra 1953 (DAT, 2}, so
sporotila Viteliju poditjall s posrednidtvom koajevnib predstavaikoy viade, da b se fako viada obva-
rovala pred otitki, da vodi wade 2VU. Telegram je bil namred nastovijen prefekin v Gorlel, vendar §
pripisom, da je namenjen prefekiu Vitellju. Take se je ustvari] videz normalnega dopisovanja med
dvema kralevaima funkcionarjema italijanske viade. Naj poudarim, da je wdi Palutane viada priznala
nasiov prefekta, Seprav v Trsty ni moglo bitd prefekiure, ker je ialijanska suverenost v Trsly 2 mi-
rovno pogodho prenchala, Vendar je bil fake Palutan legitimiran, da vzdriuje redne stike z nadre-
jenimi v Italifi, Geprav pa ic za predsednila cone postavila ZVH in je bil odgovoren njef.
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oddaji stanovanf, ki jih je zgradila njuna ustanova) (ULZVU, 7) in konéno marca 1954
tudi mimo dolotila ¢ obveznost vpisa med stalne prebivalce cone priznala prednosine
olajiave za obnovo gospodarskih dejavnosti ezulskim lastnikom licenc za prodajo bla-
ga driavnega meonopola (ULZVU, 8). Vendar je treba podértati, da zavezniki niso
wvedli nobene vedie spremembe v tistih zakomh, ki 50 bili temelinega pomena za
Zivlienje optantoy in prebeZnikov v Coni A. Predvsem ni ZVU nikoli preklicala prepo-
vedi novih vpisov na sezname stainih prebivalcev, Kot ni ugodila zahtevi, da bi iz
Trsta preselila "balkanske” begunce (v resnici so to bili begunci iz vzhodnoevropskih
drZav, ne le z Balkana) in njihova tabori$ta vamenila istrskim ezulom.

Da 30 o usedi ezulov v Trstu zdaj odlodali izkljutno italijanska viada, njeni funk-
cionarji v Trstu ter ezulske organizacije, se je najbolje pokazalo, ko se je sprozii zadnji
val mnoZiénega odhajanja ljudi iz Istre {in prihajanja teh ljudi v Trst), ki se je zafel
tako] po objavi ameriSko-britanske note 8. oktobra 1953, s katero sta velesili napove-
dovali, da bosta Cono A prepustili v upravo Italiii, a je bila obenem tudi napoved
razdelitve STO med Dalijo in Jugoslavijo na podlagi obstojefega stanja. Ob tef pri-
toZnosti se je tli pokazala odleéilna viega Odbora narodne osvobaoditve za Istro. Novi
val je pripeljal v Trst na tisofe novih beguncev {do 23. novembra 1953 jih je dospelo
Ze 1.812}, za katere pa v mestu ni bilo pripravijenih bivalii¢, take da so jih italijanski
wradi in ustanove zadell name§tati po vseh mogotih zasiinih prostorih {od 5ol do te-
lovadnic in hotelov). Zaradi mozZnih posledic glede javnega reda in miru so vigji di-
rektor uprave Vitelli, novi predsednik cone Miceli in drugi italijanski funkcionarji v
Trsta zahtevall, da se vsaj del ezulov iz Cone A premesti v Ttalijo (s to zahteve se je
sirinjal tudi vsaj del osrednyih viadoih vradov v Rimu, mogole z izjemo Urada za ob-
mejna podrotia). Odbor narodne osvoboditve za Istre je sicer na sestanku na najvi§j
ravni, ki so ga za poglobitev analize problema sklicali decembra 1953 v Rimu, tako
refitev, Seprav z zadrZki, sprejel, vendar je Ze nekaj tednov za tem odpovedal sodelo-
vanje pri premeiéaniu ezulov in dosegel celo ustavitev premestitev (DAT, 1: DAT, 2).

Ezuli so torej ostali v Trstu, kjer so jih nameravali uporabiti za njthovo nadrino
naselitev s ciljem “okrepiti italijanstvo” in izpeljati "nacionalnc melioracijo” na
ozemlju Cone A. Nadrt, s katerim so sogladali vsi dejavniki proifalijanskega tabora v
Trstu, je bil izdelan do podrobnesti (Ustanova za pomo® beguncem je imela izdelano
celo zelo pedrobrio etnicne karto ozemlia Cone A). Kot je pisala Ustanova za pomot
beguncem, je Urad za obmejna podrotia pri predsedstva viade “menil, da je rreba
izvedbo gradbenega programa za julliske in dalmaiinske begunce v Trstu zaupati
Ustanovi za pomod beguncem iz Julijske krajine in Daimacije. To z dveinim
namenom, da se zagotovi prodor italifanskih sil na slovanska ebmocia in da se
Ustanovi za pomod beguncem, ki upravija shupino pomembnih kulturnih ustanoy na
ozemeljskem pasu ob vehodni meji, zagotovi nepremicninsko premofenje ... " Polem
ko je Ustanova v mestu "na jezikovno mefanem ozemlju” ie zadela graditi ezulsko
naselje pri Carboli in potem ko je oddala v zakup defa za gradnjo naselij na Op&inah
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n v KviZu ("prvi kraj je jezikovno mesan, drugi pa obljuden preteino s Slovenci ..
50 podértavall), se je posvetila tistemu delu rZaSkega ozemlja, ki je tmel prednost pri
"nacienalpi melioraciji®. To je bil "obalni pas, ki povezuje teritorii Trsta s Triicem”,
in to zaradi tega, ker je bil "obljuden preteino s slovanskini elementi” in za katerega
Je Ustanova Ze “preudila ustrezno namestitev vzdolf omenjenega obalnega pasu
naselij, ki so namenjena italijanskim beguncen”. Posebno pozornost so namenili
ozemiju ob&ine Devin — NabreZina, kar so tako razlagali: "Devin - Nabresina ne spa-
da v Obcing Trst in Fupan tega kraja pripada jugostovanski stranki, ki je nakionjena
Titu. Dovolf je spomniti na nedavno vprafanje dvojezicnih tabel, ki jih je obdina
Devin - Nabrezina postavila na aviocesti. Prav tu so nas Jugostovani prehiteli, saj so
od leta 1945 zgradili ze .. (Stevilke ni, op. S. V.) novik hi§, ki so jik v vecini pri-
merov namenili Slovencem, ki so prifli 1 jugostovanskega ozemija. Ustanova za
pomod beguncem je kupila teren v primerni poziciji od princa di Torre e Tasso,
italijanskega predsiavnika iz Devina, in pripravija nacrie stanovany, trgovinskih in
obrtniSkih prostorov ter zaveda ia ostarele s petdesetimi posteliomi. Vse to je
postavijeno v okvir celostnega gospodarskega nadria, ki naj zagotovi gospodarsko
neodvisnost novega naselja. Predel doiivlja velik risticni razvoj in to bo olajsalo
nafe delo. Ostali na kavti zacrtani krogi, e jifi primerjamo z narodnestno karito,
dokazujejo intenzivnost nafega nalria zagotavijonja wepretrganosti italijanske
vedine v abalnem pasu od Triica do Trsta " (ODA. 3

Nameni niso ostali le na papiriu. Dtalijenska stran je jmela v Trstu zadostno
Stevilo ezulov, ki 30 bili v taki situaciji, da so bili prisilieni sprejeti vse, kar so jim
ponudili. Tudi namestitev na Krasu v biiZini slovenskih vasi, kar je bilo med begunct
iz vet razlogov zelo nepriljubljeno, kot je priznavala sama Ustanova za pomoé be-
guncent, ko je pisala, da je bilo treba ezule Sele privaditi "na idejo, da ne morejo vsi
dobiti stanovanja v mestu” (ODA, 3).

Pospefiitev izvajanja naselitvenega nadrta je bila verjetno tudi posledica za ita-
lijansko stran ne preved spodbudnih izidov volitev leta 1952, ko so vse proitalijanske
stranke skupaj, kijub vedjemu $tevilu ezulskih voliveev (po volitvah leta 1949 so v
volilne sezname vpisali 13.887 oseb, ki so se bile v Trst priselile od leta 1949 do
konca leta 1950) nazadovale in padle na nekaj ved kot 62 odstotkov glasov (Jeri,
1961, 240 in 250).7 Biia pa je verjetno tudi posledica preprianja, da grozi Coni A

9 Leta 1952 so bil volilnd izidi naslednii: KD 59.133 glasov (33,049, KPSTO 30.978 {(17,31%), Fron-
t za neodvisnost 22.415 (12,529), ltalifansko socialno gibanje 20.570 (11 4990, Socialistiéna stran-
ka Julijske krajine 10.445 (5,.83%), Halijanske republikanska stranka 8407 (4.70%). lalijanska libe-
ralna stranka 5.768 {3,229%), Halijansho-slovauska Judska frona {ttovel) 4.924 (2,75%), Triaski biok
4.492 (2.51%), Slovenska demokratska zvera 3.559 {1 99%), Nacionalna monarhistitna stranka 2.915
{1,63%), ftalijanska sociatisticna strapka 2.609 {1.46%), Monarhistiino kvatunkvistitna fronta 1.560
{0.88%), Avtonomistifne gibanje Julijske krajine 1.209 (0,67%). Volinih upravidencey je hilo
201480, volitev pa se jih je udeiciio 189527
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poslovanjenie, ki se je, tudi zaradi negativiih izidov velitev, v teh letih udomaéilo
med italijansko polititno elito, zaradi Cesar je vedina Halijanskih viadnih moZ menila,
da je treba Cono A &impref privesti nazaj ped italijansko upravo, pa deprav za ceno
odpoved: Cont B (Kacin-Wohinz, Pirjevec, 1998, 128; Taviani, 1998).

Ob ukinitvi ZVU je v Trstu tako Zivelo med 35.000 in 47.000 exulov, torej od 11
do 16 odstotkov leta 1951 popisanih prebivalcev Cone (bilo jih je nekal ve€ kot
287.000, med temi uradno okoli 24.006 istrskih ezulov). Zanje je Ustanova za pomoc
beguncem do oktobra 1954 v Trstu dogradila 208 stanovanj ter 16 gospodarskih pro-
storov (OAPGE, 1964), mnogi ezuli pa so bili nameS&eni po raznih zasilnih pro-
storih, ki so jik dale na voljo javne in zasebne ustanove.

Skiep

Ceprav se je nalrt nacionalne melioracije in okrepitve italijanstva v Coni A z
nasehitvijo istrskih optantov in prebeZnikov lahko popolnoma razmahnil Sele po
vrinitvi ltalite, se je njegovo uresnitevanje zadelo Ze v Casy ZVUL. Zavezniki so naj-
pre} prenasali, nato pa zamizali pred tem, kar se je dogalalo, in s tem dovelili, da so
pod vodstvom kabineta predsednika italijanske viade, z denarjem italijanske dirfave
ter pod nadzorom in z navdibhom Cdbora narodne osvoboditve za Istro, predsednik
coneg, frzadka obdina, Visia direkcija uprave in Ustanova za pomof& beguncem pa-
mestali v Trste in okolici vse vel ezulov. Ovire, ki jih je ZVU s svojimi zakoni
postavijaia Zivijeniu ezulov v Trstu, so imele le relativni udinek, ker je bilo iz-
vrievanje zakonov prepui8eno prottalijanskim funkcionarjem in ker so zakoni vse-
bovali celo vrsto vrzell, ki so omogoéale njihovo izigravanje. Ko se je po inform-
birojevskem sporu spremenil odnos zahodnih zaveznikov do Jugoslavije in potemn ko
je pestalo jasno, da je edina realna moZna refitev glede problema STO njegova
razdelitev med Italijfo in Jugoslavijo, se je ZVU dejansko odpovedala obravnavanju
problema ezulske navzolnesti v Trstu. Po londonskem dogovory, ki je del upravnega
aparata ZVU prepusti} iz Rima tmenovanim funkcionarjem, je tudi vpraSanje ezulov
postale izkljulna domena teh italfjanskih funkclonarjev. Zdaj je Italija lahko
uporabliala aparat ZVU za izvajanje svelega nadrta za naselitev ezulov,

Nithovo naseljevanie je potekalo na podlagi toéno izdelanega nadrta, ki je imel za
cilj spremembo nacionainih ravnovesij. Prednost je pri tem, kar so italijanski funice
cionarji imenovali "nacionaina melioracija”, imel obalni ozemeljski pas, ki je mesto
Trst povezoval z Halijo. To obmodie, na katerem so bili $e ob koncu vojne Slovenct v
veliki vedini, je jugoslovanska stran Ze nekajkrat med razpletanjem trZadkega vpra-
fanja zahtevala zase kot slovenski izhod na morje. Trst {in vsa istrska obaina mesta,
ki bi jih eventuaino dodelili Italiji} bi ob uresnidenju te zahteve ostal odrezan od ita-
lilanskega drZavnega ozemljs kot italijanska enklava na jugoslovanskem ozemiju.
Zaradi tega in zaradi objektivnega stratefkega pomena tega obalnega pasu {po kate-
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rem te€ejo vse cestne in Zeleznifke povezave z ltalijo) je italijanska stran prav fu
patrt izvalala najboli edloéno in brezkompromisno.

Kljub protestom vseh politiénih komponent, v katerth se Je prepoznaval slovenski
Zivell, je nalrt napredoval, Ceprav z omejitvami, ki nw jil ie postavijala ZVU v ne-
katerth posebno obcutliivih trenutkdh in pogledih. Po drugi strani pa je ZVU
izvajanie nadria ne le prenadala, ampak tudi olajlala. Halijanska stran se je poleg fega
fahko zanaSala na dejstvo, da je imela v svojib rokah rZasko obSingko uprave, na
ozemiju katere je zrasia velika vefina ezulskih naseliy. TrZadka obdina je v ved pri-
merih Ustanovi za pomod¢ beguncem za gradnjo ezuiskih stanovanjskih blokov zra-
ven slovenskih vasi Prosek, Kriz in Opcine brezpladno ali po izredno nizki ceni
odstopila t. 1. jusarska zemljiSca, ki g0 bila last slovenskih srenj.

Postavijeni so bili temelji za to, da bi Slovenci postali na prizadetern ozemlju
manjding tudi tam, kier so bili 3e takoj po koncu voine ogromna vedina, z vsemi po-
sledicami, ki jih je to dejstvo imelo. Vendar so blle posledice naselitve ezulov bolj
dalinoseZne in niso zadevale le slovenske komponente prebivalstva Cone A. Poleg
nacionalne melioracije so nalrti italijanske strani predvidevali tudi okrepitev italijan-
stva, tore; proitalijanskega razpoloZenia in aktivizina italijansko govoreega dela
prebivalstva, ki ni kazal prevelikega navdufenja za vrnitev Italije. Ezuli, ki so bili Ze
decembra 1947 jedro proitalijanskega tabora in demonstraci), so krepko prispevali k
zmagi proifalijanskih strank na volitvah leta 1949 in 1952, Njhova navzoénost je
vplivala na trg delovne sile in spreminiala sestavo in znalaj trZzatkege delavstva, v
katerem je predvsem zaradi politiénega izrabljanja ezulov s strani proitalijanskega
tabora podZigala nacionalna trenja in nasprogja z njegovim "aviohtonim" delom. Vse
to je bilo v glavnem izpeljanc po letu 1954 in fe — v nasprotiu z dolo¢ili Londonskega
memoranduma in priloZenega posebnega dogovora za zai¢ito narodih maniSin -
papoinoma spremenilo dernografsko, socialno, nacionaino in politiéno podobo Trsta
in okolice.

LA LEGISLAZIONE ALLEATA E LINSEDIAMENTO BDEI PROFUGHI
ISTRIANI NELLE ZONE ABITATE DA SLOVENI NELLA PROVINCIA
DI TRIESTE

Sandi VOLK
Biblioteca nazionale slovens e deghl studi, Sezione storia, FT-34 138, Via Petronio 4

e-maik volk. sandi®@Hbero.it

RIASSUNTO

Nonostante la legisiazione, formalmente molio restritiiva per gli esuli, il Governo
Militare Alleaio (GMA) tollero, e per certi aspetti appoggio, Uinsediamento degli
esuli nella Zona A della Venezia Ginlia ed, in seguito, del territorio Liberc di Tri-
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este. Nel periodo fra il giugno 1945, quando i GMA assunse il porere nella Zona A e
i settembre 1947, guando eniré in vigore il trattate di pace che prevedeva lo
creazione del TLT ¢ la possibilita di opzione per gli abitanii delle zone della Venezia
Giulia annesse all'ltalia o alla Jugosiavia, gli Alleari non dedicarone alcun'at-
tenzione alla guestione degli esnli — che formalinente non esistevano ancora. Cio
sing a quando nen cominciarone ad arrivare nei territori che savebbers entrati a
fare parte della Zona A | primi polesi, avanguardia dell esode organizzato da Pola, e
sine a quando il governo italiane non rentd di fure si che la maggior parte di loro
fosse sistemata proprio nella Zona A, A guel rempo per gli alleati era di primaria
importanza rafforzare lauwtoriti del GMA nella Zona A, un'autorita che la compo-
nente filojugosiava metteva in forse con successo. Gli Alleati bacciarono cosi la
richiesta italiana, perché Parrivo di aleune miglicia di esuli avrebbe esasperato lu
gia difficile sirnazione sociale, vosa che sarebbe stata sfruttara dal filo-jugosiavi. Per
queesti motivi i GMA emano delle disposizioni che, di farto, impedivano agli esuli
una vita normale nella Zona A. L'efficacia di gueste norme fu perd annacquata dal
Jatte che ad applicarle furono i funzionari taliani che il governe di Roma aveva
provvednio a fare restare nell'apparate amministrarive deglt alleati. L'inefficacia di
queste norme fu dettata anche dalla loro ambiguiia ¢ dalle manchevolerze legali,
sfrutiate dai funzionari italiani e dagli esuli per poterle aggirare.

Nei primi anni del TLT, il GMA non cambid la propria posizione ambigua nei
confronti della presenza degli esuli; formalmente ne impediva la permanenza ma, in
realia, non intraprese nulla conrro le organizzazioni ¢ le istituzioni filo-italiane che
se ne prendevano cura e che cercavano di farne restare a Trieste H maggior numero
possibile, Maggiori cambiamenti ¢i furono nel giugno 1950, anche in seguito ai
mutati sceinari politici internazionali seguiti atle scontre del Cominform, quande il
GMA accertd per la prima velta Uinsedicmento pianificaro degli esuli a Trieste ed il
prefetto Paluwian fece costruive per loro i primi alloggi con mezzi provenienti
dall'ltalia. Nel maggio 1952 a Londra fu deciso che gli USA e la Gran Bretagna
lasciassero all’ltalia il controllo della maggior parte dell'apparate amminiserativo
del GMA, vost i filoitaliani poterono comare, per l'insediamento degli esuli, anche
sutla loro “parte” del sistema amministrative del TLT. I GMA in pratica, nonostante
non avesse revocate alcuna legge ostile agli esuli, rinuncid a qualsiasi ingereizza ed
angi, in alcuni casi, favori | plani italioni. Questi avevano il fine evidente di
cemnbiare la struttura nazionale nella zona A, cosa che fu raggiunta, in seguito, dopo
il suo ritorno all’ltalia, anche se le basi della "bonifica nazionale” nella rona di
Trieste eranc state gia gettare al tempo del GMA.

Parole chiave: Governo Mititare Alleato, Trieste, legislazione, esuli, popolamento,
bonifica nazionale
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IZVLECEK

Clanek obravnava polozaj slovenske manjsine v Italiji in italijanske manjgine v
Slovenifi po letu 1943, Slovenska mawjiine je vse do sprejetja globalnega zaicitnega
zakona leta 2001 uiivala tri razlicne stoprje zaicite, ki so bile odvisne od dasa in
nacina njene vidjucitve v italijansko driavo. Italijansko manjsine v Sloveniji pa je
zlasti prizadelo mnoiitno izseljevanje, ki je bilo najmodnej§e med letoma 1953 in
1957, PoloZaj pa se je postopoma izbolffeval, deloma fe 5 ustave 1963, zlasti pa
ustave leta 1974, 5 katero so pripadniki italijanske (in madéarske} narodnosti postali
integralpi del republifke skupnosti.

Kljucne besede: italijanska manj§ing, slovenska majsina, manjsinska zascita, Svo-
badio tr#asko ozemlie, Slovenci v Italifi, Italijani v Slovenifi

THE SLOVENE MINORITY IN ITALY AND THE ITALIAN MINORITY
IN YUGOSLAVIA FROM 194510 1890 - A COMPARISON BETWEEN
THEIR STATUSES

ABSTRACT

The article deals with the status of the Slovene mingrity in Haly and of the Italian
minority in Slovenia after 1945, Until the global protective law was adopted in 2001,
the Slovene minority had the benefiv of dhree differemt protection levels, which
depended on the time and manner of its inclusion in the Italian state. The Iralion
minority in Slovenia was, on the other hand, badly affected by its mass migrations,
which reached their peak between 1953 and 1957, The situation, however, improved
gradually, partially with the 1963 constitution, but particularly with the constitution
adopted in 1974, on the basis of which the Italian {and Hungarian) population in our
country became an integral pare of the Slovene conmunity.

Key words: Italian minority, Slovene minority, minority protection, Free Territory of
Trieste, Slovenes in Iraly, Italians in Slovenia
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1. Pred letom 1945

S senZermensko pogodbo leta 1919, rapaisko pogodbo leta 1920 in rimske po-
godbo leta 1924 je zmagovalka prve svetovne vojne Halifa prikijuéila obmocia na ju-
gozahodu vazpadie habsburike monarhije. Del Tulijske krajine, ki je obsegala ita-
Hjanske pokrajine Trst, Gorico, Reko in Pulj, je bil poseljen le s Slovenci ali Hrvag,
del pa e bil narodnostno meSan, Popis prebivalstva leta 1910 je tam naftel 480.000
oseb s slovenskim in hrvaskim pogovornim jezikom in 421.000 z italijanskim. ltalija
je po prvi svetovai vojni priklufila med 290,000 in 327.0600 Slovencev, ki so skupaj
s 35.000 Slovenct v Videmski pokrajini (med njimi so bili benegki Slovenci. pri-
kijuteni Htaliji Ze leta 18066, tisti v Kanalski dolini pa leta 1919) tvorili dobre Setrtino
slovenskega naroda (Kacin-Wohinz, Pirjevec, 2000, 27}. Goriski in trzadki Slovenct,
ki so v Casu pred prvo vojno doZivijali velik gospodarski in kulturni razmah, so, take
kot pred tem rojaki v Videmski pokrajini, ostali brez za¥€ite in izpostavijeni asimi-
facii, ki se je v Sasu fafizma stopnievala v kulturni genocid.

Po podpisu rapalske in rimske pogodbe je italijanska manjing v Kraljevini SHS
{Iugoslaviji) Zivela le v Dalmaciii in na nekaterih otokih. Ocenjuieje, da jih ie bilo
okrog 10.000. Ti "neodredeni” Italijani so predstavljali zlasti vrhnii sloj drube in so
imeli po takratnth standardih vso manjiinsko zaicite. Kljub temu so se nekateri v
naslednjih letih odselili. talijanski diplomatski viri navajajo, da jih je leta 1938 de
0.226 (Kacin-Wohinz, Pirjevec, 2000, 35).

V Julijsko krajine se je po njeni prikljuditvi k Italiji naselilo velike ltalijanov iz
drugih pokraiin (t.i. regnicoli}, zlasti uéitelil, wradniki, policisti, vojaki, fadistidni
funkeionarii itd. Le-tl so iz povsem slovenskib obmodij, ki so bili fugoslaviji pri-
Kljudeni leta 1947, v veliki vedini odsli takej po kapitulaciji falije (Troha, 1997, 359-
370} Carlo Schiffrer je leta 1946 ocenjeval, da Je bilo na obmodju, ki je bilo z
miroviie pogodbo leta 1947 prikijudeno Hrvadki, 122.052 Hrvatov, 137.647 ltalija-
nov in 24,000 neopredeljenth (ibridi}, na obmeodiu, ki ga je to leto prikljudéila Slo-
venija, pa 166.887 Slovencev in le 3.863 Italijanov (Schiffrer, 1946, 106-109).}

11, V &asu defovanja zaverniSkih vojaSkih uprav (1945.1954)

Vse do mirovne pogodbe med zaverniSkimi in pridruZenimi silami ter ltalijo,
podpisane 10. februarja 1947, so bili Slovenci zahodno od rapalske meje $e vedno
italijanski drZavljani, obenem pa so bili pripadniki italijanske manjine v Jugoslavii
le tisti Italijani, ki so Ziveli vzhodno od nje, vedinoma v Dalmaciji. Dejanski poloZaj
pa fe bil dragaden, saj je bila v Julijski krajini 12. junifa 1945 uvedena zasedbena
vojaska uprava, vzhodne od demarkacijske (Morganove) érte, v coni B, Voina upra-

1 Popis prebivalstva lefa 1910 je na obmodiy, ki ga je leta 1947 prikliscila Slovenija, nadtel & 222
fralijanov.
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va Jugoslovanske armade (VUIA), zaliodne od nje, v cont A, pa britansko-amerifka
Zaveznifka vojaika uprava (ZVU).

A) Slovenci .

V cont A Julijske kraiine je po ocenah Carla Schiffrerja iz leta 1946 Zivelo okrog
65,000 Slovencev (Schiffrer, 1946, 106-109). ZVU jih je obravnavala kot manj§ino
in jim, za razliko od dotedaniih italijanskih oblasti, tudi zagotavijala nekatere mani-
Sinske pravice. Gbenem pa je bila varovalka pred samovoljo sicer z njene strani ime-
novane lokalne uprave, v kateri so bili vetinoma Italijani. Na povsem slovenskih
obmaodjih pa se je ohranjala med vojno ali pa v Gasu jugosiovanske zasedbe celotne
Julijske krajine maja 1945 postavijena slovenska (Hudska) oblast (krajevai in okrajni
narodnoosvobodilni odbori). Tam je bilo delovanie ZVU omejeno predvsem na
vzdrZevanie javnega reda.

Za Slovence v coni A Julijske krajine je bila najpomembnejia pridobitev ponovno
odprtie slovenskih Sof oktobra 1945 v vseh ob&inah, kjer so Ze bile 1. junija 1914, in
v ob€inah, v katerth je bllo najman] petindvajsei ufencev v polmeru 3tirih kilo-
metrov. Udni program je bil za slovenske Sole enak kot za italilanske, isti kot pred 8.
sepiembrom 1943, odveeli pa so tiste dele, ki jih je “navdihoval” fafizem. Natisnili
so tudi slovenske uchenike. fulija 1947 je bilo v Trstu na slovenskih osnovnih 3olah
1740 uencev, na enl srednji Soli 634 ulencev, na znanstvenem Heeju 138 in na dveh
nizjih srednjih 3olah (avviamentih) 185 udencev {ASDMAE, 1).% Slovencem je ZVU
zagotavljala tudi svobodo tiska, zborovanja in ustanavijania lastnih organizaci.

Podoben fe bil poloZaj Slovencev v coni A Svobodnega trzatkega ozemlbia {(STO)
med septembrom 1947 in okiobrom 1954, ko so bili v skladu s Stainim statutom STO
{Paritka mirovna pogodba, 1997, 63) formalno sicer eden od dveh {oziroma treh)
enakopravnih naredov, Tako je ZVU z ukazom §t. 183, izdanim 2. septembra 1949,
potrdila zakon o italijan§tini kot edinem uradnem ieziku v coni A 8TO. Zlasti iz zu-
nanjepolitiénih razlogov se je bolj kot v dasu pred mirovino pogodbe uklanjala
zahtevam proitalijanskega tabora, ki je v marsitem v vsaki pravici, ki so jo dobili
Slovenci, videl groZnjo italilanstve na tem obmodin. PoloZaj se je za Slovence v
Trstu Se poslabSal in sicer potem, ko so po prvibh ob&inskih volitvah junija 1949 tam
zimagale italijanske stranke in so do tedaj imenovane organe obtinske uprave nado-
mestill izvoljent. V bolifem poloZaju so bili v okoliskih ob&inah, ki so bile v njihovih
rokah alt pa v rokah Komunistiéne partiie STO (Troha, 2003).

Tudi sicer je Ifalija po londonski konferenci (3. april — 9. maj 1952) dobivala
vedno vedje pristojnosti v upravi cone A 8TG, ki se je tako postopoma vkljudevala v
italijansko dr¥avo. Proifalijanska uprava je nadrino uvajala Halijansko zakonodajo, v
kateri ni bila predvidena za%tita jezika in posebna za8€ita interesov Slovencev. Slo-

2 O vprafaniu slovenskih Zof in kulture plej: Gabeig, 1998, 347-368; Baje, 1997, 89-155, Tam je na-
veden tudi pregled hitersture.
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venski jezik je bil zapostavijen, slovenske Zole so bile pod nadzorom italijanskega
nadzornika, sodbe posebnega sodii¢a in vojedkih sodiS¢ niso bile razveljavijene,
slovenske kulturne ustanove so se morale same financirati, v Casu fafizma zaplenjeno
premoZenje ni bilo vrajeno, vriila se je nasilna ekspropriacija slovenske zemije, na
katero so naseljevali istrske ltalijane (Volk, 2002).

Vse od umika jugoslovanskih enct 20. maja 1945 so pod tudi dejansko Halijansko
oblastjo (ki jo je tamkajinja ZVU bistveno manj omejevala, saj zanjo drzavna pri-
padnost tega obmodja kljub jugostovanskim zaltevam ni bila sporna) Ziveli Slovenc
v Videmski pokrajini. Pe uveljavitvi dologil mirovne pogodbe 15, septembra 1947 so
se jim pridruzili Slovenci na delu GoriZke, ki je ostal v ltaliji. Takrat je tam prenehala
delovati tudi ZVLL

Clen ustave Republike Italije, sprejete feta 1947, je dolocal, da je Italija doiZna
za$Cititi svoje "jezikovne” manjine, medtem ko je &len 116 predvideval ustanovitev
pete deele s posebnim statutom, Furlanije-Julijske krajine, ki pa je bila odloZena za
nedoloden &as. Kljub tem ustavnim varovatkam je bila slovenska manj¥ina v Videm-
ski pokrajini brez vsake zaifite, saj so oblasti cele zanikale, da tam Ziviio Slovenci,
geprav so jih kot take navajale v raznih porocilih, pa tudi popisu leta 1921, Slo-
ven§éina je bila tudi po vojni izrinjena iz javnega Zivijenja z argumentom, da tam-
kaj¥nii judie gojiio popolnoma italijanska €ustva, razen redkih "provokatorjev”, ki
naj bi bili v sluzbi Jugoslavije. Oblasti so tudi po letu 1945 nadaljevale z asimilacijo.
Organizirale 8o otrotke vrice, v katerih pa je bilo otrokom prepovedano govoriti v
materinem jeziku, fole, prosvetne tedaje, vederne fole, knjiZnice, a zlasti v funkeijt
Sirjenja italijanske kulture. Uporaba slovenskega jezika ni bila dovoljena mig v
cerkvi, zato so bili lokalni duhovniki, ki so ga uporabljali, ¢ strani videmske Skofije
in posvetnih oblasti oZigosani kot prokomunisti.

Temu se je pridruzilo nasilje trikoloristov, ki so bili tesno povezani z italijanskimi
vojaskimi in policijskimi oblastmi in so v teh letih izviSili na stotine ustrahovalnih
protipravaih dejani in aretacij, zlasti proti ljudern, ki so sodelovali v osvobodilnem
gibanju. Priflo je tudi do dveh ubojev. Vsa ta dejanja so ostala nekaznovana. To
nasilje in pa dejstvo, da je bilo obmodje gospodarsko nerazvito, je povzrocilo mno-
#iéno odseljevanje, tako da se je v posameznih vaseh 3tevilo ljndi zmanj3alo za ved
kot 20 odstotkov (Zuanella, 1998; Nazionalismo, 1977; Komac, 1993, 124-135; Ko-
mac, 1998, 285-298; Gombag, 1992, 509-517; Troha, 1999, 203-217}.

Za razliko od beneskih in kanalskih Slovencev je demokratiéna Halija Slovencem
na delu Goritke, ki je po letu 1947 ostal v Ttaliji, sicer priznavala njihovo narod-
nostno identiteto, a jih obenem ni nikoli obravnavala kot enakopravne drZavijane. Ko
se je sredi septembra 1947 ZVU umaknila iz Gorice, je mesto zajel val nasilja, ro-
panja in unidevanja premoZenja tamkajinjih Slovencev, kar je italijanska oblast
prikazala kot ma3Cevanje za aretacije i deportacije maja 1945, Tud} kasneje so bile
slovenske prireditve tarfa posameznih napadov in zastralevan].
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Republika ltalija se je v Clenu 15 mirovne pogodbe zavezala, da bo ne glede na
raso, spol, jezik ali veroizpoved zagotovila uZivanje ¢lovekovih pravic in temelinih
svoboitin, vkijudno s svobode izraZanja, tiska in objavijanja, verskih obredov, poli-
ti¢nega preprifanja in javnega zbiranja (Paritka mirovna pogodba, 1997, 11). Za ra-
zliko od Avstrijeev na juznem Tirelskem in Francozov v dolini Aoste pa goridkim
Slovencem tega ni zagotovila s posebnim statutom, ker, tako so dejale oblasti, tam ni
bilo strnjene vedinske slovenske naselitve. Ohranili so le nekatere pridobitve iz ¢asa
£ZVU. Niso imeli zagotovijenega predstavnika manj§ine v pokrajinskem svetu, razen
v posameznik povsemt slovenskih obdinah wradna raba slovenskega jezika ni bila
dovoljena, posamezni dvojeziéni napisi so bili le v goritkem predmestju in v vaseh.
Imetje, odvzeio za Casa fadizma, ni bilo vmjeno, nitl ni hila platana od¥kodnina
tistim, ki jih je prejinji rezim gospodarsko uni¢il. Ohranili so se protislovenski za-
koni iz tasa fafizma. Oblasti so oteZevale delovanje slovenskih politiénih organi-
zacij, teZave so bile pri izdajanju tiska, ki so ga obtoZevali Zalitve italijanske drzave,
Slovence so postavljali pred sodiita zaradi protifaSisti¥nih akeij med vojno, in sicer
kljub dolotbam 16. ¢lena mirovne pogodbe, ki prepoveduje preganjanje italijanskih
drzavijanov, ki so "v ¢asu od 10. junija 1940 do zafetka veljavnosti te Pogodbe
izraZaii naklonjenost za stvar zavezniskih in pridruZenth sil ali delovali v njen prid”
(Paritka mirovna pogodba, 1997, 11). Oblasti so tudi ¢ sistemom volilnih okrozij
vodile politiko podrejanja slovenskih vasi mestom. Iz Goriske se je v teh letih, zlast
iz gospodarskih vzrokov, izselilo veliko ljudi, obenem pa so oblasti tam nafrine
naseljevale istrske Halijane.

Zlasti v letu 1947 se je naselilo tudi precej Slovencev, ki so se iz raziitnih ra-
zlogov pred wveljavitvijo mirovne pogodbe tja preselili z obmodgia, ki je bilo nato
prikljuceno Jugoslaviji. Da ne bi okrepili slovenskega Zivija ob meji, jim italijanske
oblasti niso priznavale pravice do opcije za italijansko drzavijanstvo. Svoiih otrok
tudi niso smeli podiljati v slovenske Sole. Veliko se jih je v naslednjih fetih odselilo,
najved v Avstralijo (Troha, 1999, 133-138).

B) Halijani
Cona B Julijske krajine, ki je bila pod jugoslovansko vojatko zasedbeno upravo,

je bila razdeljena na del, ki je hil dejansko, deprav ne formalno, vezan na slovenske

oblasti (cona B Slovenskega primorja, Vzhodnoprimorsko okrozje), in na del, ki je
bil vezan na hrvadke oblasti (Istrsko okroZje). V coni B Slovenskega primoria so
Italijani Ziveli le v koprskem okraiu, kjer jib je bilo po ocenah Carla Schiffrerja iz le-
ta 1946 okrog 29.000 ob 28.300 Slovencih. Veliko ved iih je bilo v Istrskem okroZju,
po ocenah istega avtorja okrog 160.000 (Schiffrer, 1946, 122).° Tamkajinji Italijani

3 Lets 1910 je na obmodju okraja K_oper zivelo 24.669 Slovencev in 31.706 Halijanov (v Kopru 7.909
Halijanov in 399 Slovencev tu Hevatov, v Pirane 7.074 Halijanov in 7 Skovencev in Hovatov, v lzoli
5914 lahjanov in 40 Slovencev in Hrvatov); po podatkih popisa, ki so gz olsobra 1945 izvedie
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so bili do mirovee pogodbe pravio e vedno v ftatijanskd driavi, dejansko pa so jih
oblasti Zze cbravnavale kot mani8ino. Med septembrom 1947 in oktobrom 1954, je bil
v coni B STO podoben poloZa). Tamkai$nii ltalijant so bili v skladu s Stalnim sta-
tatom eden od dveh (oz. treh) enakopravnih narodov,

V coni B je bil Ze leta 1945 dejansko vzpostavljen jugoslovanski sistem, ki pa je
bil prifagojen izjemmosti stanja. Jagostovanska zakonodaja se ni izvajala neposredno,
ampak preko VUIE in civilaih oblastnih organov, na katere je VUIA prenesla del
svojih pristojnosti, ki jib je v skladu z mednarodnim pravom imela kot zasedbena
uprava. Ukrepi nove ljudske oblasti so bili usmerjend zlastt proti ti. razrednim so-
vraZnikom, a ker e bil tarmkajinji srednji in vi¥li sloj skoraj povsem italijanski, so bi-
H marsikdaj razumijent twdi kot ulaept proti italijanskemu narodu (Troha, 1996, 70).

Odnos jugoslovanskih oblasti je bil do Italijanov drugafen kot do Nemcev.
[talijani so bil okupatorji, a po septembru 1943 tudi okupiranci, ki so imell moéne
osvebodiino gibanje, katero je, zlasti njegov levo usmerjen: del, sodelovalo s sloven-
skim in jugosiovanskim osvobodilnim gibanjem. Ze med vojno, pa tudi v &asu mi-
roviih pogajani, je v okviru politike slovansko-itatijanskega bratstva veliko tamkai-
Znjih Italijanov, zlasti v Trstu in TeZigu (Monfalcone), podprio prikdjuditev k Jugo-
slaviji. Obenem je bil odnos zaveznikov do Italije, ki si je pridobila poloZaj sobo-
jevnice, bistveno drugaden kot do Neméije.

Vse to je vplivalo Ze na nadrte o politiki do manidin, ki jih je med vojno pri-
pravijal Znanstveni indtitut pri Predsedstva Slovenskega narodnoosvobedilnega sveta
(¥ SNOS). Njegov vodja Fran Zwitter je po septembru 1944 izdelal mdijo o manj-
Sinskem vprafaniu po osvoboditvi, ki ga je oceml za vpradanie narodno-polititnega
znataja. V Sloveniji je predvidel tri lodena cbmodia, in sicer: ozemlie bivie Jugo-~
slavije (Stajerski Nemci in Kotevarji), Korotko (Nemci) in Primorska {{talijani),
medtem ko vprafanja madZarske manidine v Prekmutju ni obravnaval. Za italijansko
manjiino je ugotovil, da je Ze prikljuditveni odlok iz septembra 19434 zanjo pred-
videl avtonomijo. Po Zwittroven nadriu ta ne bi bila Je kulturna, ampak bi imeli
{talijani zagotovlieno tudi sodelovanje v lokalni upravi in predstavnike v slovenskih
osrednjih zakonodainih in izvedilnih organih. ltalijanska maniina bi tako imela za-
gotovijeno popolno enakopravnost, njen poloZaj naj bi bil tudi vzorece, kako si je ne-
va oblast zarmislila reSitev maniSinskega vprasanja (ARS, 2).

P SNOS ie drugaden odnos kot do aviohtonih Halijanov predvidelo za ti. reg-
nicele. Te naj bi se izgnalo, prav tako wdi vse, "ki so se udejstvovall pri poita-

jugostovanske oblasti pa 32,160 Slovencey in 22.769 halijanov {Cadastre National, 1946).
Po statistifoem pregledu prebivalsiva Istrskega okroZia 5TO iz februarja 1948 pa je bilo v koprskem
ohraju le 45,305 prebivalcev, med ajimi 23.993 halijanav (ARS, I}

4 Vrhovi plenum OF je {6, septembra 1943 sprejel sklep, s katerien jo Primorsko prikljudi] k svebodni
in zdruzeni Sloveniji v svobodni in demokrationi Jugosiavit. Odlok o prikljuditvi je nato novembra
1943 potrdil Avnoj na svojem drugem zasedarju {(Ferenc, 1985, 34, 37, 286}
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lijangenju Slovencev. Njihova imovina, v kolikor jo narodna oblast oznaci za imo-
vino splodnega drZavnega pomena, se zapleni. /... / Precedens za tako ravnanje so dali
Italijani sami s selitvijo Nemcev in z njimi tudi Slovencev iz Kanalske doline. Po-
novno so s¢ bavile faSistitne oblasti s problemom preselitve Slovencev s Primorja in
le kraskemu znadaju naje zemlje se moramo zahvaliti, da ni pridio Ze pred izbrmbhom
vojne do preselitve ali izselitve primorskih Slovencev" {ARS, 3).

Slovenske oblasti so bile med letoma 1945 in 1947 prepritane, da so v koprskem
okraju italijanskemu prebivalstvu zagotovile narodnostne pravice, saj so imeli vse
tisto, Cesar ni imela slovenska manjSina v éasu fasizma; Sole, tisk, dvoiezitnost, vsaj
formalno tudi ustrezno zastopanost v oblastnih organih. Postavljena je bila lc ena, a
odloCina omejitev — da so bile vsebine v skiadu z novo ideologijo, ki bi jo morati,
tako so pri¢akovali, podpreti vsaj delavski in kmegki sloji. Ker se to ni zgodilo, so
poseghi po represiji, ki pa je bila enako ostra tudi do Slovencev, ki 50 jim naspro- _
tovali. Italijansko prebivalstvo jo je razumelo kot narodnostno preganjanje, deloma
tudi zato, ker so nekatere lokalne oblasti tudi dejansko postavile enalaj med ita-
Hianstvom in fafizmom.

V treh obalnil mestih je bila dvojezitnost sicer zahtevana, a do leta 1947 ni bila
dejansko uvedena in je italijans¢ina v mestih ostajala skoraj edini jezik. Oblasti so na
mesta skuSali vplivati s pritiski slovenske okolice, ki je npr. med manifestacijami ob
prihodu medzavezniSke razmejitvene komisije tam “ustvarila primerno razpolo-
Zenje™. Obenem so z ostrimni ukrepi onemogodili proitalijansko manifestacijo. Izvaja-
fe so konfiskacijo imetja osebam, ki so bile obremenjene s fasistitnimi zlodini, in
sekvester smetja pobeglih ali odseljenih oseb. Zaradi strukture veleposestnikov je
odprava kolonata in razdelitev zemlje kolonom prizadela predvsem Halijane. V ko-
prskem okrajy, ki je bil nato vkljuden v STO, so v zatetku leta 1947 izvedli agramno
reformo. Odvzetih je bilo 2.293 ha, od tega osebam italijanske narodnosti 1.664 ha.
Obenem pa so bili Italijani tudi med prejemniki zemije.?

Obmogje, ki je bilo leta 1947 prikljudeno LR Hrvaski, je Ze v ¢asu mirovaih po-
gajanj zajelo mnoZicne odseljevanje, ki se je po sprejemu mirovae pogodbe Se okre-
pilo. Po podatkih jugoslovanskih oblasti se je do leta 1952 od tam odselilo 114.000
Iralijanov, tam pa naj bi jih bilo e okrog 40.000. V coni B STO, ki je poleg “slo-
venskega” koprskega obsegala tudi "hrvaZki” bujski okraj in ki je mnoZitno izse-
ljevanje takrat Se ni zajelo, naj bi po istih podatkih Zivelo 29.000 Halijanov (ARS, 4).6

V coni B STO je VUJA del pristojnosti prenesla na civilni Istrski okroZni udski
odbor (JOLO) z okrajnima odboroma Koper in Buje, ki sta bila razmejena s kasnejSo
mejo med Slovenijo in Hrvasko. Vsaka od republik je ves das izvajala nadzor nad

5 Vet v Troha, 1996, 6794,
¢ Ponekaterih ocenalt st je 2 abmodi, ki so bila prikljudena Jugoslavii, v celoti izselilo med 200.000 in
230,000 kalijanov,
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“svojim” okrajem {Drnoviek, 2000, 170).7 Potem ko je postalo jasno, da do ustano-
vitve STO ne bo pridio, je ta nadzor postal neposreden. Leta 1952 je bil ukinjen tudi
IOLO. V obeh okrajih so se sicer marsikdaj identiCni ukrepi tudi razhiCne izvajali.

Politiéni aktivist so pred uveljavitvijo mirovne pogodbe leta 1947 ocenjevali, da
ie razpoloZenje med tamkajiniim italijanskim prebivalstvom slabo, komaj naj bi Sa-
kali spremembe In v jugoslovanskih oblasteh Se vedno videli okupatorja. Ohranjali so
se predsodki proti "manjvrednim Slovanom”, ki so bili sedaj "gospodarji”. Iralijani so
se podutill ogroZene tudi zato, ker ge je vedno ved Slovencev priseljevalo v dotle]
skoraj izkljudno italijanska mesta in tako spreminjale njithovo podobe in zlasti na-
rodnostno strukturo. Spremenila se je tudi politika jugoslovanskih oblasti, ki so do
mrirovne pogodbe iz razliénih varokov skudale zadr?ati italtjansko prebivalstvo, Sedaj
je bilo odseljevanje vseh, ki so jim nasprotovali, to pa so bili zlasti Itakijani, dobro-
dogle, saj je, potem ko so uvideli, da do wveljavitve STO ne bo prilo, olajievalo
proces prikljucitve. Zato so sprejemali ukrepe, ki so oteZevali poloZal zlasti tistih, ki
so se Cutilh povezane z Halijo ali s cono A. Veliko je bilo ukrepov (npr. uvajanje dvo-
jezitnosti), ki so prizadeli Italijane zaradi njihovega neznanja slovenitine. Oblasti so
sicer 3¢ napre} pazile na pariteto v organih, ki pa so jo le steZka zagotavljale z la-
titani, ki so se priselili iz cone A in Italije, ker so jih tam preganjali zaradi sodelo-
vanja v osvobodilni borbi ali v projugosiovanskih organizaciiah po njej. Posebno
teZko je postalo zagotavijanje narodnostne zastopanosti v ¢asu po informbiroju, ko se
je od Jugoslavije odvrnilo tudi veliko dotlej naklonjenega italijanskega delavsiva. V
skladu s svajo politiko so oblasti ovirale tudi delovanje cerkve, tudi zato, ker so bili
italijanski duhovniki protijegosiovansko usmerjeni (Troha, 19975, 58).

111, Med Spomenico o soglasiu in Osimom (1954-1975)

3 Spomenico © soglasju, ki so jo 5. oktobra 1954 v Londonu podpisale viade
Ttalije, Jugosiavije, Velike Britanije in ZDA (Bela knjiga, 1996, 34-38),8 sta sosednji
drzavi prevzell civilno uprave nad conama A in B STO. Kljub temu, da je bila Spo-
menica zasnovana kot zadasen akt, sia se obe drZavi, tako Italija kot Jugoslavija, za-
vedali, da bo ta razmejitev osiala. Je pa vradna Italija, katere parlament Spomenice ni
nikoli ratificiral, ob&asno zatrjevala, da njena suverenost v coni B ni ugasnila.

Med 5. oktobrom 1953 in letom 1958, ko so se prebivalet odseljevali po dologbah
. &lena Spomenice o soglasju, ki je za &as enega leta dovoljeval preseljevanje
prebivalstva (in niihove premiéne lastnine), je iz koprskega okraja odslo 16,062 oseb.

7 Zapisnik sgj PB CK KPS, 20. 9. 1940in 26. 1. 1950,

8 Spomenica je pomenilz spremembo mirovae pogodbe z Malijo, zate bi jo moralt skiemiti ist po-
godbeniki. Ker je fo bilo zaradi mednarodnib razmertj leta 1934 nemogode, jo bila sprejeta kot zatasn
akt, 0 katerem so bili obvesfent SZ, Francila in V8 OZN, ki 50 jo vzeli na zaanje. Zvezna skupifina
FLR} je Spomenico ratificiraia 25. 10. 1954
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V povojnem obdobju se je tako iz Okraja Koper odselilo 25.062 oseb. Koliko je bilo
med njimi Slovencev, ni zuano {Troha, 2000, 2060-261). Za Okraj Buje nimamo po-
datkov.

Do velikih sprememb v narodnostni strukturd, a vendar v bistveno manjfem ob-
segu kot v koprskem okraju, je v prvem desetletju pa njeni ponovni vkijuéitei v
italijo pridlo tudi v Trzagki pokrajini. Tam so se tudi na raziadCeni slovenski zemlji
mnoZitno naseljevali istrski Mtalijani — esull.? Obenem je od srede petdesetih do za-
Cetka Zestdesetih let Trzagko (pa tudi Goridke) pokrajine, v Easu po vrnitvi ftalijanske
uprave in ob globoki gospodarski krizi, ki je sledila prenehanju delovanja ZVU,
zajelo mnoZiéno izselievanje, naived v Avstralijo. Iz TrZaSke pokrajine ngj bi od8lo
olaog 2.50¢ Slovencev v Avstralijo, okrog 500 pa v druge drzave (Stranj, 1991, §;
Purini, 1995, 83). MnoZiéno izseljevanje, zlasti v Zahodno Evropo, je zajelo tudi
Benetijo, kjer se je v povojnth desetletjih slovensko prebivalstvo skedilo na tretjino.
Ob priseljevanju Ralijanov in izsehevanju Slovencev je slovenske narodnosino
skupnost ogrozala tudi asimilacija. Po podatkih raziskave, narejene leta 1986, naj bi
se v eni generaciji asimiliralo 22,2% Slovencev. Med letoma 1945 in 1986 se je
Stevilo otrok na slovenskih osnovnih folah zmanjialo na polovico. Ob tem je za 47%
padia tndi rodnost celotnega prebivalstva. (ARS, 6.

V skladu s 7. toéko Spomenice je bil 20. avgusta 1955 podpisan Videmski spo-
razum o maloobmejnem promety, ' ki je povsem spremenil dotlej zaprio mejo. Na-
nasal se je sicer samo na obmodie STO, a sta bili na dan podpisa izmenjant tudi pismi
o s0glasju obeh viad, da se njegove dolotbe tzvajajo v 10-kilometrskem pasu ob vsej
jngosiovansko-italijansk: meji. Ta in sporazumi, ki so ga nadgradili, so povsem spre-
menili dotedanjo zaprto mejo, ki je séasoma postala najboli odprta meja (med dvema
sistemoma) v Evropi in kjer so Ze leta 1957 zabeleZili 5.882.428 prehodov. Pomemb-
no sa vphivali tudi na razvoj odnosov med obema manj3inama, saj so jima omogodit
neoviran in neposreden stik z maticnima narodoma {Vidmar, 1995, 111-118),

Priloga 11 Spomenice o soglasin, Posebni statut, deloca zad€ito manjfin, a le
tistih, ki Zivijo na obmoju biviega STO. Niegova dolodila so veljala torgj le za
pripadnike obeh manjSin. Slovenska narodna skupnost v Italijfi, Kjub tenm, da
strajeno Zivi v dezeli Furlandji-Tulijski krajini v 21 obginah Videmske, 8 obdinak Go-
rifke in 6 obdinah Triakke pokrajine, tako vse do spreietja globalnega zallitnega za-
kona leta 2001 ai imela enotne zaddite. Tudi italijanska manjSina v Jugoslavili je
uZivala tri razliéne sisteme za¥tife — prvega v Sloveniji (obalne ob&ine Koper, izola

in Piran), drugega v Buji¢ini (v obeh jo je 3&itil Posebni statut) in tretjega v obtinah

9 Po jugosiovanskih podatkib je bilo v Trzagki pokrajint 50.589, v Videmski 6960 in v Gornibla 8393
prisetiencev iz Istre (ARS, 3},

10 Sporazum med FLR] in Republiko halijo o vreditvi osebnega prometn, kakor tudi suhozemskega in
pomorsicega prevoza in prometa med triadkim ohmotjem in obmogi, ki mejijo nanj (UL FLRE, 1),
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na HrvaSkem, ki so bile progladene kot dvojezidne; mediem ko izven ieh obéin
7ak¢ite sploh ni imela. Predstavniki manifine so problem neenotne zaidite prvid
izpostavili na sprejemu pri predsedniku Tite 12, januarja 1965 (ARS, 7).

Posebni statut je v skladu s Splodne deklaracijo o &lovekovih pravicah tistim pri-
padnikom slovenske narodnostoe skupnosti v ltaliji in italijanske v Jugoslaviji, ki so
Ziveli na obmogju STO, zagotavljal enakopravnost, pravico do lastnega tiska, pro-
svetnih, kulturnih in drugth organizaci] in do javnih sredstev zanje, pravico do pouka
v materinem jeziku, do njegove uporabe na sodidtih in v upravi in do gospodarskega
razvoja. Obenem je prepovedoval obujanje narodnostnega in rasnega sovraStva, Do~
dan je bil spisek manjiinskih Sol, ukinitev kaserih je bila dovoljena le po predhodnem
posvetovanju v mefanem jugostovanske-italijanskem odboru. Doloéal je tudi uvedbo
dvojezitnil topografskih in drugih javaih ozmak tam, kjer je bila naimanj ena Cetrtina
prebivalstva pripadnikov manjdine (Bela knjiga, 1996, 36.39) 1

A) Slovenci

Slovenska manjina v Italiji!2 je v skladu z vedstrankarsko ureditvijo dr¥ave usta-
novila svoje politiéne organizacije ali pa so se njeni predstavniki vkljudevali zlasti v
levo usmerjene vseitalijanske stranke. Manjino je zaznamovala ne le ideolodka
delitev na pogoino redeno levi in desnd del, ta se je leta 1965 zdruZil v stranko Slo-
venska skupnost, ampak tudi delitev znotraj levice, do katere je priflo ob objavi
resolucije Informbiroja junija 1948, Ob tem so jugoslovanske oblasti kot predstav-
nika manjéine sprva upodtevale le projugostovansko usmerjeno levico in nato levo
usmerjeno krovno organizacijo Slovensko kulturno-gospodarsko zvezo (SKGZ), ki
so jo tudi finanéno podpirale. S stranko Slovenska skupnost in drugo krovno orga-
mizacijo, Svetom slovenskth organizacij, so prve stike vzpostavile Sele leta 1968, ves
¢as pa jih niso sprejele kot enakopravnega zastopnika manjine.

Prva leta po vrnitvi ltalije v Trst so bila obenem &as, ko je imela v dr¥avi vse
vel}i vpliv desnica z neofaisti. Takrat so se tudi vodili procesi proti partizanom, med
njimi tudi proces proti 54 pripadnikom Benetke Sete, ki so bili obtoZeni, da so de-
tovali za odcepitey vzhodne Furlanije od Htalije. ObtoZnica je bila vioZena Ze leta
19535, proces pa je potekal v Firencah od 22. decembra 1658 do 14. julija 1959, ko je
sodiée odredilo ukinitev sodnega postopka.l? Pojavijali so se tudi prvi znaki diskri-
mingcije predvsem glede rabe jezika v javnostl. V zaletkn ¥estdesetih let je Ialijo
zajel val nasilja neofadisticnih skupin. Takoe so 3. februarja 1961 v Trstu izbruhnile

it Vskladu z 8. Clenom Poscbriega statiia je bil za vpradanja manjSin ustanovijen medani jugosiovansko-
Hatjjanski odbor. O njegovern delovaniu glef Murko, 1975, 336-368.

12 Leta 1934 so v Trzaski pokrajini nafteli 39145 Slovencey s stalnim bivaliséem, v popisu oktobra
1961 na osnovi ugotaviiania “obiZajno povorjenegs jezika" fe 25392, v popisu leta 1971 pa 24707
oseb, ki "pripadajo stovenski jexikovai skupini”, Leta 1953 so v GoriSki pokrajini nadteli 10.984 oseb
slovenskega rodu (8.08% prebivalstva), v Benediji pa 22.936 (Jeri, 19754, 283-284, 300-303),

b3 O procesu proti BeneSki eti je chranjeno obsezno gradivo, med drugim v ARS, 8.
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nacionalistiéne in neofadistitne demonstracije proti Slovencem in dvojezitnosti, ki so
traiale nekaj dai. Skupine demonstrantoy so napadle Kulturni dom, slovensle Trzas-
ko knjigarno, poskuiale napasti slovensko gimnazijo in lice} ter poloZile bombe na
dvoridde Primorskega dnevnika (Pahor, 2001, 178).

Tudi pod vplivom vala nasilja, a zlasti politike novega papeza Janeza XXIHL, je
najmocneifa itakijanska viadna stranka Kriganska demokracija (KD) spremenila svo-
jo detedanjo politiko. Priglo je do "obrata na levo”. Leta 1962 je bila osnovana viada
levega centra, ki jo je od zunaj podpria Socialistina stranka Italije (58]}, Sprememba
politike je pripeljala tudi do ustanovitve avtonomne defele Furlanije-Julijske krajine
31, januarja 1963, ki je bila sicer predvidena Ze z ustavo. Njen Posebni statut pa
dejstva, da tam Zivi slovenska manjSina, ni navedel, ceprav so {o zahtevale vse
slovenske organizacije pa tudi Socialisti€na stranka Htalije (SSI) in Komunistiéna
partija alije (KPI), ki je pod vplivom svojih slovensich Elanov 24, maja 1961 spre-
iela resolucijo o pravicah manjdin. Statut v svojem 3. élenu navaja le, da se v dezeli
"priznava enakost vsem drZavljanom, naj pripadajo katerikoli jezikovni skupini, sku-
pal z varstvom etnifnih in kultwnih znaéinosti” {Jer, 1975b, 202-214) Maja 1964
so bile prve volitve v dezelni svet, v katerega so Slovenci v nasledniih letih vedno
izvolil predstavaike.

Obenem pa so se z nastopom viade levega centra zadeli izboljievati odnosi med
Italijo in Jugoslavijo pa tudi gospodarski razvej in blagostanje prebivalstva. Nova
vladna politika je vplivala tudi na defelne, pokrajinske in obdinske uprave, Konec
petdesetih let so tudi v Trstu vodstva K1 prevzeli novi ljudie, ki so si prizadevali za
soZitie med Halijari in Slovenci in vzpostavili stike s slovenskimi poliidnimi organi-
zacijami. Obenem so se Slovenci vkljugevali v proviadno 88! in tako vplivali na
njeno politike do slovenske narodnostne skupnosti. !4

Ko so socialisti vstopili v trzaski ob&inski odbor, je bil med njihovimi odborniki v
noét med 22. in 23. julijern 1965 izvoljen tudi Slovenec, DuSan Hrestak. Proti nje-
govi kandidaturi, ki naj bi pomenila vdor v “trdnjavo italijanstva”, so desniCarske sile
maoZiéne protestirale. JoZe Pirjevec poudaria, da je bil Hredlak kot nekdanji obso-
jenec Posebnega sodiida za za8€ito driave, nekdanji partizan in v letih 1945-47
glavni urednik Primorskega dnevnika, za trZasko desnico simbol vsega tistega, kar 50
najbolj sovraZili: slovenstvo in levigarstvo (Kacin Wohinz, Pirjevec, 2000, 1521 V
odbor trZatke obdine je bil leta 1966 izvoljen tudl predstavnik stranke Slovenska
skupnost Ratko Dothar, v pokrajinskem odboru pa je med letoma 1967 in 1969 delo-
val Aleksander Rudolf.

Novi Cas je zaznamovala tudi otvoritev novega slovenskega Kulturnega doma v
Trstu 5. decembra 1964, ki ga je kot povraéilo za gkodo v Casu faSizma deloma finan-
cirala ltalija. Aprila 1965 je bilo taborisde RiZarna pri Sveti Soboti v Trstu progladeno

I4 O levosredinskih upraviily zavezniftvih na TriaSkem glej Dolhar, 1995 1997,
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za spomenik, 12. septembra isto Jeto je bil na Bazovici odkrit spomenik na smrt obso-
jenim na prvem trzaSkem procesu feta 1930, Spremenil se je tudi poloZaj kulturnih in
Eportaih ustanov, zdruZenih v SKGZ, ki so bile dotlej financirane le iz Jugoslavije.
Leta 1964 je Slovensko gledalifte dobile status "primarnega ansambla”, leta 1972 je
postalo javna ustanova, leta 1977 pa je bilo vkljudeno v izbrano Stevilo italijanskih
stalnih gledalise. DeZelai svet je tzdal tudi nekaj zakonov za razvoj kuliurne dejavno-
sti, za gospodarska vpralanja in za razvoj gorskih obmodi ter v njih uposteval tudi
slovensko manj&ino kot nosilko posebnih interesov. 21 junija 1974 je bil tik pred med-
narodno konferenco o manjfinah (10.-14. julij 1974 v Trstu} (Jeri, 1975¢, 401-504)
ustanovljen Slovenski raziskovalni intitut v Trstu (SLORI). Leta 1973 je bil sprejet
zakon o kulturni izmenjavi med Italijo in Jugosiavijo, leta 1976 je Narodna in Studijska
knjiZnica postala ustanova deZelnega pomena {deZela jo financira od leta 1991}, leta
1981 je bl sprejet zakon, ki je pokrajinskim upravam dodelil finanéna sredsiva, s
katerimi 30 $i v naslednjih letih pomagala $tevilna slovenske drudtva in organizacije.

Obenem Je konec Sestdesetih let gradnja naftovoda med Trstom in Ingolstadiom
in velike tovarne ladijskih motorjev (Grandi motori} posegla na obmodje slovenske
poselitve v okelici Trsta, zlasti v obdini Dolina. Unigena je bila znailna kradka kra-
Jina in razlaStena slovenska posest.

Ob Posebrem statutu, ki je bil mednarodni akt, vendar ga Halija ni vedno upo-
Stevala, je bilo normativno urejeno le vpraSanje slovenskega manj$inskega Solstva,
Halijanski parlament je 19, julija 196} sprejel zakon $t. 1012 o folah s slovenskim
uénim jezikom, ki je uzakonil dejansko stanje. Ceprav je bilo sprejeto besedilo, da se
slovenske Sole odprejo povsod fam, kjer so Slovenci, kijub protestom slovenske
narodne skupnosti ni veljal za Slovence v Videmski pokrajin, saj jih uradna Iialija i
priznavata. Se vedno pa je ostajalo odprto vpralanje statusa slovenskih ugiteljev in
profesorjev {prvi nateCaj za stalna mesta na slovenskih osnevnih Sclah je bil obiav-
ljen $ele leta 1967, na srednjih Solah pa leta 1971), didaktiénih ravnateliev, nadzor-
nika za Hudske Sole in odgovornega funkcionarja za slovenske Sole, ki bi imel pra-
vico odlofanja, ter priznanje univerzitetnih diplom, doseZenih v Sloveniji (Jager,
1975, 216-243; Jeri, 1975b, 202-214),

Sredt Sestdesetih let 5o bili na podro€iu Solstva narejeni nekateri premiki, Tako so
2}, julija 1964 predstavniki italijansko-jugoslovanskega meSanega odbora podpisali
sporazum o medseboinem sodelovaniu na podrodju manjsinskega Solstva. Leta 1965
se je po vel letih upadanja povetal vpis v slovenske Sole, pa tudi tevilo uditeliev s
stalnim statusom. V Vidmu so odprli oddelek za slovanske jezike in knjiZevpost,
Slovenci so se vkljudili v znanstveno delo na frzadki univerzi.

Konec 3estdesetih let pa je tudi slovenske Zole, tako kot 3ole po vsej Italiji, zajelo
stavkovno gibanje, med katerim so slovenski dijaki in ugitelji poleg splodnih zahtev
po reformi izobrazevanja terjali tudi uresnifitev zakona iz leta 1961. Po poskusu
atentata na slovensko Solo oktobra 1969 je aprila 1974 eksplodirala bomba v ve#i
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slovenske Zole pri Sv. Ivanu v Trstu. Krived niso bili nikoli adkritt. Temu dogodku so
sledile mnoZicne dijaske protestne manifestacije po mestnih ulicah.

V zaostrenem ozralju stavk in protestov je v parlamentn dozoreval dopolnilni
zakon za ureditev slovenskega Solstva, ki je bil nato sprejet 12. decembra 1973 (1.1
zakon Belei-Skerk). Zakon, ki je sicer pomertil korak naprej v urejanju slovenskega
Solstva v Haliji, e vedno ni vkijuteval Slovencev v Videmski pokrajini, ni izpopolnil
mreZe slovenskih ol s strokovnimi in tehniSnimi, ni resi] vpraania enotnega vodstva
zz slovenske Sole v deZell Furlaniji-Julliski krajint in pravaega ter ekonomskega
poloZaja osebja (ARS, 9).15

3 Spomenico o soglasiu se jo italijanska viada zavezala, da bo izdala doveljenje
za ustanovitev slovenske banke v Trstu, kar naj bi bilo delno nadomestilo za v Zasu
fafizma nasilno odvzete slovenske denarne zavode. TrZaska kreditng banka {TKE) je
bila kot delnitka druZba osnovana leta 1957 in je pridela s poslovanjem 12. oktobra
1939, Skupaj s Kmetko banke v Gorici, Stirimd hranilnicami in vrsto gospodarskib
ustanov se je vikljudila v Slovensko gospedarsko zdruZenje (ARS, 10).

Polozaj Slovencev v Htaliji se je v $estdesetih letih tako nedvemno izboljdal, e
ved, obenem jHim je uspelo dosedi akeiiske enotnost, ki se je odrazila v skupni
spomenici ifalijanskemu predsedniku viade Emiliv Colombu decembra 1970.

B) Halijani

Osnove za poloZal narodnih mani§in v povojni Sloveniji so bile dane na 1. za-
sedanju SNOS februarja 1944 2z deldaracijo, ki je odobrila odloke 2. zasedanja
Avnoja, torej tudi tocka 4, ki je opredeljevala nadelo o enakopravnosti narodpih
maniiin in jim zagotavijala vse narodnostnie pravice, in z deklaracijo ¢ pravicah in
dolZnostih slovenskega ljudstva, v kateri se le-to med drugim zavezuje, da se bo
zavzemalo za enakopravnost ljudi ne glede na narodnost.

Ustava FLRY iz januarja 1946 je v 13, &lenu opredelila, da narodnostne manjsine
uZivajo pravice do varstva pri kulturnem razvoju in svobodno rabo lastnega jezika.
Te pravice je v 12, ¢lenu zagotovila fudi ustava LRS, spreleta 16. januarja 1947, ki je
v 20. dlenu tudi doloéala, da so driavljani LRS ne glede na narcdnost, raso ali vero-
izpoved enakopraval pred zakonom, in prepovedovala Sirjenje narodnega, rasnega in
verskega sovrastva (UL FLRJ, 2; UL LRS, 1). Ti &lent so postali osnova za izvalanje
politike do madZarske manjdine, od leta 1954 pa tudi ustavni okvir, v katerega se je
vklju¢il Posebni statut, ki le dolocal pravice Halijanski mani§ini in ki je v veljavo
stopil istofasno kot je bila z nekaterimi omejitvami v dotedanii coni B STO uve-
Havljena jugostovanska zakonodaja (UL FLRIJ, 3).1¢ LRS je na koprskem obmo&iu

15 Lets 1982 fe bils v slovenskih vricih in Solah 5.043 ofrok.

16 Zakor o velavi ustave, zakonov in drugih zveznih pravaih predpisov na ozembu, aa Katero se jo 2
mednarodnin spotazumnom razfirila civilng vprava FLRE ZIS je 29, 12, 1954 jzdal odredbo o fzva-
janju zakonov in drugih pravaih predgisov FLRJ, med njimi tudi zakona o nacionnfizaciii zasebnih
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svojo zakonodajo uveljavila z zakonom, sprejetim 30. oktobra 1954, na osnovi ka-
terega so v veljavi ostali tudi vsi predpisi jjudskih odborov, ki niso bili v nasprotju 2
zvezno alt vepublisko zakonodajo (UL LRSS, 2). :

Za poloZaj narodnih manidin v FLRJ so prelomnico pomenih sklepi Izvrinega
komiteja CK ZKJ o problematiki narodnil manj$in, sprejet 2. marca 1959, saj s0 se
na nithovi osnovi do tedaj nacelne opredelitve zacele konlretizirati tudi v manjiinski
zakonodajl. V sklepih so poudarjali enak odnos do vseh narodnih manjiin, enako-
pravnost z vedinskim narodom ter njihovo posebno mesto v zbliZevaniu in povezo-
vanju med sosedi. lzpostavili so spodbujanie gospodarskega razvoja nerazvitih ob-
mocij, razve] kadrov, pétrebnih za izvajanje dvojezitnosti in podpore kultmmo-
prosvetnim organizacijam. Obenem pa so od maniin zahtevall vsestransko lojalnost
in popolno podporo jugostovanski zunanji politiki (Zelnik, 1993, 51-33).

Ustava SFRJ iz leta 1963 je v 43, &lenu narodnostim (izraz je nadomestil dote-
danii pojem manjiina) zagotavijala posebne pravice, PoloZaj narodnosti je obrav-
navalo tudi ved Elenov nove ustave SRS, Tako je 74, &len zagotavijal pravico, da
vsakdo svobodno izraZa pripadnost svojemu narodu ali narodnosti, da goji svojo kul-
turo in da uporablia svoj jezik; 76. &len je vsaki narodnostt zagotavijal svobodno
uporabo svojega lezika in druge pravice; 77. Clen pa je italifanski in madZarski
narcdnosti na obmodiih, kjer Zivita, med drugim zagotavijal v javnem in druzbenem
Zivijenju enakopravnost njunega lezika s slovenskim in zahteval, da se z zakoni in
statuti obdin dolodi nadin uresniCevanja njunih pravic, SRS se je obvezala, da bo
skrbela za razvoj njunega 3olstva, tiska, radia in kulturno-prosvetnega dela in za to
zagotavijala potrebno pomod (ARS, 11; UL SRS, 1). Osnovne pravice so statuli
oblin Koper, Izola, Piran Se izérpneje opredelili in raz8irili. Pravice so bile doloCene
tudi z zakoni za podrogje Solstva in sodstva.

Osnove za Solstvo italijanske manjSine v Sloveniji je dologil Posebnt statut. Leta
1962 je skupitina LRS sprefela Zakon o dvojezidnih Zolah in Solah z uénim jezikom
narodnostnih maniSin (UL LRS, 3). Ta zakon je leta 1965 dopolnil Zakon ¢ vzgoino-
izobraZevalnil organizacijah z italijanskim oziroma madzarskim jezikom in o dvoje-
zi€nil izobraZevalnih organizacijah v SRS, ki je pomenil usklajevanje prej§njega za-
kona z novo ustavo {1JL SRS, 2). Leta 1972 ga je zamenjal nov zakon, ki je bil sicer
sprejet pred ustavo 1674, a je bil Ze zasnovan "v njenem duhu'. Poleg splosnih
vzgaino-izobraZzevalinih smotrov je navajal le dodatne, prek katerih so zagotavijali
uresnidevanje posebnih pravic narodnosti do spoznavanja svoje kulture ter kulture
matifnega narcda, do svobodne uporabe in enakopravnosti jezika, Obenem je do-
lodal, da vzgojno-izobraZevalne organizaciie, ki jih je dologil, lahice prenehajo delo-
vati le z zakonom (UL SRS, 3; ARS, 33}

V popisu, ki s0 ga izvedli 28, februaja 1957, je na obmodju (raziirjencga) Ko-

zospodarskib podjeti], iz katerega pa je Inla fzvzela aacionalizacija sepremicnin Wjih dozavianoy (UL
SFRI, 1.
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prskega okraja le §e 3.311 oseb (3,26% prebivalstva) navedlo italijansko narodnost.!?
V Jugoslaviji so v popisu leta 1961 nadteli 25.615 Halijanov, leta 1971 21791 (0.1%
prebivalstva), leta 1981 16,110, Leta 1961 je bilo v treh obalnih ob&inah 2.537 Hta-
lijanov. Po podatkih upravnih organov je bilo konec leta 1967 v treh obalnih obdinah
2.216 oblanov italijanske narodnosti ali 13% manj kot leta 1961, Med njimi je bilo
kar 42.9% starejSih od 50 let. Po popisu leta 1971 je bilo v SRS 2.547 halijanov ali
13.8% halyjanov v SFRJ, leta 1981 pa 2.187 (oseb z italijanskim maternim jezikom
je bilo 2.288) alt 14,5% ltalijanov v SFRI.I®
povsem spremenil. Iz Stevilnega, gospodarsko in socialno moénejSega ter viadajodega
naroda so od leta 1945, v &asu jugoslovanske vojaske uprave, postajali, po mnoZicnih
izselitvah pa postali, maloStevilna narodnostna manj$ina, zaznamovana 2z izredno
neugodno demografsko, socialno in gospodarsko strukturo, ki je bila obenem razde-
tiena med dve republiki. Ker so ostali skoraj brez ugiteljev, so mladino vzgajali slo-
venski in hrvaSki ufitelji z znanjfem italijaniCine. Kot polititni aktivisti so med
mangSino delovali priseljeni partizani iz hrvadke Istre in nekateri politidni pregnanci iz
notranjosti Halije, ki jih domadini niso imeli za svoie prave predstavmike. Jugo-
stovanske oblasti so od njih zahtevale popoino lojalnost komunistinemu sistemu, ker
se niso izselili, pa so v oleh italijanskih oblasti postali "rdeti" izdajalci domovine, za
katere se dolga leta niso zanimale. Prve stike 2 matico je italijanska narodnostna
skupnost vzpostavila sredi Sestdesetih let. PreteZni del maniSine je bil sicer viljuden v
politiéni mehanizem, a je obenem pasivno spremijal druzbeno in politicno dogatanje v
drzavi (Juri, 1989, 823-827). O strukturi manfSine veliko pove tudi podatek, da je k
verouku v italijanskih Solah hodilo 21% uencev, v slovenskih Solah pa 49%.1%

Slovenske oblasti so prva leta po uveljavitvi Posebnega statuta kiSile nekatera
njegova dologila, najved glede uporabe jezika, pisne dvojeziénosti in javnih oznak.
Septembra 1955 je bila v vsej FLRI uvedena nova upravna razdelitev obgin. Ukinjeni
sta bilt wdi obtini Sefovlie in Portoroz, ki sta imeli razmeroma visok odstotek
italijanskega prebivalstva (PortoroZ 18,6%, Sedovlje 14,2%). Prihajalo je tudi do
pojavov nestrprosti, po letu 1956 zlasti s strani priseljencev, pa tudi do nasproti]
znotraj manj3ine med domacini in priseljenct {Murko et al., s. a., 76).

V italijanskih vrteih je bilo v Solskem letu 1954/55 %e 113 otrok, leta 1955/56 le

17V Kopra 1171, v Bol 585 in v Plaanu 1148 (7,7% prebivalstva), Naives, 18.6% prebivaistva, jih je
bile v Portorodu (Murke et &l 5. 3., 2},

I8 Leta 1981 je obiing 1zola imels 12,133 prebivaloey, med katerimé je bilo 8.987 Slovencev, 358 Ha-
fiianov, 1.788 HMivatov, 564 Srbov, 164 Mustimanov, Obdina Koper jo imela 41,843 prefivatcey, med
ajtmi 3 949 Slovencev, 727 kalijanov, 4.430 Hevatov, 1,788 Srhov, 534 Mustimanov. Obéina Piran
Je tmela 15.235 prebivalesv, med njimi 10.417 Slovencev, §76 falijanov, 2.024 Hrvatov, 509 Srbov,
122 Muslimanov (ARS, 12: ARS, 11

19 Sicer je leta §957 nedeliske male 2 Halijansko pridige v Kopru obiskovalo Ie 30 fudi, v Izol 300 in v
Piranu |50, prete?no starciiib (Murko et al. 5. 2., 42}
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fe dvajset, nato so prenehali delovati, ker ni bilo vpisov. Na italijanskih Jolah je bilo
v Solskem letn 1954/55 %¢ 868 udencev, leta 1956/57 le 3o 272, zato so oblasti ne-
katere Sole oz. razrede opustile. Upadanje vpisa v italijanske Sole je bilo nedvomno
postedica tzseljevanja, deloma pa tudi dejstva, da so ponekod oblasti prva leta po
podpist Spomenice sku$ale vplivati na star¥e, da bi otroke vpisali na slovensko Solo.
Uéni nadrti so bili prilagojeni nadrtom slovenskih 3ol za italijanski jezik, zgodovino
in zgodovino umetnosti pa udnemu nadriv 3ol za italijansko manjsino na Hrvaskem.
Primanikovalo je ustreznih uthenikov, Dvojezitne so bile le nekatere tiskovine
(spridevala itd.), vedina Solskih zgradb je imela le slovenske napise. PoloZaj uciteljev
pa se je séasoma izbolifeval in so ltalijani vsaj v osnovnih 3olah Ze sredi Sestdesetin
let skoraj povsem nadomestili Slovence. V slovenskih Solah se je v Solskem letu
1956/57 italijani&ina poufevala samo na Pomorski srednji Soli v Piranu in v neka-
terih paralelkah Fkonomske srednje Sole v Kopru (Murko et al., s. a., 18-45}.

V zacetku estdesetih let se je vpis na italijanske $ole sicer nekoliko povelal, nato
pa je v sedemdesetih letih ponovno zadel padati.?” Leta 1968 so na Koprskem sicer
delovale vse Sole, ki iih je dolodal Posebni statat, in nekaj italijanskih otrofkih vricev,
a v okviru slovenskih ustanov. Pedagodki svetovalec je to leto ugotavijal, da je znanje
italijanskega jezika pri udencih pomanjkljivo, saj so Ziveli v jezikovno meSanem
okolju, kier je previadovala slovenitina, ali pa so v pogovoru uporabljali benedki
dialekt. N

Politiéna organiziranost italijanske manjSine je bila usklajena s politino organzi-
ranostjo drave. Osrednja organizacija italijanske manj8ine, leta 1944 usianovijena
Unija Halijanov za Istro in Reko (Unione degli italiani dellTstria e di Fiume), je bila
tako kolektivni &lan SZDL. Statut jo je opredeljeval kot organizacijo pelitino-kul-
turnega znadaia, ki naj bi utrdila "bratstvo med Italijani, Slovenci in Hrvati ter druginmi
narodi v Jugoslaviji” ter med pripadniki italijanske manjdine "razvila ljubezen do so-
cialistiéne Tugoslavite®. Njeni ¢lani so bili kulturno-prosvetnt kroZki, ustanovijeni v
posameznih obdinah. Imela je zalozbo EDIT (Editrice italiana), ki je delovala na Reki
in je izdajala italijansko Zasopisje, knjige in utbenike (Murko et al, s. a., 30-44). V
vodstvih so bili vedinoma £lani partije, priseljeni po osvoboditvi. Italijanske literature
sicer ni primanjkovalo, saj so imele mestne knjiznice knjiZni fond iz ¢asa Iralije, iz ka-
terega pa so izlo&ili knjige "skodljive vsebine”. Prejemali so tudi "napredno” italgan-
sko gasopisje. Radio Koper je imel v zagetku Sestdesetih let tedensko 40 ur italijan-
skega programa, Leta 1970 je v italijandCini predvajal dve tretjini celodnevnega pro-
grama, RTV Ljubljana pa je imela 14-dnevni polurni program 7z naslovom La costiera.
Unijo in kroke so financirale obéine, nato tudi obe republiki, od srede Sestdesetih let
pa tudi Italija.

20V ualijanskih osaovaih solah je bilo v Solskem ety 1959/80 v 32 oddelkil 306 ufencev, v lelu
(96D 459, v letu 1972473 400, v tetu 1973/74 380, v ketu 197475 335, v et 1975/70 278, To leto
je srednje ¥ole abiskovalo 174 dijakov, feta 1976777 pa 159 (ARS, 13).

166

ACTA HESTRIAE « 112003 -2

Mevenky TROHA: SLOVENSKA MANISINA V ITALI 8N ITALIJANSKA V IUGOSLAVIN .., 151-180

Vsaj na normativai ravii, vedinoma pa tudi v praksi, je bila talijanska manjlina
bolje zastitena v Slovenifl. V 77, &lenu ustave SRS iz leta 1963 je bilo za obmotdje,
Kjer sta Ziveli italijanska in madZarska manj3ina, jasno doloeno, da je njun jezik
enakopraven s slovenidino, mediem ko ustava SRH tega dolodila ni imela. Ustava
SRS je tudi tofno dolotila skrb republike za razvoj Solstva, tiska, radia in kulturno-
prosvetne dejavnosti ter vire sredstev zanje. V Slovenifi so bile vse tri obalne obéine
pravno progladene za dvojezidne, demur je bilo prilagejenc celotno upravno in poli-
tiéno Zivijenje, mediem ko so bile v hrvaikem delu Istre za dvojezidne proglafens le
redke ob&ine. Razlika je bifa tudi v Jolski zakonodaji, saj je bila na Koprskem ita-
lifanS¢ina kot obvezni udni predmet uvedena v vseh slovenskih osnovnih 3olah, na
Hrvagkem pa le v nekaterth krajih. V SRH so Unijo ltalijanov obravnavali ie kot
kulturno-prosvetmno organizacijo, medtem ko je v SRS postajala kvalificirani pred-
stavaik maniSine {ARS, 7; ARS, 14).

IV) Po Osimu (1973-1990)

Pa Titovem obisku v Italiji marca 1971 so se odnosi med Italijo in Jugoslavijo
1izboljfali, kar je med drugim omogotilo tudi dokonéno refitev mejnega vpradanja. 10.
novembra 1975 so bili podpisant Osimski sporazumi {jugoslovanska zvezna skupitina
Hh je ratificirala 1. marca 1977, italijanski parlament pa [4. marca isto leto), ki so
urejalt vsa dotlej nerefena vpraSanja med drzavama. Sprejeta je bila notranjepolitiéna
ustavna zai€ita maniSine, ki je navedena v splo#nih nadelih v preambuli Pogodbe med
SFRY in Republiko Italijo {0 meji in 2 njo povezanih vprafanjih), kier so se sklicevali
na ustavo in na notranje pravo, in v 8. Elemy, ki obvezuje italijansko in jugoslovansko
vlado, da morajo ostati v veljavi notranji ukrepi, ki sta jil e sprejel pri izvajanju
Posebniega statuta (ki je prenchal veljati), in da bosta v okviru notranjega prava
zagotovili pripadnikom manjdin enako raven varstva kot jo je le-ta dolodal.

A) Slovenci

Jugostovanska vlada je menila, da bi na osnovi Osimskih sporazumov lahko ce-
lotna slovenska manj$ina v Italiji gradila svojo zaitito, obenem pa je bila Halija ve-
zana tudi na novo sprejete mednarodne dokumente (ARS, 15). Vendar pa je vse do
razpada Jugoslavije leta 1991 med neuresniCenimi obveznostmi ostala obveznost [ta-
lije, da sprejme zakon o globalni za3¢iti slovenske manj3ine.2! SFRY je to ocenjevala
najpre] kot nekorekino izpoinjevanje mednarodnih obveznosti, nato pa kot krditev

21 Zakon . 38 - Zakonska dolotiia za zaitito slovenske jezifiovne manjtine v defeli Furlaniji-lutiiski
krajini, je bil razgla¥en Sele 23. 2. 2001, Objavijen v Gazzena Ufficiale (8. 3. 200)); v slovenditing v
Abram, 2001, 8-37. Dobro lefo pred zakitahm zakonom, 15, 12, 1999, pa je italijanski patament spre-
Jel zakon $t 482 - Zakonska dolodila v zvezi 2 2a8to zgodovinskih jerikovnih manisin (Abram,
2001, 38-51).
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sporazumov, ustanovne listine OZN in dolo¢il mednarodnih mstromentov, ki govo-
rijo o spodtovanju Slovekovih pravic in o prepreCevanju diskriminacije (ARS, 16;
ARS, 21},

Po ratifikaciji Osimskik sporazumov je bila 24. decembra 1977 pri predsedstvu
talijanske vlade imenovana 25-Zlanska Posebna komisija za slovenska vprafanja v
Furlaniji-Julijski krajini (v nief je bilo 5 Slovencev), ki naj bi preudila uporabo
jezika, imena in priimke, Sole, pokdicno izobraZevanje, vprajanja v zvezi z razvolem
maniiine, drZavijanstvo, obseg obmodi, kjer bi izvajali zaitito. [talijanski €lani s0
vzirajall, da so Benefki Slovenci le etniéna skupnost, za katero je treba poiskati dr-
gacne zadcitne dolocbe, slovenski ¢lani pa so na seji 31. marca 1979 odkloniii nada-
tievanje razprave o preftevanju manidioe kot predpogoju za ureditev zai€ite. Komi-
sija, na delo katere je vplivalo tadi dejstvo, da je bil 15, julija 1978 objavijem
osnutek odloka predsednika republike, s katerim naj bi bile izpolnjene obveznosti
glede manjiine, ki so izhajale iz Osimskih sporazumov, po vsebini skromen in je
velial le za TrZaSke pokrajino, je brez skupnih zaldjuékov delo kongala konec feta
198G (ARS, 17).

Sploh se je poloZaj slovenske narodnostne skupnosti v Ttaliji pe Osimu poslabdal,
Zasti v Trsty, kier je obdinsko upravo ob podpori neofaistov prevzela Lista za Trst,
ki je nastala ravnoe iz odpora nekaterih italijanskih krogov do sporazuma (ARS, I8).
Trst je ostajal eno od sredi$é desnice, ki je 8¢ vedno zabtevala Istro in "unifenje
slovanskega bacila”, kot je leta 1979 tam dejal vodia italijanskega socialnega gibanja
{neofasistov} Giorgio Almirante. Prihajalo je do mazagkih akcij, oskrunjenja spo-
mentkov padlih borcev.

Na drZavni ravd pa so tudi viade levega centra e vedno populale pod pritiski
desnih sil. To se je najbolj odrazilo pri sprejemaniu globalnega zaiitnega zakona za
Slovence, ki je bil po prvi vieZitvi osmutka v zaletku sedemdesetih Iet in po 52
vlgzenih osnutkih razgladen sele 23. februaria 2001, Slovenci so ves fas zahtevali za-
kon, ki bi zajel vsa podroCia zascite in celotne obmodje, tore] vseh 35 ob8in, kier -
vijo. Do spreietja takega zakona pa so terjali spoftovanie doloch Posebnega statuta
na Triatkem, Gim 8irde uresniCevanje dolodenth pravic na GoriSkem in nekatere
pravice za Stovence v Videmski pokrajini (ARS, 19; ARS, 20}

Beneiki Slovenci so od zafetka sedemdesetih let doZivljali preporod. Ta je Se
vedji zagon dobil po potresy, ki je te kraje prizadel 6. maja 1976, Ta dogodek, ki bi
fahko izbrisal slovensko prisotnost, je v nadiZkih in rezijskih dolinah, ne pa tudi v
terskih, imel ravne nasproti udinek, Narodnostna zavest famkailnpih Judi, ki so za-
¢atili sclidarnost in pomod ostalih Slovencev, se je okrepila. Med najmocnejiimi na-
rodno-buditeliskimi organizacijami je bilo Kulturno drutvo Ivan Trinko pa tudi druga
prosvetno-kulturna drustva, po letu 1980 pa Zavod za slovensko izobraZevanje v
Cedadu in dvojezitna osnovna Sola v Spetru. Leta 1997 je Jolo priznala drZava, za-
g¢itni zakon pa jo je dokonéno priznal s podrZavijenjem. Pomembne viogo je odigrala
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Zveza druftev izseljencev iz Benedke Slovenije. S€asoma se je spremeni] tudt odnos
viadajocih struktur, ki so vsaj delno priznale obstoj Slovencev v Videmski pokrajini,

Slovernci v Italiji so od zadetka sedemdesetih let v ospredie postavili vprasanje last-
nega gospodarskega Zivijenja. Te nadrte je podpria tudi matica, za katero je bila gos-
podarska problematika del globalne manjSinske zaiSite. S tem, ko bi se manidina
gospodarsko uveljavila, bi si zagotovila socialno varnost in se na boij mz&kopravﬁi 08-
novi vkljugila v druzbeno dogajanje, kar bi med drugim zavilo tuds asimifaciiski pro-
ces.

Slovenske oblasti so leta 1982 ocenjevale, da so pravio zadovoljivo relena
vpralanja slovenskih osnovnih in sredniih Sof v Gorigki in v Tr¥aski pokrajin, ki pa jih
Je treba prilagoditi novim zahtevam in potrebam manjsine, status Radia Trst (ni pa Se
bilo slovenskih oddaj na televiziji, kar je sicer bilo zakonsko urgjeno Ze leta 1975} ter
status Stalnega slovenskega gledalif€a v Trsta, ne pa tudi vprafanje njegovega
financiranja, zato je bilo njegovo delovanie zelo oteZeno. Slovenci v Trstu so dobili
razrede. Zelo pomanjkljivo je bila urejena uporaba slovenskega jezika v odnosih z
oblastmi in v izvoljenih organih, saj je Se vedno veljal ukrep ZVU 2 2. sepiembra 1949
Z dezelnim zakonom 3¢t 45 je bil 24. julifa 1982 delno urejen izredno pered problem
soodlotanja slovenske skupnosti pri razlasanju zemlje. Niegov 2. Slen namred doloéa,
da je treba pri nalrtovanju prostorskih posegov, ki so javnega pomena, upoltovati
"etnigno-jezikovae pravice slovensko govorede manjiine”. Edino do leta 1982 ures-
ni¢eno obliko institucionalnega soodlodanja manjéine je predstavljaia Konzulta za
vprafanja slovenske narodnostne manj¥ine pri upravi obtine Gorica, ki pa zaradi
odpora goriskib polititnih in upravnih krogov oblasno ni delovala. Slovencem ie
vedno ni bil vrjen dom pri Sv. Ivanu v Trstu, Glasbena matica $e vedno ni bila
izenadena s statusom podobnih ustanov, odprio je bilo vpradanje priznanja diplom.
Poseben problem je bio tudi upadanje tevila slovensko govoredih v ob&ini Devin-
NabreZina, kjer je bilo leta 1980 le §e 30% prebivalstva slovenskega (ARS, 21).

Precejdnji premiki so se zgodili v Cerkvi v vseh treh $kofijah, Yjer so Zivell Slo-
venct. Ti premiki so bili posledica spremenjenih pogledov Vatikana, pa tudi novo
menovanih Skofov, triatkega Lorenza Bellomija, goriskega Pietra Cocolina, v Sasu
katerega je sloveniCina postala wradni jezik v goritki nadikofiji, in videmskega
Alfreda Battistija, ki je za razliko od svojih predhednikov spodbujal k oporabi
slovenstine kot pastoralnega jezika. V Trstu in Gorici sta bila imenovana tudt vikarja
za Slovence. Leta 1978 je bila obnovijena koprska $kofija, ki je pomenila dokonéno
priznanje meje s strani Vatikana (ARS, 16; ARS, 21).

V osemdesetih letih je Slovenija prigela voditi politiko enoinega kulturnega pro-
stora. Nalelo obsega duhovno in kulturno zdruZenost in soZitje vseh delov in vseh
pripadnikev naroda, ne glede na to, kje Zivijo, ter naklonjeno odpriost do kultur, s
katerimi so se srefevali in prepletali. Pomembno viego je imelo obmeino sodelo-
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vanje, ki naj bi ublazilo negativne posledice umetno doloene meje. Enoten kulturni
prostor je nujno pomenil tudi sootanje razhiénih idejnih, nazorskih in politi€nih
opredelitev, zato ga je bilo mogole razvijati le ob polititnem dialogu in priznavanju
pluralizma. Tu pa so slovenske oblasti postavile dve omejitvi — izvzete 5o bile sku-
pine, ki so bile "preostanek sil, ki so med drugo vojno sodelovale z okupatorjem, za-
gredile narodno izdajstvo in Stevilne zloSine ter se s tem same izlodile iz slovenskega
naroda”, in tiste, "ki delujejo zoper ustavno ureditev SFRJ in v ta namen uporabljajo
celo parolo zedinjene Slovenije™ (ARS, 22; ARS, 23).

V Ttaliji se je v zadetku osemdesetih Jet krepila teZnja, da je manj¥insko vprajanje
njeno notranje vprafanje, ki naj bi ga refevali z delnimi zakoni, ki bi obenem izvzeli
Slovence v Videmnski pokrajini. V tej smeri so $le tudi nekatere izjave vidnih italijan-
ski politi¢nih predstavnikov, med drugimi zunanjega ministra Giulia Andreottija
med obiskom v Beogradu leta 1984, Uradna SFRJ za razliko od preteklosti sredi
osemdesetih let takdnim iziavam ni ved oporekala. Pri ocenjevanju takratnega polo-
7aja Slovencev pa je potrebno upoStevati, da tudi na obmoéju veljavnosti Posebnega
statuta niso bile uresniCene vse manjiinske pravice, ki jih je le-ta dolofal. Upadalo je
tudi §tevilo vpisov v prve razrede slovenskih osnovnih Sol. Obenem so se stopnjevali
razni pacionalistini pritiski (ARS, 24).

Slovenska narodnostna skupnost si je konec osemdesetih let prizadevala za strpni
dialog in se skufala izogibati radikalizaciji zahtev (ARS, 25). Pestilo jo je Ze kar
standardno pomanikanje finanénih sredstev za njene ustanove, $e posebno za zasebno
solo v Videmski pokrajini, Kjer pa je $fevilo ufencev naraidlalo. Obenem sta bila
ravno v Videmski pokrajini, kier se je obujalo furlanstvo, polititno vzdugje m odnos
do manjSine, ki ji formalno niso bile priznane nobene pravice, najboljfa. Najslabde je
bilo v Trzaski pokrajini, kjer je delovala Lista za Trst in kjer so v pripravah na
volitve {eta 1987 stranke desne usmeritve kar tekmovale med seboj, katera bo poka-
zala bolj negativen odnos do manjiine.

Ttalijanska viada je skufala januarja 1990 urediti $e nerefeno vprafanje slovenske
manjéine tako, da je v senatu predstavila . i. Maccanicov zakon o globalni zad¢iti.
Zakon, ki se je ravnal po geslu "mi& ved od tistega, kar Ze imajo”, so Slovenci so-
glasno zavrnili. Pri njem ni vzirajala niti vlada, ki se je obenem z zakonom ¢ ob-
mejnih obmo&jih iz leta 1991 obvezala za javno financiranje slovenskih kulturnib
dejavnosti in Primorskega dnevnika (Kacin Wohingz, Pirjevec, 2000, 165).

Levi del slovenske narodnostne skupnosti je v ¢asu prelommnih dogodkov v Jugo-
slaviji dolgo dasa ostajal naklonjen Jugosiaviji, v kateri je prepoznaval za¥Citnika,
Obenem je po slovenskih volitvah aprifa 1990 izgubil privilegiran peloZaj v odnosih
7z matico in s tem velik del moél. Stranka Slovenska skupnost pa se je povezala z
novimi polititnimi skupinami v Sloveniji in dejavno sodelovala pri ustvarjanju stikov
med mlado slovensko drzavo in Halijo ter si prizadevala za njeno mednarodno pri-
znanje {Enciklopedija Slovenije, 1998, 11},
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B) Italijani

Ustava SFRJ, sprejeta leta 1974, je v 1. &lenu opredeljevala SFRJ kot “demo-
kratiCno, socialistitno samoupravno skupnost delavcev in obanov, enakopravnil
narodov in narodnosti”. 248, ¢len je dolodal, da narodnosti uresnidujejo suverene
pravice tudi v obéinah kot druZbenopolitiénih samoupravnih in temelinth skupnostih,
Varstvo narodnosti so obravnavali tudi cleni 170, 171, 214, 243, 245, 246, 247, 269
in 271 (UL SERL, ).

Tudi nova ustava SRS je Ze v 1. ¢lenu opredelila SRS kot socialistiéno samo-
upravio demokratiéno skupnost delovnih ljudi in oblanov slovenskega naroda fer
italijanske in madZarske parodnosti. Pripadniki narodnosti so tako postali integralni
del republifke skupnosti. Pravice obeh narodnosti so dologali 8¢ 2., 157., 196, 212,
213,214, 317, in 370. &len ter zlasti Slena 250 in 251. Poleg splognih pravic sta bila
Jezika naroduosti na obmodiih, kjer sta Ziveli, enakopravna s slovenitino. Z zakonom
se je lahko uvedla dvojezitna vzgoja oziroma obvezen pouk slovenskega jezika v
$olah narodnosti hkrati z obveznim poukom jezika narodnosti v slovenskih $olah (UL
SRS, 4. Po uvedbi usmerjenega izobraZevanja je bil leta 1982 sprejet nov Zakon o
uresniCevanju posebnih pravie pripadnikov italijanske in madZarske narodnosti na
podreCju vzgoje in izobraZevanja (UL SRS, 5). Sicer pa so pravice manjiine dolofale
dologbe vel kot 60-tih zakonov in drugih predpisov, sprejetih v Sloveniii, ki so
nasploh urejali razii¥na vpraSanja, statuti in posiovniki o delu skupitin obéin ter nji-
hovi odioki, samoupravni aktl pa tudi stali§¢a, ki so jih po posebnih postopkih
sprejele ob&inske in republigka skupiéina,

tanuaria 1977 so bila ustanovljena Ze vsa telesa, ki jih je predvidevala ustava in ki
so skrbela za uresniCevanje pravic narodnosti.?? Isto leto je Skupitina SRS sprejela
stalifta, ki so postala osnova za nadalinje obravnavanje varstva italijanske in mad-
zarske narodnosti. Leta 1980 so bili v Sloveniji sprejeti novi sistemski zakoni s pod-
rotja vzgeje in izobraZevanja, ki so kot del enotnega procesa enakovredno obravna-
vali tudi vzgojo in izobraZevanje za pripadnike italjjanske in madZarske narodnost,
posebnosii pa so prepuséali posebnemu zakonu, ki je bil sprejet leta 1982 (UL SRS,
&, UL SRS, 3).

Na osnovi 370. ¢lena ustave iz leta 1974 je bila ustanovljena Komisija za narod-
nosit S SRS, v kateri so bili enakovredno zastopani tudi predstavniki narodnosti, Pri
Izvrinem svetu S SRS je deloval Urad za narodposti. V skladu z 250. in 251, &lenom
ustave so v obcinah, kjer sta Ziveli narodnosti, kot 4. zbor obginskih skupitin delo-
vale Samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo italijanske narodnosti,
ki so se uveljavile kot kvalificiran predstavnik pripadnikev narodnosti.

27 Kowisija S SRS za narodnosti, komisije va narodnostt pri obSinskih skupitinah, samoupravie inte-
resne skupnostt Za prosveto in Kulturo italijasske narodnosti v 1reh obdineh in na medobdingkem
mivgi. Pri I8 § SRS je deloval urad za narodnosd (ARS, 26).
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Unija Italijanov je na skupiéini 23, maja 1971 spremenila organizaciisko struk-
furo. Odtlef je bila opredeliena kot samoupravno zdruZenie italijanske narodnostne
skupnosti, ki je imela nalogo skrbet! za niene posebne potrebe na vseh podrodiih
druZbenega Zivljenja. Po ob&inah so dotedanje kroZke nadomestile italijanske skup-~
nosti, ki so razdirile dejavnost. Obenem je Unija, ki je %e sredi osemdesetib let, kot 50
poudarili njeni predstavniki, delo opraviiala v popolnem skladu z jugoslovansko no-
ganjo in zunanjo politiko, postopoma vzpostavila stike z italijanskimi levimi stran-
kami pa tudi s SKGZ {ARS, 27; ARS, 36).

V zadetku sedemdesetih let osnovana Obalna skupnost je v 4. poglaviu svojega
statuta opredeljevala poloZal pripadnikov italijanske narodnosti, med drugim tudi
nithovo ustrezno zastopanost v obalner skupifinskem sistemu in v obalnem svetu
{ARS, 28). Na osnovi 251. £lena ustave SRS iz ieta 1974 pa so Samoupravne inte-
resne skupnosti za prosveto in kulturo italijanske narodnosti postale Eetrti zhor v ob-
¢inskih skupiéinah Koper, Izola in Piran.

Dolotba, Id je zagotavlala ustrezno zastopanost pripadnikov narodnosti v repub-
lifki in ob&inskih skupiCinaly, je bila leta 1989 sprejeta v 6. tocki 36. amandmaja (UL
SRS, 7). Ustava Republike Sloveniie iz leta 1992 v 64. clenu avtohtonima italifanski
in madZarski narodni skupnostt v Sloveniji in njunim pripadnikom ne glede na
Stevilo zagotavija vse pravice, ki lih dolofalo mednarodne konvencije o varstvu
manjiin, tudi obvezno dvojezitno Solstvo oziroma vzgoio in izobrazevanje v svojem
jeziku, ustanavijanje samoupravnih parodnosinibh skupnosti ter predstavnitvo v
organih lokalne samouprave in v drfavnem zboru (UL RS, 1)

Po sprejemu obeh ustav leta 1974 in ustanovitvi teles, ki so skrbela za za&fito
narodsosti, je bila na normativoi ravoi Halijanska manj$ina v Sloveniji nedvomno
med najbolj zaititenimi v Evropi. Kijub temu ji je grozila asimilacila in se je utap-
Hala v ve&inskem narodu. Franco Jurl je leta 1989 zapisal, da stojimo pred zgo-
dovingkim paradoksom izginjanja in asimiacije epe izmed formalno-pravno najbolj
varovanih narodnostrih (Juri, 1989, 823},

Med letoma 1971 in 1981 je Stevilo Italijanov v Sloveniji padlo za 27,1% (s 3.001
na 2.187, na Obali z 2.568 na 1.901}, na Hrvagkem pa celo za 33,1%. Vazroke za tako
StevilCen osip je najti v ozemeljski razprienosti, procesih urbanizacije, poenctenju
sredstev javnega obvedCanja, gospodarskem razvoju, ki je presegal slovensko pov-
prefie, zaradi katerega se je maniSinske prebivalstve preselievalo lzven okvirov
aviohtone poselitve, na njibova mesta pa so se zlasti po letu 1971 naseljevalt delavet
iz drugih jugoslovanskih republik, ki so si vedinoma poiskali poceni stanovanja v sta-
rih mestnih Cetrtih. talijansko narodno skupnost je vse bolf ogroZala vednacionalnost
obalnega obmodja, Se posebef, ker so bili pripadniki drugih narodov brez privzgojene
kulture soZitja in je pribajalo do pogostih izbruhov nestrpnosti. Malodtevilna #a-
lijanska narodnost je $e belj kot ostali obdutila gospodarsko in druZbeno krizo, kije v
osemdesetih letih zajela Jugoslavijo. Objektivio se ie njen poloZa) slabial, kar je Se
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povefevalo oblutek ogroZenosts, saj je okolje, tudi zaradi lastnih teZav, kazalo vse
manj razwinevania za varstvo ustavno opredeljenih pasebnih pravic.
K padcu Stevila tistih, [ 5o se opredeljevali kot pripadniki italijanske narodnosine

. skupnosti, je svoje prispevala tudi metodologija, uporabljena v popisih prebivalstva,

saj j& bilo na Obali Stevilo oseb z italijanskim maternim jezikom (2.013) vidje od
onih, ki s0 se opredelili kot pripadniki italijanske narodnosti. Veliko je bilo mefanih
zakonov, "meSanec” pa se praviloma odloca za previadujodo vedino (ARS, 29). Svo-
Je so prispevale tudi normativne razlike med republikama, ki so se z ustavo leta 1974
Ze povedale. Obenem je hrvagka politika Ze od leta 1972 prediagala usirezen "e-
vilini klju¢" za refevanje narodnostnih vprasan v Istri. Tam je Unija ltalifanov, pod-
rejena hrvaski partiji, ostala edini uradni predstavnik manjiine.®

Za8lita, zasnovana v skladu z jugoslovansko in slovensko zakonodajo, je imela
tadi negativie utinke, saj je narodnosino skupnost obravnavala kot enklavo, obdano
z varnostnim pasorn. Takdna skupnost pa se je sposobna cbnavljati le v primery, &e
so zagotovijeni nekateri pogoli, zlasti nataliteta, zadostno Stevilo pripadnikov in nji-
hova koncentracija na obmogju, kjer zivi. Teh pogojev italijanska narodnostna skup-
nost ni dosegala. Za vazvoj narodnosii je bila pomembna tudi lastna gospodarska de-
Jjavnost, ki bi dvignila tudi samozavest manjéine, bila vir sofinanciranja in obenem
pomemben stabilizator nacionalnih Sustev (ARS, 30; ARS, 31).

V zadetku osemdesetih let, po sprejemu novega sistema vzgoje in izobrazevania,
Jje bila ena najteZjih nalog poveniti zaupanje v Sclo Ralijanskim starfem in ustaviti
padec vpisov. Pot so videli v uvedbi take viste izobraZevania, ki bi mladim zago-
tavijalo obvladanje dvojezitnosti ne glede na vrsto Sole, ki jo obiskujejo. (ARS, 32)
Da bi to dosegli, so v programe vricev vnesli elemente drugega jezika in vzgojo za
soZitje, v osnovnih Solal pa so organizirali skupne dejavnosti. Ko so septembra 1983
priceli pouk v skladu z novim zakonom za podrodje Solstva narodnosti, ki je bil
sprejet leto prej, so ugotavljali, da se je vpis v ifalijanske fole ustalil (ARS, 34).

V Solskem letu 1983/84 je bilo v italijanskih vricih 211 otrok (leta 1977 ke 107), v
osnovnih Solah 270; v letn 1984/85 v vricih 218 otrok, v osnovnih Zolsh pa 303.
Porast vpisov so pripisovali vedji skrbi za organizirano vzgojno-varstveno dejavnost,
boljsi organiziranosti mreze 3ol z italijanskim wénim jezikom in ve&ji uéinkovitosti
vzgoino-izobraZevalnega dela. Srednje $ole je na petih razliénih usmeritvah obiske-
valo 143 dijakov, Na pedagoSki fakulteti v Pulju so potekala predavania in izpiti v
ifalijan¥ini. Po posebnem programu, ki je obsegal italijanski jezik in metodike po-
uka jezika, pa so {ahko Studirali na koprski enoti pedagoSke akademije iz Ljubljane.

Leta 1983 je bil podpisan tedi sporazum o priznavanju diplom med SFRI in
Republike Italijo za kljutne pedagoike smeri. Obenem se je v Solskem Jetu 1984/85 z
osnovami ifalijaniCine kot jezika okolia seznanjalo v pripravi na olo 1.093 slo-

23 Edini resneii poskus relativoo avtonomnega delovania na zacethy sedemdesetih lot je spodleted in se
kongal s prisilng odstranitvijo fakratnega predsedatka Unije Antonia Bormeja {Juri, 1989),
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venskih otrok, Haliianidine kot jezika okolia pa se je utile 7.160 ucencev osnovnih in
3.454 ucencev srednjih 8ol s slovenskim uvénim jezikom.

Potemn ko je bilz italijanska narodnost prva leta po Spomenicl o soglasja skoraj
brez izobraZencev, se je poloZaj z leti pridel spreminjati. Nova generacila je Jeta 1987
naslovila na javnost in institucije apel, s katerim je opozarjala na agonijo italijanske
narodnosti, zahtevala priznanie pravic odrezani maniSini na Cresu, Lofinin in v
nekaterih delih hrvaske Istre ter se cdioCno postavila po robu poskusu sprejemanja
zveznega zakona o jezikih narodnosti {ijer bi se pravno uveljavilo nacelo Stevildnosti
in strnjenosti}. Hkrati je apel vseboval zahteve po politiéni demokratizacili in omo-
godanju pluralistitnega delovanja tudi v okvire manjiine,

Slovenska in manjSinska demokratizacija sta potekali vzporedno in v prepletanju
prizadevanj po spodtovanju avionemije in suverenostl nacionalnih subjekiov, pravne
drzave in ¢lovekovib pravic. Vpradanja polititnega pluralizma, svobode tiska, jezi-
kovaih pravic, odprtosti meje in svobodnih stikov z matico, pribliZevanie Evropi in
vprafanje gospodarskih temeljev v iudi prodiranja frZne ekonomije so tako postala
Jedro vse pogosteiSih in Zivahnej8ih razprav v okviru narodnostne skupnosti {Juri,
1989, 827; ARS, 35).

LA MINORANZA SLOVENA IN ITALIA E QUELLA ITALIANAIN
JIGOSLAVIA FRA L 1945 E 1L 1990 - POSTZIONI A CONFRONTO

Nevenka TROHA
Istituto per la Storia Contemporanea, S$1-1000 Linbljana, Kongresai trg 1

e-mail nevenka.troba @inz.si

RIASSUNTO

La minoranza slovena & presente in Italia gié dal 1866 (Slavia Veneta), quella
italiana in Slovenia (prima Repubblica popolare, poi socialista ed oggi, infine, Stato
indipendente), appena dall' ottobre 1954, dolle firma cioé del Memorandum d'Intesa.
Gii italioni che vivevane sul territorio dell'odierna Slovenia, furono sottoposti, dopo
il maggic 1945, al governe militare jugosiavo (VUIA}, gli sloveni delle province di
Gorizia (fino al settembre 1947} ¢ di Trieste {fino all'ottobre 1954} al governo
militare alleato (GMA}

11 GMA, a differenza delle precedenti aurovicd iraliane, garantt aletnt dirieed agli
stoveni, fra essi il pit importante fu, senza dubbio, la riapertura delle scuole. Doapo il
settembre 1947, il GMA fu sempre pit incline ad accettare le richieste dei filo-ita-
fiani, sopratiutio per ragioni di politica estera, tanto che la zona A del TLT comincid
ad inserirsi seinpre di pin nell'ordinamento italiano.

Gli italiani del Capodisiriano, fino alla firma del vanaro di pace, continuarono,
Jormalmente, a vivere in lalia, anche se le awtorita militare di occupazione li
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tratfavane gid ceme una minoranza. Simile fu la loro pasizione anche nella zona B
del TLT, dal settembre 1947 all'ottobre 1354, Le misure delle nuove autoritd po-
polart, sino al tranate di pace del 1947, furono dirette, sopraftutta, coniro H cosid-
detto nemice di classe, ¢ poiché le classi wlta ¢ media eranc composte quasi esclu-
siveemenie da ftaliani, furone recepite come misure contro gli italiani. Dopo il
trattate di pace cambid anche la politica delle autoritd jugosiave ¢ furono accolte
misure che aggravarono la posizione di chi si sentiva legaro all'halia ed alla zona A.
Dope Lottobre 1953, quando fu chiaro che la zona B del TLT sarebbe stata annessa
alla Jugosiavia, comineié i massiccio esodo degli iraliani.

Dopo il ritire delle unité jugosiave, i1 20 magyio 1945, gli sloveni che vivevano
sotta l'effertiva amministrazione italiana (che il locale GMA lndrava molto meno)
abitavano nella provincia di Udine ¢, dal settembre 1947, in quella di Gorizia. Nono-
stante In costitnzione iraliana del dicembre 1947 rutelasse tutte le minoranze
linguistiche, gli sloveni della provincia di Udine rimasero senza alcuna tutela e fu
loro negata persing identitit nazionale. Quelli della provincia di Gorizia manten-
nerg invece quante ottennito dal GMA.

Lo statuto speciale, allegato al Memorandum di intesa, garamtiva la tutela della

mingranza stovena e di quella iteliana, ma solo per i residenti nelle ex zone A e B del
TLT. Llratia non realizzo mai interamenre turte le norme contenute netlo statuto. La
situazione per gli sloveni miglioro, parzialmente, durante i governi di centro sinistra
neghi anni Sessanta. Nel 1963 la regione Frinli Venezia-Giulia divenne autonoma.
Contemporaneamente cominciarenc a migliorare i rapporti fra Ialia e Jugostavia e
cf fit lo sviluppe economico. La nuova politica nazionale influl anche su quella delle
amuministragioni regionali, provinciali e comunali. La posizione della minoranza
stovena peggiors nuovamente nella seconda metd degli anni Setranta quando, come
reazione alla firma dei Trattati di Osimo dell’'ottobre 1975, Ia forza politica di mag-
gioranza a Trieste divenne la Lista per Trieste, di orientamento antisloveno. La legge
di tutela globale & stata accolta dall’ltalia appena nel 2001.

Nel 1954, terminato l'esodo, nel Capodistriano non rimanevano che poco pit di
tremila italiani. La loro situazione era radicalmente mutata. Da popolo di maggio-
ranza, economicamente e socialniente forre e dominante, sotto lamministrazione
militare Jugoslava, a partire dol 1945, e dopo Uesodo di massa, si trasformarono
un'esigua minoraiza, con una struifura demografica, sociale ed economica estrema-
mente sfaverevole, Nei prind anni successivi allo statuto speciale, le autoriti slovene
violarono alcune sue norme, sopramutto guelle riguardanti 'uso della lingua, il
bitinguismo seritto ed | doctmenti pubblici. Con gli anni la posizione & andata
migliorande, in parte gia con la costituzione del 1963 ma, sopratnutio con quella del
1974, guando la minoranza iraliana (e guella ungherese) diventd parte integrante
defla struttura del ressuto statale. A livello normative la minoranga itoliana in
Slovenia é indubbiamente fra le pili turelare d'Ewropa. Turtavia, a causa dell’esiguitd
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nmnerica dei suoi appartenenti, chie non vivone in un tervitorio ristretto, essa corre il
rischio di essere assimilata.

Farole chiave: minoranza italiana, minoranza slovena, tutela delle minoranze, Ter-
ritorio Libero di Trieste, slovent in Italia, itafiani in Sfovenia
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IZVLECEK

Prispevek sinteticno prikazuje, kak$en je bil v Raliji po drugi svetovii vojni
razvof uporube slovenskega jezika v jovnik upravah. Pricne 5 Posebnim statutom
Londonskega memoranduma iz leta 1954, ki je predvideval jasno dolocilo glede
uporabe slovenicine (ko se posamezniki, ki so pripadniki slovenske manjsine v ltaliji,
obracgjo do javne uprave, imajo pravice do odgovora v sloven§éini, v ustnem spo-
ro¢ilu praviloma neposredno ali s tolmadem, v dopisovanju pa s prevodom, ki je
prilofen italijanskemu dopisu), ki pa je bilo postavijeno pod vpraej, ker ni bil
Londonski memorandum ratificivan kot mednarodnopravni akt. § podpisom Ozim-
skega sporazuma leta 1975 so upravni organi ravao tako omejevali uporabo slo-
venséine v javnih upravah. Sele Ustavno sodisée je z razsodbama iz leta 1992 in
1996 jasno povedalo, da je omenjena raven zaicite, z ratifikacijo Osimskega spo-
razuma, postala efektivni del notranje Halijanske zakonodaje, Zaiditni zakon 38/2001
Je kronal zakonski in pravosodni razvaj in uvedel kompleksen sistem ozemeljskegn
fodevanja ravni individualne in kolektivne zaicite, s ponovnim odpiranjem v zadnjem
desetletju Ze refenih vprafany.

Kljucne besede: slovenska manj$ing, italijanska zakonodaja, narodne manj§ine, Lon-
donski memorandum, Osimski sporazum, Zakon 38/01

AN OVERVIEW OF THE DEVELOPMENT OF STATE LEGISLATION AND

. LEGAL PRACTICE REGARDING THE USE OF THE SLOVENE LANGUAGE

1IN RELATION TO PUBLIC ADMINISTRATION, 1954-2002
ABSTRACT

The article discusses the development of the use of the Slovene language in public
administration in lraly after World War IL. It began with the Special Statute annexed
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1o the London Memorandum from 1954, which included « very clear stipulation as to
the use of the Slovene language {(when the individuals who are members of the
Stovene minority in ltaly are dealing with public administration, they have the right
to be answered in Slovene, personally either direcely or via interpreter, in
correspondence with a suitable translation attached to the letter written in lfalian}
which, however, became questionable, as the London Memorandwm was not ratified
as an internarionally valid deed. With the signing of the Osime Agreement in 1975,
the administrative bodies vet again decided to limir the use of Slovene in public
administration. It was only the Constimutional Cowrt that clearly stipulated, in iis
arbitrations in 1992 and 1996, that with ratificarion of the Osimo Agreement the
mentioned level of protection became an effective part of the inner Italian legistation.
The Protective Law 3872001 crowned the legal and jurisdictional development and
introduced a complex system of territorial division of individual and collective
protection, with a renewed cpening of the questions already solved in the previous
decade.

Key words: Slovene minority, Italian legislarion, national minorities, London Memo-
randum, Osim Agreement, Law 3807

Pregied celosmega razvoja zakonodaje in sodne prakse v nakazanem obdobju bi
zahteval zelo obSirno swdijsko poroéile, zato se bom v svojem posegu osredotodil
predvsem na zasCitni zakon ¥t 38 iz leta 2001 o za3€iti slovenske manjiine v deZeli
Furlaniii — Julijski krajini in ob analizi &lenov tega zakona v glavnib obrisih orisal
razval zakonodaje in razsodb italijanskih sodis¢ na tem podrodju.

Zadditni zakon namreé krona razvoj, ki se zatne najpre] Z¢ 2 Zaveznitko vajadko
uprave, v resnici pa z mednarodnopravnega vidika $ele leta 1954 z dolotili po-
sebnega statuta, priloZenega Londonskemu memorandumu. Zgredeno pa bi bilo
postavijati zagGiint zakon za cilj nekega razvoja, kot je to podela slovenska manjsina
v vet desetletiih dakanja na njegove odobritev. Zailitni zakon, kot vsi zakoni,
pomeni Sele valetek nadaljnjega izvajanja in predvsem tobmadenja njegovih dolocil.
Ne smemo namred pozabiti tega, kar se je dogajale Ze leta 1975 z Osimskim spo-
razumom. Ob njegovem sprejetju z zakonom $t. 73 z dne 14. marca {977 je bila vsa
dotedanja zaicitna praksa postavijena pod vpradaj, deprav je bilo v njem izrecno
napisano (kot zdaj v zaStitnem zakonu doloa 2. odstavek 28. &lena), da ostajajo v
veljavi vsi dotedanji za3¢itni posegt in raven zaiite, ki jo je dolocal Posebni statut iz
leta 1954, Na vsakem koraku in ob vsaki zahtevi je bilo treba namret dokazovati, kaj
ie bilo e storienega do leta 1975 in kaj ne (npr. z davinimi obrazcl, ki so bili do
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tedaj Ze prevedeni v slovenicino, ob odobritvi zakona pa je bila prejfnja praksa
postavijena pod vpradaj).

Zatetne todke razvoja, ki se zrcali v zad¢itnem zakonu, so najprej in ne nazadnje
ttalijanska ustava iz leta 1948 s svojim 6. Slenom, ki pravi, da "Republika s po-
sebnimi dolotili §¢iti jezikovne manj$ine”, Ze omenjeni Posebni statut iz leta 1934 ter
Solska in radiotelevizijska zakonodaja v obdobju 1960-1970. Mejnik je leta [975
podpisant Osimski sporazum, ki mu — kot izraz vnovitnega postavljanja pod vpra¥aj
vse dotedanje ravai zadtite ~ sledijo razsodbe ustavnega sodiséa iz let 1982 (3t. 28),
1992 (8. 62) in 1996 (§t. 15), osnova vse sedanje zaititne zakonodaje varovanja
manjiin. Vrh teh razsodb pomeni 109. ¢len novega kazenskega postopnika iz Jeta
1988, ki dobesedno sledi omenjenim pravdorekom. Zakonik civilnega postopnika, ki
dolota uporabo italijanitine v procesu, pa je s svojim 122, &lenom. ostal nespre-
menjen, O njem se je tako leta 1992 izreklo ustavno sodiite in dologilo meje njegove
protiustavnosti, to je v trenutku, ko onemogoda pripadniku slovenske manjiine v
Tialiji, da pred sodnikom, ki je pristojen na ozemlju, kier je manjina nastanjena,
uporablia materni jezik s prevodom v italijaniSino ter da prejema v svojem jeziku
akte sodne oblasti in odgovore nasprotne stranke. Zadnji etapi nakazane poti razvoja
sta zakon 3t. 482 iz leta 1999 in zakon §t. 38 iz leta 2001. Prvi je okvirni zakon o
za3Citt manjSin na italijanskem polotokuy, ki prvié v petdesetih letih italijanske re-
publike na vseh podrodjih celostno $¢iti vse v Italiji Zivede manjgine. Drugi zakon, ki
nadaljuje pot prejSnjega iz leta 1999, zadeva samo slovensko manj$ino v Furlaniji -
Tulijsks krajini. V pripravi predsedstva ministrskega sveta pa je 3¢ enotno besedilo
vse zakonodaje in pravnih aldov o zaiEiti slovenske manjiine na osnovi zakona
137/2002 in ob izvajanju 6. Clena zakona 38/2001.

Osnova nakazanega razvaja so ~ kot Ze omenjeno -~ &leni ustave, in ravno slednje
najdemo v prvem Slenu zakona 38/2001. Tretji &len ustave pravi, da ni enakost samo
formalna, ampak tudi dejanska, drugi ¢len jamei individualne pravice posamezikov
znotraj skupnosti, vsebino 6. &lena, osnove vseh razsodb na podrofiu maniinske
zaitite, pa smo Ze navedli. Ustavno sodisde je v zadnjem ohdobju vedkrat ponovilo,
da ni pristojnost zadlite manjdin omejena le na driavo, ampak je razdirjena fudi na
dezele in, od leta 1990, na obdine ter pokrajine, predvsem pa po zadnji celostni
spremembi V. dela Ustave 2 ustavnim zakonom §t. 3/2001.

V vseh razsodbah ustavnega sodiita najdemo izraz "Minoranza linguistica
riconosciufa”, to je priznana jezikovna manjSina. Prvié ga uporabi ustavio sodisde
leta 1982, potem pa zakonodajalec leta 1988 izraz dobesedno prepise v kazenski po-
stopnik. Ob tem pojmu se torej pojavi problem ozemeliske omejitve varstva manjiin.
V nasprotju s prej3njimi zakoni ~ Ce omenjamo te Posebni statut, ki je zadeval samo
Svobodno trZafko ozemlie — zaiCini zakon v svojem uvodnemt delu prvié folno
doloCa, da gre za slovensko manjdino, ki Zivi v deZeli Furlaniji - Julijski krajini, in to
v treh pokrajinah: trZaSki, o kateri ni bilo dvoma; goridki, o kateri je na pravnem
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podroéjn Se ostajal kak dvom do razsodbe goriSkega pretorja (17. maja 1991}, ki je
zanikal, da gre rkal za priznano jezikovno maniSine (prizivao sodiste v Trstu je 10,
oktobra 1992 odredbo razveliavilo). Videmska pokrajina pa je novost, in prav zato so
bili nad za§titnim zakonom nadvse navdudeni prav rojaki iz te pokrajine.

Da pa lahko razumemo ozemeljsko razdrobljenost in diferenciranost, raven in
sredstva zaSCite slovenske manjfine v [taliji, morameo biti pozorni na to, da so
manjdine v Haliji razli€no za§éitene. Najvifje varstvo ufivajo Nemei in Ladinct na
Juznem Tirolskem, nato Francozl oziroma Provansalci v Dolini Aoste, Slovenci v
Furlaniji - Julijski krajini in potemn preostale manj$ine Apeninskega polotoka
(Hrvatje, Albanel, Grki itd.}, ki jib na drZavai ravni 3¢t le zakon 482/99. Zaicita v
Dolini Aoste je alternativnega tipa: ko se obfan obrne na javne urade, labko uporab-
ia en ali drug jezik, prav tako prejme odgovor v enem ali drugem jeziku, oba pa sta
uradra. Na Juznem Tirolskem so jeziki strogo lofeni, neméki jezik oziroma ladinski
in ttalijanski, manj§inska jezika pa sta obenem prav tako wradna jezika, celo procesi
potekajo samo v nemEdini, ko gre za nemiko goverefega obtoZenca. V deZeli Fur-
faniji - ulijsid krajini pa je uradni jezilk italijaniting, sloveniina nima teZe urad-
nosti, zato tudi poslovanje uradov ni popolnoma dvojeziéno. Ko se posamezniki, ki
so pripadniki slovenske manjfine v talifl, obrafajo na javno upravo, imajo pravico
do odgovora v slovendéini, v ustnem sporo€ilu praviloma neposredno ali s tolmatern,
v dopisovanju pa s prevedom, ki je priloZen italijanskemu dopisu. To nam pravi Ze
Posebni statut iz feta 1954 in ob vsaki razsodbi ponavlja ustavno sodiie. Iste besede
beremo tudi v zaSCitnem zakonu 38/2001. V Furlaniji - Julijski krajini je torei ital-
ifanitina na uradni ravni, sloveniina pa le na pogovorni ali prevajalski, Ceprav
zascitenl.

Osnova ozemeljske zadcile slovenicine je 4. &len zakona, ki doloda ozemlie, na
katerem se vedina dolocll izvaja. Paritetni odbor mora namred prediagati seznam
obéin ali njikovih predelov — zaselkov (29, &len), ki ga potem z dekretom odobri
predsedaik republike.

Pomembno je, da se pri tem povinemo k Posebnemu statutu iz leta 1954, Takrat
je bila ozemeljska omejitev dolofena le za krajevne napise, toponomastiko, table itd.
Ni bilo pa ozemeljske omejitve, kar zadeva pravico posamezaikov, da obfujejo 2
javao upravo v svojem maternem jeziku, razen e govorimo o splodni ozemeljski
omejitvi na TrZasko pokrajino. Zdaj torej zakon omejuje to podrotie. Sporno pa je
besedile, ki pravi, da omenjeno obmodje zadeva ozemlje, Kier je manjina zgodo-
vinsko ali tradicionalno navzota. Vsem je zmano, da je manjiina zgodovinsko na-

vzola tudi v sredificu Trsta, zato obstaja nasprotie med zgedevinsko navzoénosfjo in

z zekonem vsilieno ozemeljsko omejitviio.

Vsekakor zakon vsebuje dve Tazi ozemeljske omejitve. V prvi fazi paritetni odbor
predlaga seznam obdin oziroma delov obéin, kier bo v veljavi vedina dolotil
zaSCitnega zakona. V drugl fazi, ki zadeva vidne dvojezifnost (napise na javnih
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ustanovah, smerokaze, itd. -~ 10. &len), pa predsednik deZelnega odbora na osnovi
prvega seznama dolo¢i Se drugi, lahke tudi 0Zji seznam, ki nam pove, v katerih krajih
zastitenega obmodja so tudi javni napisi dvojezitni. Gre torej za razlikovanje med in-
dividualno dvojezitnostjo in vizualno dvojezidnostio kolektivie zaddite, Glede prve,
individualne dvojezitnosti, ko se lahko posameznik obrne v svojem jeziku na urade,
25. tlen dovoljuje, da se zaitita raz8iri tudi iz obmogja, &e gre za spodbujanje kul-
turne, zgodovinske in jezikovne istovetnosti. Glede krajeviega imenoslovia, napisov
na javmh stavbah, cestnih oznak in ob vstopu v mesta, vasi in zaselke z dodatnim
obmoljem vidne dvojezituosti za¥itni zakon zniZuje raven tega, kar je pisalo v
Londonskem memorandumu, kier je bilo aviomatitno doloceno, da so v obdinah ozi-
roma predelih ob¢in z vsaj 25-odstotno navzolnostjo slovenske manjsme vsi napzsi
obvestila itd. v obeh jezikih.

Kar zadeva individualno civcyezrénest v sredi¥nih obmodjih Trsta, Gorice in
Cedada, ni potrebno, da uprava vse svoje urade prilagodi poslovanju z italijanskimi
drZavljani slovenske narodnosti. Zakon namred govori o t. i. enotnem okencuy, to je
wadu, na katerega se lahko italijanski drzavijan slovenskega rodu, ki Zivi v srediitu
omenjenih mest, obrne v materini¢ini. Ob tem doloéilu pa se porodi problem: &e
imajo namred prebivalei okolidkih vasi na dosegu urad, ki posluje dvojezitno, pa
mora tisti, ki Zivi v mestu, §ele poiskati ne samo enotni, ampak tudi edini urad. V
zvez s tem je ustavno sodiSde vedkrat ponovilo, da ima vsak pravico do odgovora v
sloven§lini, ko se ustno obme na upravno oblast, neposredne al s tolmadem, v
dopisovanju pa s priloZenim prevodom. Zadeva o enotnem okencu pa je v resnici
napacen problem, glede na tehnolodka sredstva, ki so danes na voljo {internet, pre-
nosni telefoni ipd.}. Mestui redar, ki ne obvlada slovenskega jezika, danes brez tefav
poklide na ob¢ino, kjer je nastanjen prevajalec, in se obdan pogovaria neposredno §
prevajalcem ali s kolegom redarjem, ki slovenitino obvlada. Za drizvno policijo ima
prefektura ravno tako nastanjenega tolmada in prevajalca, obrambno ministrstvo za
oraZnike tudi (Eeprav v Rimu), prav tako sodidde za sodno policijo. Zato je zagotovo
izmiSljen problery, da mora slovenske govoredi obdan namenoma in fizitno do enct-
nega okenca, ki ga doloéa zakon.

Glede uporabe slovenstine v javni upravi so bistvenega pomena tudi &leni od &.
do 10. Zanimivo je, da se 8, &len zadenja s preambulo, ki doloa, da e uradni jezik
italijanitinag; na ozemlju deZele Furlanije - Julijske krajine, torej v vseh treh pokra-
Jinah, pa je manjsini priznana pravica do uporabe slovenskega jezika. Clen je torej
zelo pomemben prav zato, ker ne govori o tistih 0zjih obmodjih ozivoma ob&inah, ki
jih mora dolo¢iti paritetni odbor (4. &len), ampak o celoini develi Furlaniii - Yulijski
krajini in o pokrajinah, ki so omenjene v prvem &lena. Poleg tega ne govori samo o
javnl upravi, ampak tudi o koncesijah javnih sluzb, torej o podtnih uradih, izterjeval-
nih, telefonskih, plinskih, vedovodnih in elektriénih podjetjih, ki bi morala upodtevati
pravico do rabe sloven$tine, eprav z doloenimi omejitvami zadnjega odstavia.
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Mitja Qzbié na znanstvenem sestanfu "Pravai polofaj Slovencev v ltalifi,
1866-2002" v Pokrajinskem nuizeju v Kopru
Mitja Ozbic af comvegno "Situazione giuridica degli sloveni in Italia
dal 1866 al 20027 of Museo regionale di Capodistria

Ob tem se pojavlja vsem znan problem osebuih izkaznic. Prav omenjeni 8. Clen
nam govori o fem, da so vsa obvestila, vsi obrazei in tudi osebni dokamenti izdani
bodisi v slovenséini in italijan8&ini ali pa same v italijan¥inl. To pa na obmeodju, ki
ga predlaga paritetni odbor (npr. v vsej goriski ob¢ini po obCinskem predlogu). 5
tega vidika je t. 1. dekret Scajola (podpisan po odobritvi zakona 38/2001) v nasprotju
2 zakonom, saj je za okolifke ob&ine Triaske pokrajine (Devin - NabreZina, Zgonik,
Repentabor, Dolina) odobril tudi samo italijanske obrazce osebnih izkaznic, in ne e
izkljudno dvojezidnih kot dosle]. Omenjene obdine namreé $e nise bile dokondno
vkljudene na s predsedniSkim dekretom odobren seznam paritetnega odbora. Poleg
tega, kot ie omenjeno tudi v priziva proti omenjenemu dekretu, je s tem zniZana do-
sedania raven za¥Site. Ko postanejo izkaznice enojezifne, se v trenutku, ko drzavijan
zaprosi za dvojezitno izkaznico, etni¥no evidentira za Slovenca ne samo ob pred-
stavitvi prodinje, ampak v vseh odnosih z javao upravo. Kar postavija pod vpraiaj va-
rovanie osebnih podatkov v skladu z zakonom 675/96.

Dezelno upravno sodisée je na splofno zaGudenje priziv zavrnilo, ne zaradi
meritorne vsehine, to je, all je z dekretom Scajola zniZana dosedania raven zajcite
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manjfine, arpak je Ze prejudicialno fazo skdenilo s wditvijo, da lahko priziv
predstaviio le predstavnifki organl manjiine, ki pa jih ni, all posamezne obéine, ki
nal §itijo svoje slovensko govorete ablane. Proti razsodbi je bil predstavijen priziv
na Drzavni svet. Ce bo ta sledil svoji dosedanii usimeritvi, ga bo moral sprejet, ker se
posamezniki lahko obrnejo do sodiifa za zailito svoiih individuainih interesov.
Posamezniki, ki so predstavili priziv, so ob&ani omenjenih obéin, v katerih so zadeli
izdajati obrazece tudi v enofezitnl italjanski obliki. Zato so imeli vso pravico in
interes, da priziv predstavijo.

Ob koneu tega prispevka naj Se povemo, kaj ostala nedorefenega ob odobritvi
zakona 38/2001 o zadtiti slovenske manjiine v Italiji. Ce ni v odnosu s sodno ob-
lastio nobenega problema v trenutky, ko se na sodidce obrnemo v slovenicini, pa
ostaja problem, ko nas toZi druga stranka in nam akt vrodi samo v Halijanskem
izvimika, V vseh drugih primerith ima namred prizivno sodiS¢e v Trstu svoj pre-
vajalski urad, ki akt prevede, in se § tem postopek lahko zatne. Ce se zelimo med
obravnavo izraZati v slovendéini, imamo na veoljo tolmaga.

Kar pa zadeva obCing, celo triaska ne dela ved teZav, e priziv ali dopis pred-
stavimo le v sloveni€ini. Morda zbuja vedio skib dejstvo, da so slovenski dopisi in
prizivi redkd. Drugade pa se trZaska uprava obnada v vsakodnevnem ustnem obée-
vanju, kot dokazuje pred kratkim izvedena aretacija obfana slovenske narodnosti, ki
se je hotel z mestnimi redarjl pogovarjati v sloveniéint in jim je v istem jezikn
navedel zahtevane osebne podatke.

Nerelen ostaja problem javaih napisov. Labko bi torej rekli, da je - glede odnosa
z javao uprave in ob pogledu nazaj — v sedanjem trenutku slovenska manjSina v
Italiji na delno zelend veil ustavaih razsodb, ki pa bo morda ovenela v trenutky, ko
bodo dolodena ozemlja za izvajanje za$éitnib dolocl. V tistem trenutku bodo uradi
zadeli preverjati omenjenc cbmodie, mediem ko ima danes javna uprava v rokah le
razsodbe ustavnega seodiiCa, ki so na tem podrofiu zelo jasne mn ozemeljsko ne-
omejene. Obenem ustavni sodniki trdijo, da mora javna oblast zagotoviti prevod v
slovensline in obenem moZnost, da drZavlian z javno upravo obéuje v sloveniéini
vsaki€, ko ima slednja na voljo potrebna sredstva {to je prevajalee). Sredstva so, kot
Ze omenjeno, na voljo. Pojaviia pa se vpraSanje, kam bo privedlo dolocevanje zasdit-
nih obmodij deZele Furlanije - Julijske krajine.
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1LUSO DELLA LINGUA SLOVENA NEI RAPPORTI CON LA PUBBLICA
AMMINISTRAZIONE NEL PERIODO 1954.2002: L.O SVILUPPO DELLA.
LEGISLAZIONE STATALE E DELLA GIURISPRUDENZA

Mitia OZBIC
Comune di San Dorligo delia Vaile - Dolina, IT-340{8 Dokina, Doline 270
e-maik matjaazbic @interfree.it

RIASSUNTC

La tutela della minoranza slovena in Italia deriva dallo Statuto Speciale annesso
al Memorandum di Londra del 1954. A partive da questo atto internazionale, nella
legislazions e nelle sentenze dei tribunali italiani viene ripetutamente fissato lo
stesse livello minimo di nitela della minoranza linguistica riconesciura. I singoli
appartenenti alla minoranza slovena in ltalia hanno diritte, nelle comunicazioni
erali, di ricevere da parte della pubblica amministrazione diretra risposta in lingua
slovena o per il framite di wn interprete. Nelle comunicazioni scritte essi hanna
diritto di ricevere una traduzione scritta allegara alla nota redatta in iralicno. Tale
maolto chiara disposizione & stata messa in discussione sin dal 1954 e fino al 1975,
non essendo staio il Memorandum di Londra raiificato come atio imernazionale.
Con la firma del Tranato di Osimo nel 1975 gli organi awuninistrativi hanne ridotto
allo stesso wodo Vapplicazione della suddetta disposizione essendo stata posia in
dubibio Uinterpretazione di quella parte del Tratiato che aveva stabilito il diviero di
abbassare il livello di rutela riservaro alla miniranza slovena con lapplicazione del
Memorandum di Londra. Ma la Corte Costituzionale con le sentenze del 1992 ¢ del
1996 ha stabilito che il summenzionato livello di tutela é divenuto con la ratifica det
Trattato di Osime parte effettiva dell ordinamento interno ialiano, La legge di tutela
n. 3872001 completa detto sviluppo legislative e giurisprudenziale richiamandosi alle
disposizioni contenute nei precedenti accordi, ma introduce un complesso sistema di
diversificazione del livello di tutela individuale e collettive su base territoriale
rispolverande le questiont gid risolte nell'wlimo decennio.

Parcle chiave: minoranza slovena, legislazione ialiona, minoranze nazionali,
Memorandum di Londra, Trattate di Osimo, Legge 38/01
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STATUT DEVINSKO - NABREZINSKE OBCINE IN 28. CLEN ZAKONA
38/2001. JEZIKOVNA ENAKOPRAVNOST ZA SLOVENSKO
MANISING V ITALIIE

Joze SKERK
1T-34013 Devin - NabreZina (Trst), Trovea 15

IZVLECEK

V prispevku je na kratko prikazano, kako statut obéine Devin - Nabregina iz leta
1981 zagotavija viscko raven zaicite. To med drugim omogoda premagovati tefave
in omefitve, ki jih je uvedel nov dricuni zakon 5t 38/2001, tako imenovani zafditni
zakon slovenske manj$ine v Furlaniji - Julijski Benediji. Ko namred na obcinski ravai
niso spoltovali statutarnih dolocil pri sestavijonju in objavijanju aktov, sklepov,
adred Ipd. tudi v slovenskem jeziku in ne samo v italijanicini, so bile na Defelno
upraveo sodifée (DUS), ki je julija 2001 (sklep 51 63/2001 R. Q) odredilo sestav-
ljanfe aktov ipd. take v italijanskem kot v slovenskem jeziku, viofene Stiri tofbe. Fod
velikim vprasajem vsekakor ostaja mognost ostalih obdin, kjer prebivajo Slovenci, da
bi dosegle isto raven zaféite in wvedbo popolne dvojezicnosts.

Kljucne besede: Slovenci, halija, jezikovna enakopraveost, zakonodaja, Devin - Na-
bregina / Duino - Aurisina, Zakon 38/01

STATUTE OF THE DUINO - AURISINA / DEVIN - NABREZINA COUNCIL
AND ARTICLE 28 OF THE LAW 38/2001. LINGUISTIC EQUALITY
FOR THE SEOVENE MINORITY INITALY

ABSTRACT _ .
The article briefly presents how the Duino - Aurisina (Devin - Nabrefina) statute

Jrom [991 provides for a high level of protection in this area. This enables, among

other things, to surmount the difficulties and limitations brought by the new state law
No. 38/2001, the so-called Law on the protection of the Slovene minority in the Frinli
Venezia - Glulia region. When starutory provisions were not respected during the
preparation of various acts, conclusions, decrees, ete., that were 1o be published not
only in Iralian but also in the Slovene language, four actions were brought before the
Regional Adwministrarive Court, which in July, 2001 {decree No. 6372001 R.O.)
decreed various acis to be prepared in the ltalian as well as the Slovene language.
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The possibility that other councils popilated by Slovenes will succeed in achieving
the same level of protection, along with the introduction of true bilingualism, still
remgins highty questionable.

Key wards: Slovenes, ltaly, linguistic equality, legislation, Duino - Aurisina / Devin -
Nabrezina, Law 3801

Toplo se zahvaljujem organizatorjems za povabilo, s ¢imer so izkazali posebno
obcutliivost za problematiko ob&ine Devin - NabreZina, ki lefi med Krasom in
morjem in lofuje Trst od ostale Halije, zaradi &esar je, na Zalost, 3¢ od daljnega leta
1918 podvriena posebaim oblikam raznarodovanja aviohtonega in skoraj izkluéno
slovenskega prebivalstva, ki je zato danes postalo manjSina.

Po zahtevoemu in napornernn poliftinemu in tehnitnemu dely, pri katerem sem
fudi esebno sodeloval, smo z nadim obdinskim statutom iz leta 1991 kljub vsemu
dosegli visoko raven zaiite. Le-ta je nedvomno vigja od tiste, ki so jo sprejele ostale
obdine, v katerih je v Traliji prisotna slovenska manjina in ki jith upravlja levica, saj
s0 se te v glavnem omejile na deklaracijo principov, ne da bi v svoiih statutih
uveljavile in uzakonile totne predpise, s ¢imer so prepustile zaicito dobri ali slabi
politiini volji #talijanske vedine in italijanskih oblasti.

Vsak za3€itni zakon mora zagotovitl enakopravinost ZivHenjskih pravic manjiine
in ve€ine, tako da pripadnost manjiinski skupnosti ne povzroda nobens kode in zago-
tavija polne uZivanje osnovnih Elovekovih pravic, ki so potrebne za potrjevanje zgo-
dovinske in Zivijenjske prisotnosti, ter opaznost manjdine na ozemlju, kjer prebiva,

identiteta skupnesti, ki jo je treba zaSCititi, obstaja predvsem v jeziku, v katerem
izraZa njeno Zivijenje, kultura in prisotnost. Za¥¢ita manjéine ima dalje dva nelogljiva
pogoja: na eni strani zakonska dologila, na drugi politino voljo, da se ta jzvajajo.
Uspedna zaslifa je torej tista, ki omejuje politidno samovoljo z jasaimi, popolnimi in
obveznin zakont in predpist.

Pot, ki smo jo ubrali v obini Devin - NabreZing, nam sedaj dovoliuje, da
premostime teZke ovire in omejitve, ki jih postavija nudi nov italijanski zakon 5t 38 2
dne 23. februarta 2001, © 1. "Zakon o zaiéifi slovenske jezikovne manj§ine v defeli
Furlaniji-Julijski Krajini".

Poleg tega, da zakon priznava slovenski manj$ini izredno nizko raven za¥tite in
Jo izrecno pogoiuje politicni volji italijanske vetine (v tem smislu se ga ne da
primesjati z nobenim podobnim zakonom v Evropi!), v &lenu 28, §t. 2 tudi zagotavlia,
da "nobenega dolodila tega zakona ni mofno tobnaditi na wnacin, ki bi slovenski
manySini zagotavljal nigio raven rafcite od tiste, ki jo Ze ufiva ng podiagi pref$njih
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doladil”, v katere spadats tudi statut in pravilnik ob&ine Devin - NabreZina, ki
zagotavijata popolno enakopravnost italijanskega in slovenskega jezika.

Toda tdi ob tako ugodrem stanju smo bili prisiljeni braniti svoje pravice pred
restriktivie in véasth celo naspromo politiCno voljo ne samo desnice, temved tudi
leviCarskih ali levosredinskih sit, ki so vodile ob&ino v zadujib desetih letih na éelu z
Zupanoma Depangheriem in Voccllem. Ti namred pri sestavijanju in objavljanju
aktov, sklepov, odredb, itd, tudi v slovenskem jeziku in ne samo v Halijang€int niso
spoltovali statufarnth dolodil, kar je imelo za posledico, da so bile na DezZelne
upravno sodisée (DLIS) vieZzene Stivi toZbe.

Obéinski statut in praviinik o poslovaniu ob&inskega sveta ob&ine Devin — Nabre-
Zina predvidevata dve razliéni osnoval raved jezikovie za$ite in upravnih odnosov,

Najprej so pravice in dolZnosti, ki se izrecno nanadajo na manjfine kot socialno
kolektiviio telo, kar obvezuje upravo, da po uradni dolZnosti izdaja predpise, sklepe
itd., ki so namenjeni erga ommnes, 10 se pravi na sploine prebivalcem, ne glede na
njihovo narednost, tako v #alifanskem kot v slovenskem jeziku.

V tem smislu Clen 4, §t. 2 oblinskega statgta izrecno predpisuje, da so "use
odredbe, dolodila, javna obvestila in drugi akii javnega interesa, ki so izpostavijeni
Javnosti, kot wdi cesini znaki v staronaseljenth vaseh, [...] sestavijeni tudi v slo-
venskem jeziku. " Predpis fe zelo Jasen in se nanada na kakr¥nokoli delovanje obgingke
uprave, ki ima splofen znadaj.

Siedijo odnosi posameznih Slanov manjdine, ki se nanaSajo na dolZnosti in pra-
vice zasebnega znalaje, zaradi desar je dvojezi€nost prvi pogo] "na zahitevo po-
sameznika”, ki jo vsak po svoji volii uveljavlja ali pa ne.

Clen 4, . 3, odreja: "Obdina zagatavija vsem ohdanom v stiku = obdinskimi insti-
tuciferni in uradi pravico do proste rabe slovenskega jezika, v pisni ali wstni obliki
ter do odgavora v istem jeziku, v neposredni obliki ali s pomodio tolmada”

Clen 15 odreja: “I. V obcinskem svetu je priznana pravica do rabe stovenskega
Jezika. 2. Sklicanje, dnevni redi, capisniki in drugi dokuinenti, ki so razdeljeni ob-
Cinskim svetovalcem, morajo biti napisani tudi v slovenskem jeziku. 3. Obdinski od-
bor poskrbi za prevajalske slufbo v skladu = dolodili, ki vsebuje pravilnik. "

Pravilnik o delovanju ob&inskega sveta iz leta 1993 dolofa v raznih &lenih strogo
spoltovanje navedenth pravic, da se izogne ni€nosti akiov.

Ker je obd¢inska uprava vzirajala, tudi potem ko je vstopil v veliave zaken
38/2001, ki priznava dvojeziCnost le na zahtevo posameznikov, in ni Zelela spodto-
vati splodnih predpisov iz ¢lena 4, 8. 2, tako da je uporabljala le Halijanski jezik, in
ker organizacije in politiéni predstavniki nafe manjine niso izkazovali interesa, da se
to negativiio stanie odpravi, sem bil prisilien osebno vloZiti omenjene tiri toZbe na
DUS z zabtevo, da se obdint vkaZe spoStovanie njenega statuta in pravilnika o de-
jovaniu obtinskega sveta in uresni¢itev dosledne dvojezitnosti.
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Levitarska ob&inska uprava Zupana Voccija — s sklepoma §t. 132 zdne 7. 6. 2001
in & 158 z dae 5. 7. 2001 ob zaCetnem stroiku 12.640.000 lir — je imenovala od-
vetnika z nalogo, da se upre rekurzu z zahtevo po njegovi zavrnitvi, £e¥ da je uradni
jezik le italijani€ina in da je slovensko besedilo le privesek, nekakSen "optional”, ki
je tahka prisoten ali ne, vsekakor brez vpliva in povsem nepotreben za pravno veljav-
nost sklepov in ukrepov,

S skiepom §. 63/2001 R, O. z doe 20. julija 2001 je DUS priznal upravidenost
rekurza in odredil sestavljanje aktov itd., ki jth navaja ¢l 4, 5t. 2, tako v italijanskem
kot v slovenskem jeziku, z utemeljitvijo, da bi uporaba le italijan¥€ine pripadnikom
manjiine povzrotila “tefko in nepopravijivo Skodo™.

Ob izidu omenjenega zgodovinskega sklepa so obdinska uprava in stranke, ki so
o podpirale, demagoiko zagnale vik in krik, ¢e§ da ni denarja za prevajalce in da
bodo morali &rpati iz sredstev, namenjenih za kulturne in secialne dejavnosti, Kar je
najhuijfe pa, da Slovenci ne izkazujejo nikakr¥nega interesa za rabo slovenskega jezi-
ka in dvoiezidnih aktov,

Po ostri medijski polemild pa se je morala obtinska uprava prilagoditi spoSto-
vanju svojega statuta in pravilnika ter je zalela sestavijati vse akie, namenjene za
javnost, v celoti in istodasne v italijanskem in slovenskem jeziku.

fzredno visok in ugoden dosefek na sodiitu, ki je imel velik in dolgotrajen
odmev tako v zamejstvu kot v Rimu in Ljubljani, je dokazal Slovencem v ltaliji, da
se morajo za svoje najbolj osnovne &lovekove pravice pogumno boriti, fe hodejo
dosedi pomembne uspehe.

Pod velikem vpragajem vsekakor ostaja moZnost ostalih obéin, kjer prebivajo Slo-
venci, da bi uspele doseti isto raven zaiCite in uvedbo popolne dvojeziCnosti, kot
smo uspeli v ob&ini Devin - NabreZina, kajti €1 28, . 3 zakona 38/2001 postavija
teZke ovire in pogoie, bodisi vsebinske kot proceduraine.

Za zakliudek bi Zelel opozoriti e na dejstvo, da bosta o tolmalenju in izvajanju
zakona $. 38/2001 pravzaprav dokonéno odlocali upravai sodidéi v Trstu in Rumu,
bodisi na osnovi pritoZb Slovencev kot tudi Italifanov, kar je in bo povezano z iz-
redno visokimi izdatki, vedletnimi zapletenimi postopki v raznih instancah in vseka-
kor v rokah izkljuéno #alijanskih sodnikov.
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LO STATUTC DEL COMUNE DI DUINQ - AURISINA / DEVIN - NABREZINA
EL'ART. 28 DELLA LEGGE N. 38/2001. PARITA LINGUISTICA
-PER LA MINORANZA SLOVENA IN ITALIA

Jose SKERK

IT-34013 Duino - Awrisina / Devia - NabreZing {Trieste / Test), Ternova Piccola / Traovea 15

RIASSUNTO

Con o Statito comunale di Duing - Aurising / Devin - Nabrezinag del 1991 & stato
raggiunto un alto livello di nuela delle minoranza slovena in Iralia, i maggiore
qutelle adottare dagli aliri comuni net quali essa & presente. Cié permette, tra l'altro,
di superare le difficolta e le resirizioni poste dalla nwove legge nazionale n. 38/2001,
ta cosiddetta legge di rurela della ninoranza linguistica slovena nella Regione Friudi
- Venezia Giulia. Non essendo state rispeniate nel Comune predetro le disposiziont
statutarie riguardanti lo stesura e la pubblicagione di airi, delibere, ordinanze e
simili anche in lingna slovena, sono siati conseguentemnenite presemtari quattro ri-
corsi af Tribunale Anvninistrarivo Regionale (TAR) di Trieste. Con l'ordingnza del
20 luglio 2001, n. 6372001 i TAR ha disposta la stesure degli atti contestuadniente in
ambedue le lingue, italiano e sloveno. Rimane natavia irvisolto it problema dei
rimanenti comuni nel guali vivono gli Sloveni, cioé se riusciranno ad otienere lo
stesso livello di wutela e Vintroduzione di un bilinguismo completo.

Parple chiave: sloveni, halia, uguaglianza linguistica, legislazione, Duino - Aurisina
/ Devin - Nabrefinag, legge 38/0]
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COMANTI SUPREMD MULTTARE
Slowe

Ogai 1egnano e nuove legg & qustizia & i lberts, Non esiste piu i govemo

ausltiaco, che per lungo lempo vi ha ingannate ed ha afzato 1 popol Pun conteo
Tty por il domimo tranrico. : o

L 'hakia virtorioss ha posio opg Fne a questa botta el oddio, {.M_mb lr&.l._popah
devono regrar la pace ¢ la concorda, Questo vi porta T'ltakia,

I due popeli italianc e slovens non sofe pi) nemici, non véngonme alzzai pid
dai Tedeschi, che shuttavano questa fotta al loro fint. Opm 1 due popoll possono sud-
dividerst i lavoro ed 1 profitti. L Halia viene annoverata attualmente iz le grandi potenze
europee, perché possiede mpa ficen grande indhstia, costaita da essm negh ulimi annt
von le sofe proprie forre, perche posieds un commerde ssters o wn' agricoltura svi-
?uppalfi ed un’alta euftura. .

Soltunto una orande potenza lidustiale & commeraale come {Hadi, pilic) as'sicw
rarvt i benessere & cni avete b:sos‘rm} Softanto in tal morja, se i vosko- painmume
zomtecnice € vos!‘ra agncof%um, i cul fmahi sono fomte bepessers, . hﬂvcramo Ia
shocrn s mereatl delle grandl cHED. Ttabiame, esst palrannc svﬁuppa:sl m fuh.w;

Per {avvenire ad opnuno saranno apede le vie madfime per svclgem iE

pmpno commnercio.

veni !

Jdegh altn suol cittadind, vi dn opgt le scuole nefle vostra Bingua, pitt di quante vel ne .

la religione & twita Plialia. .
§f eegno Iltadia, la grande Nozione taliava, che da & sola ha disfatio :idom}mo

delt Agstos, v d#cndem con Rutte Je sue forze, L. Ttalia non by mmha!tu:u sohanm pcrl_
fa Bhesth del sao popoiﬂ ma anche per Ja fbertd Giwtii popula upprassn il Avstria; .

¥ trascorso guasi un ‘secolo, da quando [ Halia com|
Guesta liberta. La stona lo dimostra. Sloveni, s:ate .;erh‘
grande e vittoriasa Italia ha cura dei suol cittadini itro 1 1

confim senza. nguardo alla lore nazionalita,

L. Talia, questa grande nazione delly lbenta # da oggl gh stesl. dintd nd:_rcrna& h

abbia dato FAugria. La vostra religone sard dspeliata, parchl: fa sehgwne cattohaa &

Guverner general Petitti di Roreto: Proglas, navember 1918
(¥ir: Narodna in Studijska knjiznica Trst, Odsek za sgodoving)

Il Governaiore generale Petitti di Roreto: Annuncio, novembre 1918
{ Fonte: Biblioteca nazionale siovena e degli studi, Sezione sioria}
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USTAVNO SODISCE ITALIJANSKR REPUBLIKE IN ZASCITA
SLOVENSKE MANISINE

Same PAHOR
FY-34 128 Trst, Salita i Vuardel 21

IZVLECEK

Avitor najpref na kratko opiSe, kakSen je bil v zgodovini odnos italijanske driave
do varstva manjsin, in sicer od savojske dinastije iz leta 156} dalje. Cmenja na pri-
mer odnos do jezika pri popisih, dalje, kako je bilo po drugi svetowni vajni zamifljeno
varstve manj§in v ustavodaini skupféini. Bralcu nato nudi osnovne podatke o obstofju
in delovanje Ustavnega sodiféa ltalijanske republike, v osrednjem dely pa, kake je
Ustavno sodisce obravnavale vpraanje varstva jezikovnih manjsin. Posebej omenja
razsodbe, ki ebravnavajo varstvo slovenske manjfine {v letih 1982, 1992, 1996,
1998} in njihov pomen ter Se dva primera {leta 1987 in 1995}, ko je se Ustavne so-
disce izrekio v dveh primerih, ki zadevajo slovensko manjiino.

Kljucne besede: Ialfja, jezikovne manjfine, pravice manjiin, materiniéing, usiava,
ustavie sodiice, Slovenci

CONSTITUTIONAL COURT OF THE ITALIAN REPUBLIC
AND PROTECTION OF THE SLOVENE MINORITY

ABSTRACT

The article initially delineates the attitude of the htalian state towards protection
of mingrities from the domination of the Savoy dynasty in 1561 onwards. It refers, for
exaniple, to the attitude towards the language during censuses, and how minority
protection was conceived after World War I in the Ialian Constituent Assembly, In
its further text it presents sone basic data on the existence and functioning of the
Court of the fralian Republic and, in its middle part, how the Constituent Court used
to deal with the issues regarding linguistic minority issues. Special emphasis is given
to the verdicts concerning the protection of Slovene minorities {in the vears 1982,
1992, 1996 and 1999} as well as to their meardng, and to another two cases {in the
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vears 1987 and 1995}, when the Canstitutional Cowrt passed the sentences concer-
iting the Slovene minoriey.,

Key words: ltaly, linguistic minorities. minority rights, mother rongue, constitution,
Constiturional Court, Slovenes

. Halifanska drZava in ustavno varstve manjsin

Ker ie savoiska dinastlja Ze leta 1561 dolodila za del svojih ozemelj kot uradni
Jezik francodino, za drugt del pa italijani¢ine, je bila Kraljevina Ttalila vse od usta-
novitve leta 1861 pravno dvojerzitna deZava. Dejansko je bila to veljeziCna dr¥ava, v
kateri je knjiZno alijani8ino obviadalo le 2,5 odstotka prebivalstva. Sardin$&ina sodi
med zabodnoromanske jezike, sicilijaniéina naj bi bila twdi jezik rase, juZnoita-
Hjanska in severnotialijanska neredja so precej daled od toskandtine in knjiznega
jezika. § pridobitvijo Veneta Italija ni pridobila samo slovenskega prebivalstva,
temnved tudi furlanske, ki govori zahodnoromanski jezik, in benesko, med katerim ne
manjka fjudi, ki so prepricani, da govorijo samostojen jezik, raziiCen od HalijaniCine,

Ce jezikovnemn vidiku dodamo 3e politicni vidik, moramo upodtevati, da se
Benefani leta 1848 niso uprli zato, da bi se prikljusili Sardinskemu kraljestvy, tem-
ved zato, da bi obnovill Benesko republiko. Enake moramo upodtevati, da se Si-
ciijanci leta 1860 niso pridruzill Garibeldiju, da bi se prikijudili Sardinskemu
kraljestvu, temved zato, da se ve¥ijo nadvlade Neaplia.

Fri popisu prebivalstva leta 1861 so popisali tudi jezikoviie manjdine, vendar 50
ob objavi rezultatov zapisali, da nimajo nobene pravne veljave, ker so bili zbram le
zato, da zadostilo radovednosti znanstvenikov.

Francoltino kot pravno priznan jezik so postopoma ukinili, pri popisih prebi-
valstva v letih 1901, 1911 in 192] pa so vendar e popisali jezikovne manifine. Tako
imamo podatke za albansko, francoske, griko, hrvasko, katalonsko, neméko in slo-
venske manjdino, delno in posredno pa tadi za frankoprovansalsko in okcitansko
manjéino.

Prikljucitey novih ozemelj po prvi svetovni vajni je dala Kralievini Haliji 8¢ nove
manjine oziroma je okrepila prejfunje: povsem nova je bila ladinska, okrepliene pa so
bile hrvaska, nemska in slovenska.

Ravnanje proti povoprikljudenim manjSinam in proti francoski manjsini po prvi
svetovni vojni je vzbudilo pri teh manjSinah odpor, ki se je leta 1945 kazal kot
osnova za odcepitev.

Halijanska drZava je tedaj hitela wloepati in med septembrom in decembrom leta
1945 je izdala predpise, ki so delno refevali vpraSanja jezikovnih manidin v delini
Aosie in na JuZnem Tirolskem. Nato se je vpraSanje varstva mani§in pojavilo v
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ustavodajni skupdtini, kjer je bilo postavijeno vpradanje varstva francoske manjsine
kot vprafanje krajevne avtonomije. Tako so trije nasprotaiki krajevne avtonomije 22.
Julija 1947 predlagali popravek, ki je pozneje postal 6. &len ustave {La Repubblica
twtela con apposite norme le minoranze linguistiche). V razpravi, ki se je razvila ob
tem popravku, je bilo izrazeno italijansko videnje vpraSanja varstva jezikovnih
mansin. '

O Adbancih, Grkih, Hrvatih, Kataloncih in Okcitancib je previadalo mnenje, da so
Ze dovolj integrirani in da bi bilo zato neprimerno zagotavijati kakrnokoli varstvo.
Isti argument so uporabili za BeneSke Slovence, ki so na plebiscitu leta 1866 skoraj
vsi glasovali za prikljuéitev k taliji, poleg tega je bil v prvi svetovni voini alpinski
bataljon iz NadiSke doline edina enota italijanske vojske, ki ni imela nobenega
dezerterja. Slovenci v Kanalski dolini so jim bili povsem neznai, priznalt pa so pra-
vico do varstva 9.000 Slovencem v goritki pokrajini.

Deseta prehodna dolotba ustave, ki odreja takoiinjo zagotovitev varstva jezikov-
nik manjsin na ozemlju deele Furlanije - Julijske Beneéije, kaZe, da je poiem varstva
Jjezikovnih manj¥in ostal v bistvy vezan na pojem deZelne avtonomije.

Koliko je bilo iskreno zamisljeno varstvo manj¥in v ustavodaini skup#gini, odli¢-
no dokazuje staliste italijanske viade v formulaciji, ki jo je sporogil senator Giulio
Pastore 3. novembra 1962 Gustavu Burattiju. “La concessione di una seconda lingua,
oltre a quella materna, e stata finora accordata esclusivamente a guetle regioni a
staruto speciale che potevano rappresentare, nell'immediato dopoguerra, una grave
minaccia per Uintegritd deflo State” (Koncesija drugesga jezika, poleg maternega, je
bila dosle} dana izkljutno onim deZelam s posebnim statutom, ki bi lahko takoj po
voini pomenile hudo groZnjo za celovitost drzave).

2. Ustavno sodite {talijanske republike

Obstoj in delovanie ustavnega sodi3%a obravnava ustava v tlenih od 134 do 137.
Njen 127. ¢len predvideva, da lahko viada sproZi vprasanje ustavae zakonitosti, &
deZelni zakon poseZe na zakonodajno podrodje, ki je v pristoinosti driave, in deelni
svet ne upodteva vladnega nasprotovanja. Komaj dober mesec po zatetku veljavnosti
ustave je 9. februarja 1948 ustavni zakon 3t, 1 dolodi, da lahko vpraganje ustavne za-
konitosti sproZi samo sodna oblast v sodnem postopku oziroma deZelni odbor, kadar
gre za vpradanje zakonodajne pristojnosti. Drzavlian lahko postavi vpraganie ustavne
zakonitosti, samo e je stranka v sodnem postopku, sodna oblast pa presodi, ali vpra-
Sanje ni ofime neutemeljeno, in v takem primeru ne sproZi postopka pred ustavaim
sodifcem.

Potem je minilo Se pet fet do ustavnega zakona 5. 1 z dne 11, marca 1953 in do
navadnega zakona §t. 87 z istega dne in nato e 411 leta do prve obravnave 23. aprila
1856.
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3. Ustavno sodiiCe in varstvo jezikovnih manjdin

Vprafanje varstva iezikovnih manifin je pred ustavnim sodiffem sprozil priziv
avionomne deZele Tridentinska - Zgornie PoadiZje zoper odlok predsednika repub-
bike §t. 688 z dne 8. avgusta 1959 o rabi nemikega jezika v bocenski pokrajind, Spor
se e sklenil z razsodbo 8. 32 z dne 12. maja 1960 (deponirano 8. maja 1960).
Sklep, ki nas zanima, je ta, da je izdajanje predpisov glede varstva manjiin v
izkliudni pristojnosti dr¥avnega parlamenta. Sintetiéno so to stanje Imenovall
“riserva di legge”. Enak sklep je nosila razsodba ustaveega sodidéa 3t. 46 z dne 3.
Julija 1961 {deponirana 11. julija), ki se je nanafala na pokrajinski zakon bocenske
pokrajine o enakopravuosti deZelnih jezikov pri radijskih oddajah. Pri tem stalidu je
ustavno sodiite vzirajalo dobrih dvajset let.

4. Ustavno sodilfe in varstvo slovenske manjSine
A

Nad slovensko manidino je bil storjen strahovit ustavnopravni zlodin. Najpre je
bifa prekr¥ena 10. prebodna dolocba ustave, ki je odloZila ustanovitev avtononmne
dezele Furlanije - Julijske Benedije, obenem pa zapovedala takojSnjo uvedbo varstva
jezikovnih manjdin v deZeli v smisiu 6. Elena ustave (Alle Regione del Frinli-Yenezia
Ginlia, di eud allarticote 116, si applicane provvisoriamente le norme generali del
Titolo V della parte seconda, ferma restando la wurela delle minoranze linguistiche in
conformitd con larticolo).

Ko je bila po skoraj petnajstib letih z ustavnim zakonom §t 1 z dre 31, januarja
1963 ustanoviiena avtonomna dezela Furlaniia - Julijske Benetija, deZelni statut ni
vseboval niti zailitnih dolo&il, kakrina je vseboval deZelni statut za dolino Aosto, Ze
manj pa za$citna dolodila, kakrina ie vseboval deZelni statut za Tridentinsko -~ Zgor-
nje PoadiZie, temved je bila s 3. &lenom statuta sprejeta le dolotba, ki je omogodala
skrajno izigravanje ustavoe obveznosti (Nella Regione ¢ riconoscinta paritd di diritti
e di trattamenti a tutti § cittading, qualungue sia il gruppo linguistico al quale appar-
tengono, con la salvaguardia delle rispettive caratteristiche etniche e culturali).

Med tem ¢asom je Ialijanska republika sprejela s podpisom Posebnega statuta z
drte 5. oktobra 1954 dokaj podrobno razélenjene obveznosti za varstvo slovenske
manjiine na Trzafkem ozemliu. Od teh obveznosti je delno izpolnila le obveznost o
ureditvi obstojetega Jolstva in ob tej priloZnosti je uzakonila tudi slovensko Solstva v
gorifld pokrajini (zakon §t. 1012 z dine 19. julija 1961).

Rebus sic stantibus je predsednik viade 26. oktobra 1964 sprozil vprasanje
ustavne zakonitosti dolodil poslovnika deFelnega sveta, ki ga je ta odobril 30, julija
1964. Med spornimi dolodili je bil drugi odstavek 23. ¢lena poslovaika, K je dolofal,
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da lahko svetovalec, ki je bil izvoljen na listi slovenske narodne manjSine, tvori sam
svetovaino skupine in je lahko &lan vel svetovalnih komisii.

Ustavno sodiSCe je v tef zadevi zavzelo stalise o izkljudni pristojnosti driavnega
parlamenta in s tem ponudilo deZelnim polittkom izgover, da v de¥elno zakonodajo
niso sprejemali dololil o varstvu slovenske manjsine.

Na zatetku Sestdesetih let je bil storjen vsaj en poskus (ing. Stanislay Renko), da
bi vpraSanje varstva slovenske manjdine spravili pred ustavno sodisée. Poskus ieiz-
nicil Sovinistiéni t7aSki sodnik, kateremu je bilo ofitno neutemeljeno vprasanje
ustavne zakonitosti 137. &lena kazenskega postopnika, ki je obvezoval vsakogar, ki
zna italijanski jexik, da uporablja samo ta jezik.

B.

Tudi potem ko je bil zaradi dolgoletnega izigravanja dolodil Posebnega statuta
vnesen v Osimsko pogodbo, ratificirane z zakonom &. 73 2 dre 14. marca 1977,
dvodelni 8. &len, se poloZaj stovenske manjine ni bistveno izboljsal.

Vendar se je prav nekaj dni pred ratifikacijo te pogodbe nadel sodnik, ki je sprejet
zahtevo po preverjanju ustavne zakonitosti 137. ¢lena kazenskega postopnika {(dr.
Sergio Serbo).

Po dolgem &akanju je zadeva kontno prisla na vrsto. Na obravnavi 20, Januaria
1982 se je ustavno sodisCe izreklor ne za ustavno nezakonitost 137. ¢lena kazenskega
postopnika, temved o najniZii stopnji varstva pripadnikov priznanih jezikovnih
manjsin (turela minima), ki izhaja neposredno iz 6. &lena ustave, tudi de ni izvr&ilnih
predpisov. To najnizjo stopnjo varstva je sodisée opredelilo s parafraziranjem prvega
odstavka 5, &lena Posebnega statuta z doe 5. oktobra 1954 "Questa rurela ‘minima’,
anche nei rapporti con le locali autorite ginrisdizionali, consente gia ora agli
appartenenti alla minoranza slovena di wsare la lingua waterna e di ricevere
risposte dalle autoritd in tale lingua: nelle comunicazioni verbali, direttamente o per
il tramite di un interprete; nella corrispondenza, con il testo italiano accompagnato
du traduzione in lingua slovena" (Members of the Yugosiav ethnic group in the area
administered by Haly and members of the ltalian ethmic group in the area
administered by Yugoslavia shall be free to use their language in their personal and
otficial relations with the administrative and judicial authorities of the two areas.
They shall have the right to receive from the authorities a reply in the same language;
in the verbal replies, either directly or through an inferpreter; in correspondence, a
translation of the replies at least is to be provided by the authorities.). Razsodba ie
bila deponirana 11. februarja 1982.

Taka razsodba kaZe, da je ustavno sodiife prepoznalo v predioZenem primeru
izredno hudo krditev ustave, vendar ni hotelo priznati ustavne nezakonitosti spornega
Clena kazenskega postopnika, temved je priznalo pravico do rabe slovenskega jezika
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tako rekod mimo ustave, ki izrecno zahteva ustrezne (izvriilne) predpise (apposite
nonme). ¥V dub razprave v ustavedajni skupitini pa Je prizoalo to pravico samo
priznanim manj§inam {minoranza riconesciuta), ki jih besedilo ustave ne pozna.

izredna inovativnost te razsodbe pa se ne konca s priznanjem pravice, ki temelfi
neposredno na ustavpem dolofilu. Po mnenju strokovnjakev za ustavno pravo
pomeni ta razsodba precbrat v samem pojmovanju varstva manjfin, ki je bilo polno
izraZeno v razsodbi & 312 iz leta 1983. V tem primeru se je namre¢ ustavno sodidce
odpovedalo svoli tezi o izkljudni pristojnosti drzavnega parlamenta glede varstva
manjiin in priznalo, da to ni predmet, ki bi bil v pristojnosti nekega telesa, temvec je
nafele, ki ga morajo upoitevati vsa telesa, ki so pristojna za izdajanje predpisov.
Tako je bocenski pokrajini priznalo pravico, da s pokrajinskim zakenom o lekarnah
uredi fudi vpraanje znanja in rabe manjSinskega jezika na tem podrodju.

O rabi manijiinskega jezika se je ustavno sodisée izveldo e z razsodbama &t 289
iz leta 1987 in $t. 768 iz leta 1988,

Naslednia razsodba ustavnega sodisa o rabi slovenskega jezika je 5. 62 z dne 3.
februarja 1992 (deponirana 24. februarja 1992). Ta razsodba Ze omejuje pravico do
rabe sloven§dine na primere, ko je na voljo prevajalska sluzba, po drugi strani pa trdi,
da je pravica do rabe manj¥inskega jezika povezana s temeljnimi ustavnimi naleli, ki
so zapisana v 2. in 3. Elenu ustave. Zato ugotavlja, da je za polno realizacijo varstva
manjiine treba zagotoviti vsakemu pripadnikn manjdine na naselitvenem ozemiju, da
v odnosih z oblastmi ne bo prisiljen uporabljati drugega jezika razen svojega mater-
nega jezika.

Naslednja razsodba ustavnega sodiia o rabi manjiinskega jezika je bila §t. 271 iz
leta 1994,

Tretja razsodba ustavnega sodiica o rabi slovenskega jezika je razsodba &t. 15, ki
je bila izrefena 22. januarja 1996 (deponirana 29. januarja 1996). Ta razsodba gre po
eni strani v smeri omejevanja rabe jezika, ker doloda, da morajo odvetniki uporabljati
izkljugno ftalijanski jezik, po drugi pa navaja 2. in 5. &len Posebnega statuta z dne 5.
okichbra 1934 in ugotavlja, da je raven varstva, ki jo zagotavlja Posebni statut, danes
gotovo sestavni del italijanskega pravnega reda, ker je bila Osimska pogodba, ki se
nanj sklicuie, da bi ga uveljavila, ratificirana,

Sprido veddesetietnega vztrajanja pri trditvi, da Posebni statut wimma nobene
veliave v italijanskem notranjem pravu, je to velik doseZek. Parafraziranje in citiranje
Posebnega statuta pa bi kazalo, da je mogole Steti ta dokument kot avientilno tol-
macenje skopega 6. Clena italijanske ustave,

Pomen teh razsodb je e bolj ofiten, Se upoltevamo, da je na osnovi razsodb 5L
62 in &t 15 vrhovno kasacijsko sodidée z razsodbo §t. 6301 iz leta 1996 oprostilo
JuZnega Tirolca, ki ni pladal globe, ker mu je bil vrofen zapisnik brez preveda v
neméki jezik, Seprav bi pristoina oblast morala Ze na osnovi imena razumet, da gre
za pripadoika priznane manjsine.
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Te razsodbe so moéno vplivale tudi na nekatere razsodbe deZelnega upravnega
sodiSta za Furlanijo - Julijske Benetijo in vihovnega kasacijskega sodis¢a.

Zadnja razsodba ustavnega sodi¥¢a v zvezi z rabo slovenskega jezika je razsodba
§t. 406 z dne 29. septembra 1999 (deponirana 29. oktobra 1999). Je neugodna, ker pa
obravnava pravico do rabe slovenskega jezika v primery, ko je proces prenesen na
sedeZ drugega prizivnega sodiséa, ker je v postopek vpleten sodnik domacega sod-
nega okrozia, bi Skoda ne smela biti opazna.

C.

Ustavno sodisée se je izrekio S v dveh primerih, ki zadevajo slovensko manjine,

Razsodba 8. 189 iz leta 1987 je odlotila, da je ustavno nezakonit predpis, ki je
predvidevail kazen za razobefenje tuje zastave brez privoljenja pristojne oblasti.

Razsodba §t. 375 iz leta 1995 pa je odlofila, da je ustavno nezakonit odick
generalnega vladnega komisaria za Tria¥ko ozemlje §t. 81 z dne 24. marca 1956, s
katerim je bil zakon o volitvah pokeajinskih svetov {8t. 122 iz leta 1951) raz¥irjen na
Trzagko ozemlje, ker je prepredil, da bi manjSe obgine v trzaski pokrajini imele vsaj
polovico mandatov v pokrajinskem svetu, kot to dologa izvirni zakon.

LA CORTE COSTITUZIONALE DELLA REPUBBLICA TTALIANA
HLATUTELA DELLA MINORANZA SLOVENA

Samo PAHOR
¥1.34128 Tricste, Salita i Vuardel 71

RIASSUNTO

La Corte Costinzionale della Repubblica ltaliana ha cominciato ad oeccuparsi
del problema di tutela delle minoranze linguistiche nel 1959. L'atteggiomento nei
confrontt della minoranza slovena era completamente negativo essendo state violate
molte disposizioni legislative. Dopo una lunga atiesa, la Corte si era pronunciata il
20 gennaio 1882, e precisumente in merito al livello minimo di turela a favore degli
appartenenti glle minoranze linguistiche riconosciute che deriva direttamente
dall'art. 6 della Costituzione nonostante Vassenza delle disposizioni di aftuazione.
Tule livello minime di turela era stato definito dalla Corte parafrasande il primo
comma dell'are. 5 dello Statuwio Speciale del 1954. Seconde il parere dei costituzi-
onalisti fale sentenza significa una svolta netle concezione stessa della nuela delle
minoranze pienamente enunciata con la sentenza n. 312 del 1983 Sull'uso della
lingua minariraria la Corte Costituzionale si era inoltre espressa con le sentenze n.

201



ACTA HISTRIAE + 11 - 2003 - 2

Samo PAHOR: USTAVND SORISCE ITALITANSKE REPLELIKE B ZASCITA SLOVENSKE MAMISIME, 195-202

289 del 1987 ¢ n. 768 del 1988, Un'ulteriare sentenza della Corte sull'uso della
lingua slovena & la sentenza n. 62 del 1992, Essa stabilisce che per la piena realiz-
zazione della wtela delle minoranze é necessario garantire ad ogni apparienente
atla minoranza sul territorio d'insediamento la facoltd di usare nei rapporti con le
auwtoritd la propria madrelingua per non essere costretto ad adoperare una lingua
diversa da guella inaterna. Successivamente, nel 1994, era sigia emanara dalle Corte
la senterza 0. 271, Era seguita poi la sentenza n. 15 del 1996. Essa stobilisce che il
livelio di tutela parantite dallo Siatute Speciale é sicuramente parte integranie
dell'ordinamento giuridico italiano poiché il Trattato di Osima, che per la propria
realizzazione fa rinvio a detto Statwto, era stato raiificate. Di fronte aif'asserzione
ultradecennale che lo Statwio Speciale non ha alenna validisg nel divitto interno
italiano, cid & sicuramente un grande successo. L'ultima sentenza della Corie
Costinuzionale relativa all'uso della lingua slovena & la sentenza n. 406 del 1999 che
& sfavorevole. Essa concerne il diritto all'usa della lingua slovena rel caso in cui il
processo venga trasferito in altra sede della Corte d'Appello a causa del coin-
volgimento nel procedimento del magisiraio della circoscrizione giurisdizionale.
Pertanio il danno non dovrebbe manifestarsi. La Corte Costituzionale si era inoltre
pronunciata in mertte a due casi riguardanti la minoranza siovena. Con la sentenza
n. 189 del 1987 era stata riconoscina illegintima la norma che prevedeva la sanzione
per Uesposizione della bandiera di wio stato straniero senza il consenso delle
autoritd competenti. La sentenza i 375 del 1995 aveva invece stabilito che il decreto
24 marzo 1956 n. 81 del Commissario generale del Governo per il Territorio di
Trieste ¢ illegittimo. H decreto aveva esteso sul Territorio di Trieste la legge n. 122
del 1951 sulle elezione dei consighi provinciall impedendo in tal modo ai comuni
minori in provincia di Trieste di disporre almeno della metd dei mandati nel
Consiglio provinciale come stabiliva la legge originale.

Parole chiave: Italia, minoranze linguistiche, diritti delle minoranze, lingua ma-
terna, costituzione, corte costituzionale, stoveni
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VLOGA IN POMEN PARITETNEGA ODBORA PRIIZVAJANJU
ZASCITNEGA ZAKONA ZA SLOVENSKO MANISINO V ITALIN

Tvo JEVNIKAR
RA[ - Radio Trst A, Slovenski program, IT-34133 Tist, UL Fabio Severo 7

e-mail: ivojev@tiniy

IZVLECEK

Prispevek predstuvija snacaj, sestavo in viego 20-dlanskega paritetnega odbora,
o katerem govori 3. ¢len za¥éitnega zakona za Slovence v Ialiji. Zakon namreé glede
marsikatere pomembne manjiinske pravice doloca le nacela in postopke za njihovo
uresniCevanfe. Paritetni odbor tako izdaja mnenja, soglasia in predloge. 'V bistvu
vdlola zelo malo, brez wjega pa postopli stojijo. Najpomembnejso viego odigrava
pri sestavi seznama obéin (ali njihovii delov), v katerih naj se wveljavijajo nekateri
bistvent deli zakona. V Pripisu avtor popisuje pot, ki je 26. septembra 2003 privedia
odbor do odobritve seznama 32 obcin. Avior vendar opozarja, da vrsta pravic, ki jih
zagotavlja zascitni zakon, ni odvisna od seznama in paritetnega odbora. Ce se ne
uresniujejo, je kriva slaba politicna volja.

Kljucne besede: ftalija, Slovenci, zakonedaja, narodne manjsine, slovenska manjsi-
na, za§éitnt zakon, Zakon 38/01, paritetni odbor

THE RQLE AND SIGNIFICANCE OF THE PROPORTIONAL
REPRESENTATION COMMITTEE IN IMPLEMENTATION OF THE LAW
ON THE PROTECTION OF THE SL.OVENE MINORITY IN ITALY

ABSTRACT

The present contribution discusses the character, structure and role of the 20-
member Proportional Representation Commitiee referred to by Article 3 of the Law
on the Protection of the Slovene Minority in Italy. Significantly, regarding the many
important minority rights, the Law stipulates only principles and procedures for their
implementarion. The Proportional Representation Committee thus issues only
opinions, agreaments and suggestions. In fact, it decides upon very few things, but
without it the procedures simply remain at a standstill. The Conunittee play the most
important role in the preparation of the list of councils (or their parts), in which
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some essential paris of the Law are to be implemented. In the Supplement the author
describes the way, which on September 26™ 2003, brought the Commitree 1o approve
the list of 32 councils. Still, the author calls our artention to the fact rhar o sevies of
rights guaranteed by the protective Law do not depend on the list and on the
Froportional Representation Committee. If they are not implemented, bad political
will, simply, is to be blamed.

Key words; lialy, Slovenes, legisiation, national minorities, Slovene minority, prorec-
tive law, Law 38/01, Proportional Conunitree

“Institucionalni paritetni odbor za vpradanja slovenske manjSine”, o katerem go-
vori 3. Clen zaiCithega zakona za Slovence (3t 38/2001), ima pomembno viogo pri
izvajanju Stevilnth za8Cinih dolodil V bistvu odloda zelo malo, brez niega pa po-
stopki stojito, saj za$Sitni zakon v mnogih primerih le doloca postopke za doseganie
pravic.

Do 23, septembra 2001 bi ga bili morali na predlog viade in po dokaj raztle-
njenem postopku za izbiro &lanov ustanoviti z odlokom predsednika republike. Prislo
pa je do hude zamude, saj je bila umestitvena seja Sele 19, junifa 2002 v Trstu.

Pravilnik za delovanje paritetnega odbora

Viada Silvia Berlusconija je v Rimu 4. februarja sprejela, predsednik republike
Carlo Azeglio Clampi pa 27. februarja 2002 izdal odlok, ki ustanavija paritetni odbor
in dolota pravila za njegovo delovanje. V Uradnem listu je bii objaviien 18. aprila
2602.

Gre za skopo besedilo v Sestih &lenih, ki doloéa, da je sedeZ odbora pri defelni
viadi v Trstu, Ta mora tudi poskrbeti za tajniske posle, ki jih sicer finandno krije
drzava, pri ¢emer Ze zakon poiasnjue, da se ¢lanstvo v odborit ne honorira. Pravilnik
e doloda, da umestitveno sejo sklide minister za deZelna vprafanja (v naSem primery
prof. Enrice La Loggia), na njej pa odbor z absolutne velino izvoll svojega pred-
sednika in podpredsednika, ki morata biti razliCne narodnosti, Odbor nato vodi pred-
sednik, v njegovi adsotnosti podpredsednik. Ne pravilnik ne zakon ne govorita o
fralanju mandata pariteinega odbora in njegovih &anov ter ¢ postopku za morebitne
zamenjave.

Raba slovensdine

(lede uporabe sloven$éine pri delu odbora je pravilnik zelo omejevalen, sa} go-
vori le 0 moZnosti, da se odbory dostavijo dokumenti tudi v slovenséini, vendar jih
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mora spremljati italijanski prevod, in to brez strokkov v breme samega odbora. Po
protestih slovenskih predstavnikov pa se je Ze od zadetka pokazala vedja dovzemost
pristojnih oblast], saj je na sejah vedno navzot tolmag, tajniStvo pa sprejema tudi
slovenske dopise in jilt samo prevaja,

Sestava

Sestavo odbora doloda Ze omenjeni 3. &len zaSSitnega zakona. Paritetnost je v
tem, da je med skupne dvajsetimi Clani deset “italijanskih driavijanov slovenskega
jezika".

Po zakonu mora &iri ¢lane (med njimi enega slovenskega jezika) imenovati
ministrski svet. Sest jih imenuje deZelni odbor, med njimi $tiri na predlog “najbolj
reprezentativnih organizacii maniiine”. Tri flane imemyje zbor svetovalcev {v Slo-
veniji bi rekli "svetnikov") slovenskega jezika, ki so bilt izvolieni v krajevne uprave
trzaske, goriske in videmske pokrajine. Sedem &lanov {med njimi dva, ki pripadata
"manj8ini slovenskega jezika") imenuje deZelni svet Furlanije - Julijske krajine na
podiagi glasovania, ki naj zajaméi upoftevanje polititne manj§ine.

Pozomo branje teh dolotil Ze vnaprej pove, da je paritetnost le navidezna, saj
lahko slovenska manjfina avionomne dolodi le sedem slovenskih Slanov: §tird, ki jih
predlaga civilna druzba (krovni organizaciji}, in tri, ki jih dologije slovenskd izvoljeni
politiéni predstavniki. Preostala imenovanja so odvisna od politiéne in narodnostne
vedine, pogajani, radunov in tremutnega razmerjs modi, s Zimer seveda nikakor
nofem vredpotiti narodnostnih zonadilnosti konkretnih posameznikov.

Dsjansko pa smo bili priga dvema protislovnima pojavoma.

DeZelni odbor Furlanije - Julijske kraline ni upo¥teval vseh &tirih imen, ki sta jih
predlagali splofno priznani krovni organizaciji (Svet slovenskih organizacij in Slo-
venska kulturno-gospodarska zveza), temvet le tri. Cetrto mesto je zaupal kandidaty,
ki ga je predlagala Slovenska gospodarsko-prosvetma skupnost, ki se razglada za
"tretjo krovno organizacijo” in se navezuje na viadno desnosredinsko usmeritev. O
zapletu bo vsekakor odlogal prizivai postopek, ker se je izkljuéena kandidatka SKGZ
pritoZila.

Drugi zanimivi pojav pri imenovanjih, ki so se mo&no zaviekla, pa je v tem, da je
v paritetnem odboru v resnicl dvanajst slovenskih &lanov, ker je desna sredina skle-
nila nekaj svojih mest prepustiti Slovencem, ki jim zaupa. Formalno pa so "slovenski
&lani" paritetiiega odbora Je tisti, ki so bili imenovani ali izvoljeni kot taki.,

Paritetna pa je dejansko, vsaj §iroko vzeto, pripadnost polovice &lanov (obeh na-
rodnosti) desnd oziroma levi sredini.
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Paritetnost na Juznem Tirolskem

Da bo treba imeti poseben odbor ali vsekakor telo, ki naj uveljavija zaditni zakon
oziroma spremlbja njegovo uresnievanje, je bilo jasno Ze nekaterim sestavijaveem
"nrve generactie” predlogov zadditnega zakona. Govorime o letih 1970-71.

Na takratne zahteve je mo&no vplivalo refevanje jufnotirolskega vprafanja. "JuZ-
notirolski paket” fe med drugim dologil, da je treba ustanoviti paritetni odbor, ki naj
se izreka o izvriilnih normah za uresnievanje tamkajSnjega korenito preobliko-
vanega poschnega deZelnega statuta. Take v 107, &lenu sedanjega dezelnega statuta
Tridentinske - Juine Tirolske beremo, da paritetni odbor sestavija dvanajst ¢lanov:
Zest jih imenuje viada, dva deZela, po dva pa obe pokrajini, ki jo sestavljata. Trije
Elant morajo pripadati nemkd jezikovni skupini.

Za sama bocensko pokrajino, kar je najpomembnejfe, pa se oblikuje 5e Sest
Clanski odbor. Tri Elane imenuje dedela {od tega enega Nemcea), tri pa pokrajina (od
tega enega Italitana). Tam je tore] paritetnost zagotovijena.

S posamezaimi razli€icami se je zamisel o paritetnem odbory pe;avl;afa fudi v
nasledniih zakonskih prediogih za globalno zaddito Slovencev. Edini skupni sio-
venski predlog, ki je tudi Ze dolotal seznam zatitenih obmotij, je v 3. &lenu pred-
videval Posebni odbor za vprafanja slovenske manjSine. Imel bi spremenljive Stevilo
&lanov, vsekakor pa slovensko vedino.

Tega takeat nedomi$ljenega ogrodia se drzi zdaj veljavmi zakon, ki pa je tono
doloéil Stevilo Slanov in pomen paritetnosti, predvsem pa je sprementl viogo odbors,
ko mu je zaupal zlasti nalogo, da sestavi seznam obcin ali nithovih delov, Kjer naj se
uveljavijajo pomembni deli zadlitnega zakona. Dolo¢anje zaS€itenega obmodja (aki
nacelno v samem zakonu ali v pozneifem postopky, ki je pat odvisen od politi€nih in
$tevilénih razimerii) je bilo v asu sprejemania za&liinega zakona najbolj sporna todka.

Vrsta pravic ni edvisna od paritetnega odbora

Poudariti pa je treba, da vrsta pravie, ki jih zakon prizrava Slovencem v Italiji, ni
odvisna od paritetnega odbora. Ce se ne uresniCujejo, je krivda drugje, v pomanj-
iliivi politiéni volii.

Najprej so tu Ze pridobliene pravice, ki so po 28, Clenu za%Citnega zakona nedo-
takljive, lzmed preostalih je treba predvsem omeniti pravico do rabe materin§tine v
stikih z upravnimi in sodnint oblastmi, ki jo zakon priznava vsem pripadnikom
manjiine v trZalki, goriski in videmski pokralini. Od seznama pa je pa primer od-
visna primerna prilageditev uradov, da bodo temu kos. Za dvojezitne toponomastiko
pa je predviden spet nov postopel, saj je odvisna od deZelnega odbora (viade) Fur-
lanije - Fulijske krajine.

Dalje so tu dolotila, ki bi jils morali tako] uveljaviti, brez vsake zveze s seznami
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in paritetnim odborom. Do 23 junija 2081 bi bili morali slovensko zasebno glasbeno
Solstve preoblikovati v samostoine sekcijo trzatkega drfavnega konservatorija.
Financiranje kulturnih ustanov in drugih mani¥inskih dejavnosti je bilo leta 2004
omogadeno ele tik pred iztekom leta, finanéni zakon za leto 2003 pa se je rodil z
znanim zapletom zaradi prepolovitve predvidenih sredstev za Slovence, kar so nato
delna popravili.

Manjiina je s tezavo in v zamudi ubranila Ze uveljavijeno pravico do slovenskih
obrazcev pri sploSnem popisu prebivalstva.

Zaselku Jeremiti¥Ce pri Goricl so namenili razlastitev in ruSenje zaradi dirjenja
tovornega postajaliséa, kar je ustavila Sele zmaga nove uprave na obéinskib volitvah,

V Trstu so neupravieno ustavili vrafanje poitalijantenth pritmkov v slovensko
obliko, ¢el da je najprej potreben seznam zadéitenih krajev, kar se je refilo $ele po
posegt stranke Slovenske skupnosti in drugih pri ministru Giovanardiju,

Dezelni svet Furlanije - Julilske krajine je kijub Stevilnim zagotovilom marca
2002 odobril nov volilai zakon, ki bi v nitemer ne olajial zastopanosti Slovencev,
kaj fele da bi jo zagotovil. Zakon je padel na ludskem glasovanju 29. septembra
2002, kijub nekaterim napovedim pa pred volitvami spormladi 2003 niso pripravili
novega, pravifnejdega volilnega zakona,

Cilede 3oistva paritetni odbor nima mnogo pristojnosti, saj zadevm ¢leni pred-
videvajo poseben Solski urad in novo deZelno komisiio za pouk v slovenskem jeziku
{(rok za njeno ustanovitev je brez posledic minil 23. septerbra 2002, pad pa je bil 30.
oktobra 2002 vsaj ustanovijen omenjeni urad).

Omeni se lahko 8¢ vpra¥anie vrafanja ali vsaj souporabe kulturnih domov, ki jih
Jje Slovencem odtujil fadistiéni reZim, za kar je spet predviden poseben postopek.

Velikega odmeva je delefna radeva z dvojezinimi osebuimi izkaznicami v $irth
okoliskih obginah na Triatkem. Se vedno ni znana dokonéna upravna razsodba glede
priziva stranke Slovenske skupnosti proti odpravi splokne in obvezne dvojezitnost
teh dokumentov v omenjenih ob&inah. Za odpravo se je bil odlodil italijanski notranji
minister Scajola.

Seznam iz 4. {lena

Naloge paritetnega odbora dolofa zakon. Ustvarilo se je veliko pridakovanie, v
resnici pa, kot refeno, odbor nima odiotilne besede v histvenih zadsvah. Pri naj-
pomembnej3i in najbol} koljivi, pri sestavi seznama krajev, v katerih naj se uve-
Havijajo pomembni delt zaS8itnega zakona, o Cemer govori 4, élen zastitnega zakona,
ima po &rki zakena le nekakdno notarsko viege. Od pajmanj tretjine svetovalcev
oziroma 15 odstotkov volilnih upraviCencev posameznih obéin mora prejeti zahtevo
po vpisu v seznam. Tega mora sestavitt v 18 mesecih od svoje umestitve (torej do 19.
decembra 2003} in ga poslatt vladi v Rim, ki mora poskebeti za njegovo uzakonitev 2z
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odlokom predsednika republike. Ce postopek ni izpeljan v predvidenem roku, pre-
vzame to pristojnost odbora sama viada,

To kaZe na moznost, da se delo v odboru ohromi. (Po pravilniku se za sklepénost
zahteva navzoénost veline &lanov odbora, torej navzoénost vsaj enajstih ¢lanoy, ven-
dar mora biti navzodil vsaj po pet pripadnikov slovenskega oziroma italijanskega de-
ta, kar laj§a moZnost bojkota.)

Postavlia se seveda vprafanje, ali lahko odbor sam preseZe omenjeno notarsko
viogo in kako obmotje vpiSe v seznam na podlagi Fe doseZenih pravic, okvirnega
zakona o zgodovinskih manjSinah §t. 482/99 oziroma mednarodnih ohveznosti ltalije
{Londonski memorandum, Osimska pogodba).

Preostale pristojnosti paritetnega odbora

V vedini zadev mora dati odbor svoje mnenje, redko soglasje ali predlog. Skratka,
odber je potreben, ker brez njega mnogo postopkov ni mogoce kondati, vedinoma pa
niegovo mnenje ni obvezujode.

Tako le posreduje svoje mnenje glede sestave poenotencga besedila norm. ki
zadevajo slovensko manjSino (6. &1), pri oblikovanju ukrepov v pomot dvoiezitne-
rau postovanju uprav (8. &1), pri ustanavljaniu novih dvojezi¢nih Sol na Videmskem
(12. &), pri oblikovanju defelne Solske komisije (13. €L}, pri vratanju oziroma
souporabi odtujenih nepremiénin (19, ¢1), pri priznanju siovenskih sindikatov {22.
&), pri uveljavijaniv ugodnejiih dologil iz drugih zakonov (28. &),

Qdbor izdaja soglasje glede upo§tevanja dvojezitnosti pri pedietjih, ki imajo v
kencesiji javne storitve (8. L)

Odbaor predlaga, kie naj deZela uvaja dvojezitno toponomastiko (10. &1}, kako bi
se v prihodnje lahko spremenila seznama zafCitenih krajev in krajev 2 dvojezifnimi
napisi (25. €1} ter kje bi zunaj za¥Citenega obmogja lahko uveliavijall nekatere
zaititne vkrepe (25. €L)

Druga stvar je seveda politiéna in moralna teZa, ki se vsaj za zda] priznava
paritetnemu odboru in ki bi Jakko presegla ozke pristojnosti.

Seznam zaiitenih obmedij

Trenutne je seveda majbolj Zgofe vprafanje izrekanje ob&inskih svetovalcev ©
vkljucitvi posameznih obiin na seznam iz 4. ¢lena za8¢itnega zakona. Gre za zeto po-
membno in ebéutljivo zadevo.

Na drugi seji odbora, 5. julija 2002, je bilo sklenjeno, da odbor pisne 1a v obeh
jezikih opozori Zupane ter ob&inske svetovalce 39 obéin obmejnega pasu, da je zadel
tedi rok za sestavo seznama zaCitenih obdin ali njihovil delov, kot to dologa 4. &len
zaiditnega zakona, ter jil povabi, naj priglasitev opravijo do 15. oktobra.
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Pripis

Ob koneu referata na sestanku v Kopru 8. novembra 2002 sem povedal, da naj bi
paritetnt odbor naslednji petek, 15. novembra, na svoji Eetrtl seji zalel pregledovati
prispele zahtevke glede vidjucitve obéin all njihovih delov na seznam. Neuradne sem
tudi nadtel ob&éine, ki so se do takrat odzvale.

Dejansko pa je I5. novembra desna sredina poskrbela, da je postala seja ne-
sklepéna zaradi odhoda nekaterih Halijanskih &lanov odbora.

Na nasiednii, peti sejt parifetnega odbora, 6. decembra 2002, pa ponovii poskus
bojkota ni uspel. Po predstavitvi do taloat dospelega gradiva, ki sta jo opravila
predsednik odbora Rado Race in podpredsednik Maurizio Lenarduzzi, je paritetid
odbor soglasno zapisal na zadasni seznam vse obéine {oziroma nithove dele), iz ke-
terih je zadostno Stevilo svetovalcev zahtevalo, da se uvrstijo na seznam zaititenih
obmoti. Pri tem je tudi pregledal in vzel na znanje spremna pojasnila iz nekaterih
obdin.

Na seznam je tako zadasno prifie 27 obCin. Na paslednji seji, 26. septembra 2003,
se je seznamu pridruzilo S 5 ob&in, paritetni odbor pa je odobril konéni seznam, ki
tako cbsega 32 obéin ali njthovih delov, ter ga poslal v potrditey v Rim.

Na seznamu paritetnega odbora so tako naslednje ob&ine:

- vseh 6 iz trZadke pekrajine — Trsi, Devin - MabreZina, Dolina, Milje, Re~
pentabor in Zgonik;

- 8 iz goritke pokrajine — Gorica, Doberdob, Krmin, Ronke, Sovodnie, Stever-
jan, Trzi€ in Zagraj;

- 18 iz videmske pokrajine — Ahten, Bardo, Cedad, Dreka, Foida {le osem za-
selkov, med katerimi so bolj znani Canebola, Pod cerkvo, Podrata, Vila, Garmov-
$Cica in Podvila), Grmek, Naborjet - Ovéja ves, Neme (le zaselek Cernieia), Pod-
bonesec, Praprotoo, Rezija, Sovodnja, Srednie, Sveti Lenart, §peter, Tavorjana,
Tipana in TrbiZ.

Izmed najved 36 obtin oz njthovih delov, ki so jih v preteklih letih nadtevali
razlidni zatitni predlogi, manjkajo obéine Dolenje iz goritke pokrafine ter Centa,
Gorjani in Tablja iz videruske pokrajine. Upravi zadnjih dveh obgin sta pisali pari-
tetnemu odborn, da tam Slovencev ni.

Vpisi v seznam pa so po zakonu moZni tudi kasneje in 25. Clen zaCitnega zakona
pravi, da se nelatere pravice ped dolofenimi pogoji lahko raztegnejo tudi na kraje
Zunaj seznama.
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IL RUCLO E L'IMPORTANZA DEL COMITATO PARITETICO
NELL'ATTUAZIONE DELLA LEGGE DI TUTELA DELLA MINORANZA
SLOVENA IN ITALIA

fvo JEVNIKAR
RAL- Radio Tist A, Siovenski program, 1234133 Trieste, Via Fabio Severo 7

e-mail fvojev@tin.t

RIASSUNTO

La Legge di niela degli sloveni n. 38/01, approvaia in vie definitiva dal parla-
mento baliano il 14 febbraio 2001 ed entrata in vigore il 23 marzo 2001, per quanto
attiene o diversi importanti diritti della minoranza stabilisce soltante dei principi e
Viter per la loro atuazione.

Per quel che riguarda le procedure, un rucly importante & svelto dal comitato
paritetico, composia da 20 membri, chicnate ad esprimere giudizi, consensi e
proposte. I comitato da solo decide ben poco, wma in sua assenza Uiter non pud
procedere. H suo ruole pii imporiante sta in quella che & la questione cruciale, cioé
stabilire il territorio in cui sard applicata la legge. Per la maggior parte delle
norme, infatti, la legge stabilisce che siano atruate nei comuni, o in determinate parti
di essi, iscritti in un elence particolare. Esso deve essere approntato dal comitato
paritetico entro I8 mesi, su proposta di un terzo dei consiglieri conunali o del 15%
degli elettori dei comuni inieressati, e confermaio cont decreto del presidente della
repubblico.

La seduta d'insediamento del comitato paritetico si & svolta il 19 giugno 2002 a
Trieste, mentre il tenmine previsto per la compilazione dell'elenco scade nel di-
cembre 2003.

L'articolo presenta in modo succinto il contenuto della legge di turela, il ruolo e
la composizione del comitato, nonché le sue principali comperenze, come pure i
diritti previsti dalla legge, lattuazione dei quali invece non dipende dal comitato
stesso.

Vengone affrontate anche alcune questioni, come per esempio, in che misura il
contitato paritetico sia davvero paritetico ed aurentica espressione della popolagione
slovena e italiana delie aree miste del Friuli-Venezia Giulia, e in che misura debba
svolgere un semplice "rucle notarile” nella compilazione degli elenchi delle aree
sotto tuteld.

Nell'Appendice Pawtore descrive U'iter che ha portato it Comitato ad approvare,
in data 20 settembre 2003, un elenco di 32 comund

Parcle chiave: Iralia, sloveni, legislazione, minoranze nagionali, minoranza slovena,
legge di tutela, legge 38/01, comitato parifetico
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VLOGA OBCIN PRI ZASCITI SLOVENSKEGA JEZIKA:
ANALIZA STATUTARNIH PRAVIL ZAMEJSKIH KRAJEVNIH UPRAV

Walter COREN
IT-34018 Trst, Bolfunec 260

e-maik: wkoren @Hbero. it

IZVLECEK _

ftalijanski pravni sistem omogoéa danes Obcinam, da v Statutu izpostavijo tudi
zgodovinske in etnicne posebnosti upravijonega ozemlja. Iz primerjalne analize
dvajsetih Statutov Obdin v obmejnem pasw, kjer je vedinoma naseljeno slovensko
prebivalstvo, ithaja velika heterogenost pravil v zvezi z rabo slovenskega jezika in
posledicna razlicna raven zaidite obéanov. 4 tacas ostajajo e povsem neokrnjene
pristojnostt Obcin za dopolnitev in izboljSavo tozadevnih Statutarnih pravil ter za
njihove potrebro medsebojno uskladitev. Krajevne uprave bi se lahko na tak nadin
posluiile (doslej neizkoriScéene) mosnosti wajanja neke "zaicite od spodaj” ki ni
odvisna od posredovanja driavnih in dezelnih oblasti

Kijucne besede: Slovenci, Italija, materinicina, narodne manjiine, temeline pravice,
obéinski statuti, dvojezicnost, krajevna uprava

THE ROLE OF MUNICIPAL COUNCILS IN THE PROTECTION
OF THE SLOVENE LANGUAGHE: AN ANALYSIS OF THE STATUTORY
REGULATIONS IN THE LIGHT OF LEGAL DEVELOPMENT IN THE AREA

ABSTRACT

At present, the ltalion legal system enables the Municipal Councils to set out, in
their Statutes, historical and ethnic characteristics of the administered territory.
From a comparative analysis of the twenty statutes adopted by municipal councils in
the border area which is populated predominantly by the Slovenes, a great diversity
of the rules regarding the use of the Slovene language and consequently the different
level of prorection of their cisizens is evident. At the moment, however, there remain
totally intact competencies of the councils for a thoreugh completion and impro-
vement of the relative statutory regulations as well as for their necessary miutual
approximation. Local administrations could in this way resort to {until now
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unexploited) possibilities of introducing a "protection from below", independent of
any interventions by provincial and stare authorities.

Key words: Slovenes, Faly, mother tongue, national minorities, basic rights, muni-
cipal statures, bilingualism, local administration

Uved

Z referatom, ki Vam ga predstavijam, nameravam evidentirati viogo obgin pri za-
s¢iti slovenskega jezika na osmovi amalize statutov nckaterih krajevaih uprav v
trzadki, goriSki in videmski pokrajini, ki lezijo na obmodju zgedovinske naselitve
slovenske manijdine v Ttaliji. Zaradi obdirnosti pregledanih pravnih virov bom podal
sintetiéni pregied problematike.

Vpraanje zacite slovenske manjine je bilo vsa povojna leta v glavnem obrav-
navane v lué odnosov z driavnimi in defelnimi oblastmi, ki so — v dobrem in v
slabem — s svojimi zakoni in upravnimi akti posegale na to podrodje. Pri tem mishim,
da je bil pomen krajevaih uprav pri zai¢iti slovenskega jezika izErpno dojet iz
zgodovinskega in politiénega vidika, medtem ko niso bile v pravi meri upoStevane
njihove pravotvorne pristoposti.

Pravni razvoj na podrodju krajevnih uprav

Stvar ne preseneda, &e pomistimo da je tradicionalno centralistitno wrejena ifa-
lijanska dr#ava Sele z odobritvijo Zakona §t. 142/1990 priznala posameznim obinam
avtonomne pristainosti na organizacijskem, davénem, finanénem in — nenazadnje —
pravnem podrodju. Od tedaj se je v Italiji zatel postopek "decentralizacije”, v dubu
nadela Fvropske skupnosti, po katerem so najvefje upravne pristojnosti dodeljene
ustanovami, ki so najbliZje drZavijanom oziroma upravijanemu ozemiju; ustanove, ki
delujejo na vijjih ravneh (deZela, driava}, izvajajo le tiste funkcije, ki jib ni mogoce
primerno opravijati na krajevni ravni.

Zakon §t, 142/1980 je obtinam priznal pravico/dolZnost po odobritvi lastnega sta-
tuta. Gre za listino, na kateri sloni pravna avtonomija obine. Mnogi ga primerjajo z
nekakino ustavo v malem, saj vsebuje osnovna pravila in nadela obginske ureditve,
ki s0 cbvezujoda bodist za notranje organe kot za prebivalce zadevnega ozemlja. Na
osnovi Zakonskega odloka §. 2672000, katerega pravila so nadomestila in dopolnila
Zakon 3. 142/90, lahko danes statutarna dologila celo uvritamo med prvovrstne vire
italijanskega pravnega sistema. V okvire lastnih pristoinosti kralevne uprave danes
niso ved v podrejenem polozaju v odnosu z deZelo in drzavo, saj morajo obvezno
spoitovati Ie osnovna nalela, ki izhajajo iz deZelnih in drZavnih zakonov,

Obéine lahko tore] izdelajo in vkljuéijo v lasine statute specifilna pravila, tudi
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glede na zgodovinske in etnifne posebnosti upraviianega ozemlja. Tako v statutih
zamejskih obtin zasledimo tudi dolodila, ki se nanaSajo na zai¢ito slovenske manj-
Zine. V tem smisly se je zacela odpirati imoZnost neke "zaidite od spoday”, ki ni od-
visna od posredevanja drZavnih in/ali dezelnth oblasti.

Posegi "nadrejenih” oblasti

Vsekakor ne moreno mimo dejstva, da so odobritev statutarnih pravil za zadgito
slovenske manjSine veckrat konkretno ovirale prav drZavne in zlasti deZelne oblasti.
Posebni deZelni nadzorni organ ("Comitato Regionale di Controlle") je do nedavna
izvajal obvezni nadzor nad delovanjem krajevnih uprav. Med njegove pristojnosti je
sodif tudi pregled skiepov, ki so jih sprejemale obdine, 2z mo¥nostio zavenitve v
primeru neskladnosti z obstojedo zakonodajo. Skiepi krajevnih uprav so na tak natin,
kljub odobritvi pristojnih izvoljenih obginskih organov, postali pravnomodnl in torgj
izvriljivi Sele po uspe$no opravijenem pregledu. Tovrstni postopek je negativio
vplival na avtonomijo krajevnih uprav in na moznost dejanskegg samoodiofanja ter
navsezadnie — na ufinkovitost njihovega postovanja. Pri tzvajanju nadzora je velkrat
prifle do zelo spornib tolmaden; tudi glede moZnosti uvajanja statutarnih pravil v
zvezi z dvojezidnim poslovanjem. Sedanji razvo] v duhu "decentralizacije” je pri-
vedel do odprave obveznega zunanjega nadzora nad sklepi krajevnih uprav.

Negativen odnos deZelnega nadzornega organa do odobritve sklepov, ki so
uvajali statutarna pravila za ze$¢ito slovenskega jezika, je moéno otezil postopek za
njithovo izvriljivost. Defelni nadzorni organ je na primer z odlokom z dne 13.
februarja 1992 razveljavil skiepa obginskega sveta 3t 58/1991 in %1992, ki sta v
statut obCine Doberdob uvajala dolotila v zvezi z dvoiezitnim poslovanjem uprave.
Razveljavitev je slonela na utemeljitvi, po kateri so predpisi o moZnosti rabe slo-
venskega jezika protizakoniti, ¢e slednjega drZavna zakonodaja ne priznava kot
“uradni jezik" in niti kot "meanjSinski jezik na pravno dolofenem dvoiezifnem
ozemiu”. V utemeljitvi je nadatje poudarieno, da sodi izdajanje zadevnih dolodil, na
osnovi 6. Clena ustave, v izkljuéno pristojnost drzave, ki do tedaj ni odobrila ustrez-
nega normativa, Dezeinl nadzorni organ je na osnovi podobnega tolmadenia razve-
ljavil tudi sklepe o uvajanju zadevnih statutarnih dolo€i, ki sta jilk v istem Casovnem
obdobju sprejeli obgini Sovodnje ob Sodi in Steverjan.

Vsekakor se je izkazalo, da takim "posegom od zgoraj” ni uspelo okrniti pravne
legitimacije krajevnih uprav za cdobritev statutarnih pravil v korist slovenske manjsi-
ne. Zainteresirane obéinske uprave so se morale za vveljavitev pravice do rabe sloven-
skega jezika, ki je zajaméena v 6. Elenu italijanske ustave, zatedi k sodnim oblasten:.

V tem smisiu je zgovoren primer razsodba defelnega upravnega sodiséa §1. 382 z
dne 10 julija 1992, ki e sprejela priziv doberdobske obdine protl zgoral omenje-
nemu odloku deZelnega nadzormege organa. Utemeljitev, na kateri je slonela razve-
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Havitev sklepov obcinskega sveta, je bila v celoti zavrnjena. V zelo razélenjeni pravoi
ohrazloZitvi so upravai sodniki med drugim podértali, da 6. &en italijanske ustave ne
nalaga pristojnosti za izdajanie predpisov za zaiCito narodnostrih mangdin izkljuéno
drZavi, ampak tuci deZelam in krajevnim upravam, se pravi: pokrajinam in ob&inant,
Omenjeni clen namre€ dobesedno razglasa: "Republika §¢iti jezikovne manjdine §
posebnimi dolotbami.” Ustavodajna skupicing je namenoma uporabila izraz "repub-
lika", in ne "drzava"; ob&ine pa so, poleg pokrajin, deZel in drZave oziroma njenih
posameznih organov, sestavii del “republike”. Razsodba se nadalje neposredno skli-
cuje na razsodbi ustavnega sediSa §. 2871982 m St 62/1992 in poudasia: da "
jamstvo rabe materindline v odnosu z oblastmi predstavija mnimalino temeljno jedro
zaftite, zagotoviieno neki priznani manjfini" in da ... labko pravica do rabe jezika v
ednosih z oblastmi dovoliuje wemeljitev dejanskih zahtev, ki se lahko tudi sodno
zaiditljo samo, &e obstajajo specifitna izvrSilna dolocila all takSne organizacijske
strukture, ki omogodajo, da se ta pravica dejanske lahko uZiva™. Fo navedbi upravaih
sodnikov je obcinski statut "vsekakor del italijanskega pravnega sistema ... ter je v
hierarhiji pravnih virov na niZ)i stopnji kot zakon, a kijub temu predstavija del tistih
dolodil, prek katerih se po ustavi lahko uresnict zastita manjfine”,

Na osnovi pedobne ufemeljitve je defelno upravee sodiide z razsodbo §t. 502 =
die 10, julifa 1992 sprejelo priziv obéine Sovednje in razveljavilo odlok, s katerim je
deZelni nadzornt organ prepredil veljavnost statutarnih pravil v zvezi z rabo slo-
venskega jezika.

Ansaliza statutarnib pravil za zas¢ito slovenske manjSine

Referat temelj: na analizi statutarnih dolodil, ki se nanasajo na zaéito slovenske
manjfine. Pri analizi sem pregledal statute dvailsetih obdéln, ki leZlio na naselitvenem
obmo&ju slovenske manjiine vzdolr italijansko-slovenske driavne meje. Zaradi
obdirnostt gradiva so bili iz raziskave {zvzet statuti nekateril obCin, zlasti na Videm-
skem, in pokrajinski statuti Trsta, Gorice in Vidma, Obravnavano snov sem, zaradi
bolife preglednosti, raz&leni na naslednja poglavia: 1) statuti vedjih ob€in, 2) pravila
za zaiCito slovenske manjSine v nekaterib obCinah na Triatkem in Goritkem in 3)
statuti nekaterih obdin v videmski pokrajini.

1} Statuti vedjih obéin

Pregledal sem statute naslednjih ve&iih obdin {nad 10.000 prebivalcev); Trieste /
Trst in Muggia / Milje v trzaki pokralini ter Monfalcone / Trzi¢ in Gorica / Gorizia v
goriski pokrajini. V nobenega od niih niso bila vikdjucena neposredno obvezujola
pravila za zadéito slovenskega jezika,

Statuta ob¢in Trst in Milie sploh ne predvidevata posebnih dolodil v korist slo-
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venske manjiine. V prvem &lenu triatkega statuta je med drugim zapisane, da je
“Trst ob¢ina Italijanske republike in glavno mesto avionomne dejele Furlanije —
Julijske krajine, s posebnimi zna¢ilnostmi glede na pomorske pristaniske dejavnosti,
zemljepisno lego, preteklo zgodovine in soZitje med italijansko skupnostio in dru-
gimi etninimi skupnostini, predvsem slovensko, ki so zgodovinske navzode na
ozemiju ..." Statut ob&ine Trst se tako omejuje na omembo zgodovinske navzofnosti
stovenske manjfine in ni€ ved! Isto velja za ob¢ino Milje.

Ozemlje trzaSke ob¢ine je razdeljeno na okraje, v katerih delujejo rajonski sveti.
Gre za organe, katerim so dodeljene le pristojnosti posvetovainega znadaja in katere
neposredno izvolijo oblani posameznega okraja. Svetovalcem rajonskil svetov je v
praksi dovoljena uporaba slovenskega jezika na osnovi pravilnika, ki ga omenja
obCinski statut, Posplofeno in v marsiCem nedoredeno besedilo 104. &lena namred
predvideva, da: "Pravilnik za decentralizacijo ureja in omejuje moZnost rajonskih
svetov za sprejemanie pravilnikov v zvezi z notranjo organizacijo in stiki z ob&ani,
upodtevajod stopnjo zaStite slovenske manjsine v okviru veljavne zakonodaje.”

Na nekeliko izrazitejSe upoitevanje navzonosti slovenske manjSine naletimo v
statutu obCine Gorice, saj je Ze iz zgodovinskega uvodnika razviduo, da zaznamuje
mestno skupnost predvsem “sobivanje italijanske, furlanske in sfovenske skupnosti”.
V sklopu 12. ¢lena, ki obravnava "etniéne, jezikovne in verske skupnosti”, ie med
drugim zapisano, da: "Obé&ina 5itl etnitne manjiine, v smishu nadel 6. lena ustave in
3. Clena statuta avionomne deZele Furlanije — Julijske krajine, s posebnim poudarkom
na slovensko” in da je svetovalcem omogoleno, da na prvi seji obdinskega sveta in
rajonskih svetov pozdravijo v svojem maternem jeziku. Nadalje je predvidena
ustanovitev "konzulie za slovensko etniéno mani§ino™ (€len 73) in moznost dodelitve
prevajalca za slovenski jezfk v primery potrebe urada za drzavijanovega pravobra-
nilca (Clen 90/3. odstavek).

Slovenska manj3ina je omenjena v 6. Slenu statuia obgine Trzi¢, v katerem je med
drugim zapisano, da ob¢ina spodbuja kulturni razvoj "... tudi v zvezi s posebnostjo
slovenske manjiine, ki je navzoda zlasti v okolitkih obcinah™.

2} Praviia za za&lito slovenske manjfine v nekaterih obinah na fr¥afkem in
gorifkem

Nekatere zamejske krajevne uprave v trZagki in goriki pokrajini so sprejele sta-
tutarna dologila, ki predvidevajo — kljub pomanjkijivostim v nekaterih tockah — zado-
voljivo stopnjo zaltite slovenskega jezika. Gre za ob&ine Dolina / San Dorligo della
Valle, Zgonik / Sgonico, Repentabor / Monrupino in Devin - NabreZina / Duino -
Aurisina v frZadki pokrajini in obine Doberdob / Doberdd del fago, Sovodnje ob So&i/
Savogna dsonzo in Steverjan / San Floriano del Collio v gorifki pokrajini. Navedene
obéinske uprave so poskrbele za odobritev in za objavo statutov v italijanskem in
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stovenskem jeziku. V vseh statutih zasledimo seznam z dvojeziéno navedbo mmena
posameznilt vasi in zaselkov; poleg tega so dvojezint uradni nazivi obdin,

Zaradi Stevilénosti obravnavanih dolo¢il sem se omejil na nekatere kljulne pri-
mere, ki sem jih iz preglednosti uvrstil v naslednje tematske sklope: A) pravica do rabe
slovenicine v odnosih z javno upravo; B} (poslediéno:) poznavanje jezika pri usluz-
bencih; ) raba jezika pri sestavi upravnih aktov in pri sestavi uradnega zapisnika sej;
) "vidna dvejezitnost” oziroma raba jezika na cestnih oznakal in na javnih napisib.

Rezultati primerjalne analize so presenetljivi, saj obstaja med dolotili pregledanib
statutov, tudi v okviru istega tematskega sklopa, velika raznolikost. In to kijub
podobnosti ozemija in etnilnega sestava prebivalstva navedenih krajevnih uprav. iz
heterogenosti statutarnih dolotil izhaja potemtakem raziitna raven zadtite slovenske
manjine celo med posameznini obCinami v trzaski in goriSki pokrajini.

A) Pravica do rabe stoveniCine v odnosih z ob&inske upravo je zajamdena, fe-
prav z razliénimi poudarki, v vseh pregledanih statutih. V statutu obCine Steverian
(¢len 7/2) je predvidena enakopravna uporaba slovenskega in italijanskega jezika v
ustni in pisni obliki, bodisi v notranjih kot v zunanjih odnosih. Statut obgine Dolina
priznava ob¢anom pravico do rabe slovenskega jezika v ustni in pisni obliki ter
pravico do posleditnega odgovora v istem jeziku (Slen 16/1). V tem smislu poment
izjemo obina Devin - NabreZina, ki zagotavlja prejetie odgovora v istem jeziku,
vendar ... v neposredni obliki ali s pomodjo tolmaga” {tlen 4/3). Ta navidezno
maijhni odtenek razkriva velike razlile pri naslednji togki.

B} Za popolno in neposredno zagotovitey pravice do rabe slovenidine v odnosih z
javno upravo je namred za ob&inske ushuzbence potrebno poznavanje jezika. Edi-
nole statut ob&ine Doiina vsebuje zelo jasno dolodilo (Slen 16/3), po katerem morajo
"obinski funkeionarji, uradniki in delavei obvladati slovenski jezik glede na razne
funkcionalne kvalifikacije”. Tz tega izhaja obvezno poznavanje sloventine za vse ob-
ginske ustuzbence. Raven znanja slovend¢ine pa je prilagojena funkcionalni kvalifi-
kaciji oziroma sluzbenim nalogam posameznika. Vsi preostali pregledani statuti vse-
bujejo manj obvezujode formulacije. V statutu doberdobske obgine je na primer za-
pisano (¢len 8/2), da "Obéina skrbi, da so njeni uradi in poslovanje tajnika take urejent,
da zagotavijajo uresnifevanje pravice obfanov, ki pripadajo slovenski narodnostni
skuprosti, da uporabljajo svoj jezik ... v odnosih z obéinsko upravo in da prejmejo
odgovore od same uprave tudi v stovenskem jeziku poleg italijanskega”. Podobno

dolotito vsebuje statut obcine Steverjan (Slen 26/3). Popoinoma pomanikliiv pa je
statut obine Devin -~ NabreZina, saj za usluZbence sploh ne predvideva znanja slo-
venskega jezikal

Zelo razliden pristop imajo posamezne obdine tudi do dvojezitnega poslovanja
najvidjega birokratskega organa, to je obinskega tajnika. Gre za kljugno osebnost, ki
usklajuje delovanie obinskih uradov in shuZb oziroma mu nadeluje. Nekateri statuti
predvidevajo za ob&inskega tajnika obvezno poznavanje slovenskega jezika (Dolina,
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Zgonik in Repentabor), drugi ne (Doberdob, Sovadnje). Nekakino vmesno pot je
uvedel statut ob&ine Devin - NabreZina (élen 35), po katerem: "Obéinskega tajnil‘m
ii‘nen?jejo pristojne oblasti med osebami, ki ... po moznosti obviadajo slovenski je-
zik. Ce ob&inski tajnik ne pozna slovenskega jezika, poskrbi obginski odbor za ime-
novanje obinskega funkcionarja, ki obvlada slovenski jezik, kot podtajnika.”

Obgina Doberdob je v statutn predvidela moZnost ustanovitve urada drzavlia-
novega pravobranilea; iz besedila Slena 48/3 izhaja, da: "Pravobranilea izvoli ob-
&inski odbor med ob&ani z vidjelolsko diplomo, ki obviadajo slovensid Jezik "

Naj 8¢ podirtamo, da je za usluZbence zamejskih obgin ostalo nerefeno vprafanje
"doklade za dvojezitnost”, dedatnega denarnega prejemmka, ki ga kolektivna delovna
pogodba predvideva v korist usluzbencev, ki zagotaviajo dvojezitno poslovanje
krajevnib uprav. Zadevno doklado pa redno prejemajo usluZbenci Javnih uprav v
Dezeli Aosta in Tridentinska - Gomje PoadiZje za poslovanje v italijanscini in fran-
coddini ozirotna nemiding.

C) Na vsebinsko razliéna statutarna doloila naletimo tudi v zvezi 2 rabo jezika
prisestavi upravnih aktov in pri sestavi uradnih zapisnikov sej. Iz tega vidika je po-
manjkijiv zlasti statut ob&ine Dolina (ki je ~ nasprotno — najboli obvezujod glede dvaje-
zi€nega poslovanja). Omenjeni statut sicer v prvem odstavku 14. ¢lena jam&i ... enako
druzbeno dostojanstvo slovenskemu jeziku”, a v drugem odstavku istega Clena predpi-
suje dvojezicnost fe za Zige in napise na grbu in praporu ter {v 16. Elenu) za javna obve-
stila in formularje. Nobene omembe slovenskega jezika pa ni zaslediti pri sestavi urad-
nega zapisnika sej. Na zadovoljivi ravni so statuti drugih obéin, vkljudno z devinsko-
nabreZinsko. Statut slednje — med drugim — dobesedno predvideva, da so "Vse odredbe
-~ {in) akii javnega interesa sestavijeni tudi v sfovenskem jeziku" (Slen 4/2) in da mora
biti zapisnik "napisan tudi v slovenskem jeziku". Statut ob&ine Zgonik vsebuje zelo ob-
Sirno formulacijo (Clen 1/3), po kateri "se uporablja slovenski jezik poleg italijanskega
bodist v ustni bodisi v pisni obliki” tako v notranih kot v zunanjih odnosih, Poleg tega
e dobesedno predvideno (Slen 9/3), da se "Katerakoli faza dejavnosti Obtinskega sve-
ta, njegovih razlenitev in emanacij, kolektivnih organov ter organizmov Obéine odvija
tudi z uporabo slovenskega jezika. Ta dejavnost gre zapisana v slovenskem jeziku
dodatno k italijanskemu." Statut zgoniSke obeine postavlja torej slovenski in italijanski
jezik na isto raven. Iz tega vidika je vpradljiva formulacija, ki jo zasledimo v statutn
obtine Doberdob, ki predvideva, da je “v primeru oporekanj ... veljavno besedilo,
napisano v italijanskem jeziku". Ali to pomeni, da je uradni jezik le italijanitina?

D) Pri urejanju "vidne dvojezifnosti'" oziroma rabe jezika na javnih napisih
naletimo na homogena in popolna statutarna doloéila glede poimenovanja krajev in
cestnib oznak: pri tem je — skoraj povsod ~ zajamdena dvojezitnost, Zgovoren je
primer 3. &lena statuta ob&ine Steverjan, v katerem j& zapisano, da so na obdinskem
ozemlju "krajevna imena v slovenskem in italijanskem jeziku izenatena; Obfina
zagotavlja njihovo hkratno rabo na napisih in v dopisovanju” in da "Obtina spoftuje
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tzvirna ledinska imena kot zgodovinsko bogastvo skupnosti, ne glede na jezik, v
katerem so izraZena".

V zvezi 3 postavitvijo dvojezitnih napisov iz vrst zasebnikov pa so obcinske
listine predvidele davino olaj$avo, v smisiy, da so ti obdavdeni, kot ¢e bi bill samo
enojeziéni. Ohvezujode pravilo vsebujeta v tem pogledu samo statuta zgonitke in
repentabrske obtine (v ¢lenih 4/3), po katerih: "V napisih, za katere je potrebno do-
voljenje in jih postavijajo javee ustanove ali zasebniki, mora biti uporabljen z istim
poudarkom slovenski jezik poleg ialijanskega.”

3) Statuii nekaterih obéin v Videmski pokrajini

Pregledani statuti nekaterih ob¢in v Videmski pokrajini (Bardo / Lusevera, Speter
/ San Pietro al Natisone, Tipana / Taipana, Grimacco / Grmek, San Leonardo / Sv.
Lenard, Podbonesec / Pulfero, Rezija / Resia, Naborjet - Ov&ja ves / Malborghetto-
Valbruna in Tarvisio / TrbiZ) so bili odobreni izkljuéno v italijanskem jeziku; poleg
tega v uradnem nazivu posameznih krajevnih uprav ne zasledimo slovenske enadice.

Delotila v korist slovenske manjdine so v splo¥nem precej omejena, s posleditno
neprimerno niZjo ravnijo zatite v primerjavi s poloZajem v zamejskih upravah na
Trza¥kem in Gorifkem. Zelo pomanjkljiva ali celo neobstojeda so na primer pravila v
zvezi z uporabo slovenskega jezika v odnosih z obfani, poznavanje Jezika za
ustuzbence ni predvideno, zapisaiki sej so sestavijeni samo v italijanskem jeziku in
ge bi lahko na#tevali. Razloge kaZe iskati v razliCnem zgodovinskem razvoju, ki ga je
od nekdaj zaznamovalo izvajanje modnega raznarodovalnega pritiska tudi iz vrst
drzavnih organov, Poudariti moramo, da tudi med navedenimi statuti obstajajo velike
vsebinske razlike in da so nekatere obine v zadnjih letih vendarle poskrbele za
odobritev pomembneijiih za¢itnih dolodil.

Statut obdine Podbonesec (tekst odobren leta 1995) obravnavano tematike omenja
le v 10. &lenu, v okviru pobud za razvoj kulturnth in Sportnih dobrin ter prostega Casa.
V drugem odstavku je zapisano: "Obcina priznava in vredneti krajevno slovensko
narefje kot zgodovinsko posebnost skupnosti. Morebitno uporabo slednjega v
obtinskem svetu in nadine za izvajanje te moznosti bo urejal posebni pravilnik, &e bo
odobren drzavni zakon, ki bo o dopuical.” Gre za zelo previden pristop, ki je bil do
nedavna razdirjen med zamejskimi krajevnimi upravami v videmski pokrajini in ki
odseva negativno stalifte drzavnih in dezelnih organov do pristojnosti krajevaih uprav
pri sprejemanju dolodil za zaidito slovenske manjSine. Omeniti velja tudi dejstvo, da
navedeni ¢len ne omenja slovenskega jezika, temvet le "krajevno slovensko naredje”.

Statut obtine Sv. Lenard se v 4, &lenu sklicuje edinole na pobude za vrednotenje
"krajevne govorice slovanskega izvora” in nié ve¢! Zelo skopa so tudi statutarna
dolocila pbéine Bardo, ki v 3. &lenu postavija med poglavitne cilje uprave ohranje-
vanje in vrednotenje "jezika slovenskega izvora", imenovanega "po nasim”.
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Besedilo nazadnje omenjenih statutov je bilo sicer sprejeto leta 1994, V okvira
zad¢ite kulturne dediddine predvideva 7. ¢len statuta ob8ine Grmek postavitev cestaih
oznak v italijaniCini in v "slovenskem krajeviem narefju”. V istem &lenu se ome-
njena uprava med drugim obvezuje za posredovanje pri pristojnih oblasteh ... za
uvedbo poutevanja slovenskega jezika, poleg italijanskega, v javni Soli in zlasti kra-
Jevnega naredja v otroikem vricu". '

Do spodbude za sprejemanje popolnejih in pravno obvezujotih statutarnih dolo-
¢il za za¥Cito slovenske manjSine bi moralo vsekakor pritl ob vkijuditvi zainteresi-
ranih obgin v obmotje izvajanja "za$timega zakona" za slovensko manjiine . 38/
2001 (o katerem bomo govorifi v nadaljevanju tega referata). Kljub temu so nekatere
krajevne uprave poskrbele za vidjulitev tovrstnih pravil v lastue statute na osnovi
drzavnega Zakona 5t. 482 z dne 15. decembra 1999 (o zaititi jezikovnih manjsin, ki
so zgodovinsko navzode na italijanskem ozemlju) in izvidilnega pravilnika, ki je bil
sprejet z O.P K. 5t. 345 2 dne 2. maja 2001.

Obéini Tipana in Speter sta v statuta (dopolnjena leta 2002} med poglavimimi
nalogami uprave uvrstili ohranjevanje in vrednotenje “slovenskega jezika”. Oba sta-
tuta predvidevata mozZnost izraZanja v slovenitini ali v krajevnem naredju med
sejami obdinskega sveta in pristojnih komisi}, Obina Speter je v 4. ¢len statuta
vkljudila seznam imen krajev v italijanskem in slovenskem jeziku in predvidela
uporabo slednjih v toponomastiki. V uradnem nazivu obgine, ki je zapisan na ob&in-
skem grbu, je nadla prostor tudi slovenska enadica "Spietar”. Statut predvideva tudi
ustanovitev posvetovalne komisije za obravnave druZbeno-ekonomske in kulturne
problematike slovenske skupnosti (32. &len),

Navzolnost slovenske in nemske oziroma furlanske manjine ter skrb za za&ito
njihovega jezika sta poudarjeni v statutih ob&in TrbiZ in Naborjet - Ovdja ves v Ka-
nalskt doling,

Statut ob¢ine Rezija se od preostalih razlikuje s strukturalnega in vsebinskega
vidika. Vsa zadevna dolotila so namred vkljudena v posebuo poglavie, ki vsebuje
pravila za vrednotenje rezijanskih kolturnih in etnignih znaGilnostl. Predmet zaddite
ni sloveniing, ampak “rezijanski jezik", uporaba katerega je predvidena na cestnih
oznakal (Clen 62) in omogotena, na osnovi zadevnega pravilnika, med sejami ob-
¢nskega sveta in pristojnih komisj (€len 63). Posebna dologila se nadalje nanasajo
na ustanavitev in delovanje "Ustanove za rezijansko kulturo”

Dodatne moZnosti

V okviru Se neizkoris¢enih moznosti na podrodju zaitite negativno preseneta
dejstvo, da nobena od zamejskih krajevaih uprav statuta ni opremila z zgodovinskim
uvodnikom. Krajevne zgodovinske, kulturne in jezikovne tradicije in posebnosti so
namred temeljl, na katerih sloni avtonomija posameznih obdin. Moznost evidenti-
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ranja lastne preteklosti sta denimo uporabili ob&inl Gerica / Gorizia in Muggia /
Milje, katere statut — v sicer strajent obliki — nakazuje krajevni zgodovinski razvoj od
prazgodovinskih gradide do prikljuéitve italijl in danadnjih dni.

Omeniti velja Se dolo&ilo, ki izhaja iz 4. odstavka 15. ¢lena Zakonskega odloka 3t
26772000, ki dodeljuje obéinam neposredno pristojnost za imenovanje vasi in Za-
selkov. Te molinosti se je dosle} posiudila edinole obéina Dolina, ki je s sklepom
obéinskega sveta 7 dne 3. julija 2002 (in na podlagi zelo obirne zgodovinske moti-
vaciie} spremenila uradni naziv najvetje vasi v izkljudno slovenske oblike "Dolina".
S tem je bila &rfana italijanska enafica "San Dorlige della Valle", ki so jo driavne
oblasti vsilile leta 1927, Kljub polemikam, ki so spremijale pobudo, je postal sklep
pravaomoten. Izklu¢iti gre moZnost eventualnih negativaib "posegov od zgoraj”,
zlasti ob upostevanju odprave vsakrinega nadzora oziroma pregleda obdinskih skle-
pov iz vrst deZelnih organov.

Statufarna delefila in zaS&itni zakon

Obravnavana zaiéina dolodila posameznih statutov ostaiajo v veljavi tudi po odo-
britvi drfavnega zakons 8. 38 2 dne 23, februagia 2001 z naslovom "Zakon o za§in
slovenske jezikovne manidine v deZeli Furlaniji - Julijski krajint™, ki vsebuje pravila za
celovito ureditev manjSinske problematike. Izvajanje pravil, ki se nanaSajo na de-
lovanje krajevnih javaih uprav in na pravico obéanov do uporabe slovenigine v odnosu
§ temi, je za zdaj zamrznjeno, saj poteka postopek za sestavo seznama obdin oziroma
njihovih delov, v katerih se bo zad¢iini zakon izvaial. Za to je zadolZen posebni organ,
tako tmenovani paritetni odbor. Pri tem je treba poudariti, da neposredno uvajanje
zakonskih doloil v posamezne krajevne uprave ni mogode zaradi nujnega spoftovanja
njihove avtonomije, ki je zajam&ena v italijanski ustavi (v tem smislu: 8. ¢len / 6.
odstavek Zakona 8. 38/2001). In to zlasti po najnoveidih spremembah ustavnth dolodi]
v smisiu uvajanja federalizma oziroma popolne decentralizacije.

(béine bodo vsekakor imele kljuéno viego pri konkretnem izvajanju zajéitnega za-
kona. Uvajanje zadevnih pravil bo po vse} verjetnosti privedlo do — dosle] pomanikdii-
vega - priznanja pravic v korist slovensko govoredega prebivalstva v obginah videmske
pokrajine, zadensi s priznanjem pravice do uporabe slovenskega jezika v odnosu z jav-
nimi upravami. Obé&inske uprave na Trzatkem in GoriSken, katerih statuti Ze vsebujejo
vrsto pravao obvezujodih delodi] za zaiito slovenske manjine, pa bodo morale izpe-
{jati zapleten postopek uskladitve slednjib s pravili zaiCiinega zakona. Pri tem bo vseka-
kor primerno, da bodo upoitevale pravilo 28. &lena/ 2. odstavka zadditnega zakona, po
katerem: "Nobenega dolodila ... ni moZno tolmaditi na nalin, ki bi slovenski manjdin
zagotavljal nizjo raven zaidite od tiste, ki jo Ze uZiva na podlagt prejdnjih dolecil.”
Potemtakem se obdinam ponuja moZnost, da obdrZije v veljavi doloCena statutarna
dolotils, ki zagotavijajo vi§jo raven zaséite od tiste, ki jo predvideva Zakon 3t. 38/2001.
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Obcinam se ponuja priloZnost, da prek prepotrebnega medseboinega sodelovanja
(ne samo na polititnem, ampak tudi na tehnicno-praviem podroéju) premostijo ob-
stojede statutarne pomanjkliivosti in zagotovijo homogene za8éitno raven za obane
slovenske narodnostl. V tem smish se nam zdi pomenljivo dologilo, ki ga vsebuje —
edinole — statut obgine Steverjan (Slen 33 / 2. odstavek), po katerem: "Obéina spod-
buja razne oblike, tudi stalnega, sodelovanja s krajevnimi upravami, kjer je naseljena
slovenska manjSina, za izpeljavo skupnih pobud, ki so namenjene podpori in ovred-
noterju jezika, kulture in identitete stovenske manjine.”

Delovanju n organizacijskemu ustroju keajevnih uprav bi morale vefjo pozornost
namenjati tudi organizacije slovenske manjfine, zlasti po korenitth zakonskih
spremembah, ki omogotajo uvajanje nekak$ne "zaiite od spodai”, ki v marsidem ni
vel advisna od posegov deZelnih in drZavnih obldsti. Po nafem mnenju bo vsekakor
homogeno wvajanje dolodil v korist slovenske manjine na krajevni ravni mogode le ob
reSitvi teZav, ki nastajajo: 1. zaradi pomanjkanja ustrezne koordinacije med posa-
meznimi oblinami na upravno-pravnem podrodju; 2. zaradi pomanikanja vodilnih
birokratskih kadrov z znamjem slovenskega jezika in 3. — ne nazadnje — zaradi po-
manjkanja prodornejSe informacije ob¢anov slovenske narodnosti, ki se najvetkrat —
tudi zaradi nepoznavanja obstojeCih dologil — v zelo majhni meri zatekajo k osnovni
pravici do rabe maternega jezika v odnosu z oblastmi. Prav stopnja razSirjenosti
kookretnega izvajanja zadtitnih dolotil med zainteresiranimi ob¢ani bo odlodilnega
pomena za utrditev Zivijenjskega utripa slovenske manjsine,

IL RUCLO DDE] COMUNI NELLA TUTELA DELLA LINGUA SLOVENA:
ANALISI DELLE DISPOSIZIONI STATUTARIE ALLA LUCE
DELLEVOLUZIONE GIURIDICA NEL SETTORE

Walter COREN
FT-34018 Trst, Boljunee 260

e-mail whoren @libero.it

RIASSUNTO

A differenza dell'importanza storica e politica che é stata riconoscinta all'attivitd
det comuni della fascia confinaria del Finli-Venezia Giulia, volta per decenni alla
conservazione e allo sviluppo della lingua slovena, non ne & stato appiene colte il
significato. Soltanto a partire dal 1990 & swita infatti riconosciuta ai Comuni una
specifica competenza nell'adozione di norme gluridiche anche nel seitore in esame. I
parlamento italiano, con lapprovazione della Legge n. 142/90, ha concesso per la
prima volta agli entf locali ~ in un sistema statale tradizionalmente centralizzato —
wit'autonomic normativa che poggia sul riconoscimento della potestd statutaria. I co-
muni hanno oggt la possibiliza di esplicitare nello Statuto anche le peculiarita storiche

221



ACTA HISTRIAE - 11 = 2003 -2

Willler COREN: VLOGA OB0IN FREZASCITI SLOVENSKEGA FEZIA; ANALIZA STATUTARNIH PRAVIL ., 211-232

ed etniche del territorio amministrato e quindi di stabilive { criteri di adeguamento del
propric ordinaimento giuridico-organizzativo alle necessita che ne derivano.

I seguite all' analisi degli stonad di 20 comuni delle provincie df Trieste, Gorizia
¢ Udine, nei quail ¢ insediata la maggiorparie della popolazione slovena, & srata
redatia la seguente classificazione delle norme di tutela: A} diritta dei cittadini di
usare la Ungua slovena nei rapporti con lamministrazione pubblica, B} e di con-
seguenza. conoscenza delfa lingua da parte dei dipendenti; C) uso della lingua
stovena nella redazione degli atti comministrativi e del verbale delle riunioni degli
ergani collegiali; D} "bilinguismo visibile" ovvero uso defla lingua nella topono-
mastica e nelle scritte pubbliche.

Tra le disposizioni degli staruti presi in esame sono state riscontrare, anche nel-
{'ambito degli stessi argomenti, grandi diversitt, nonostante la similarite del territorio
e della composizione etnica della popolazione. Dall'eterogeneita delle norme statuta-
rie deriva pertanto un differente grade di el della minoranza slovena nel vari
comuni. | risultari dell analisi comparativa sono in gquesto senso sorprendenti: in un
comune é prevista — per esempio - la conascenza obbligatoria della lingua slovena da
parte di tutti glt impiegar, in un altro, invece, tale norma non esiste, hon risultando né
netlo Statuio né nei regolamenti comunali; in merito alle modalite di redazione del
verbale ufficiale delle sedute ci sona statiai che nenunenc menzionane la lingua sio-
venda e disposizioni staturtarie secondo le guali il verbale deve essere redairo obbliga-
tortamente pure n lingua slovena; grandi differenze si registrano anche nefle dispo-
sizioni sull'uso della lingua stovena nelle scrinte pubbliche e in altri settori ancora.

Cuest'ordinamento eterogeneo a livello comunale dovra tra poco confrontarsi
con Lapplicazione delle norme previste dalla Legge 3872001, cioé la Legge di mutela
della minoranza stovena, che contiene la disciplina di tutte le sopra "classificate”
Jorme dell'uso della lingua slovena. In gquest'ambiro appare di essenziale inportanza
gquanto stabilito dall’articolo 28, comma 2 della Legge 3872001, secondo cui nessuna
disposizione pord essere interpretara in modo tale da assicuwrare wi livello di
protezione dei diritti della minoranza slovena inferiore a quello gid in godimentio in
base a precedenti disposizioni,

I comuni potrebbero cogliere l'occasione dell'adeguamento {0ggi obbligatorio}
degli Statuti alle norme della Legge 20772000, dalla quale discende un consolida-
nento delle competenze auionome degli enti locali, per provvedere al miglioramento
ed alla uniformazione delle norme statutarie sull'uso della lingua slovena. L'evo-
huzione normarive degli whtimi annd offer, a nostro parere, alfe amministrazioni co-
munali wit'opportuniid — finora non sfruttata — per introdurre una sorta di "tutela dal
basso" svincolara dalla tradizionale "mediazione” delle autoritd statali e regionali.

Parole chiave: sloveni, Italia, lingua materna, minoranze nazionali, diritti fonda-
mentali, statuti comunali, bilinguisino, enti locali
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DVOJEZICNO POSLOVANIE KRAJEVNIH UPRAV IN DOKLADA
ZA DVOIEZICNOST

Walter COREN
IT-34018 Trst, Boliuner 200
e-snail whoren @libero.it

IZVLECEK

Iz prispevka je razvidno, da predsiavija predpogoj za zagotovitev dvojeziénega
postovanfa uprav znanje slovenidine s strani ushizbencev. Tu je pomembna ti
“doklada za dvojezicnost”, se pravi dodatni denarni prejemek, ki je na driavni ravni
predviden v korist usluibencev, ki ragotavijajo dvojezicno postovanje krajevnih
uprav do povsem dvojezicnega posiovanja pa ne prihaja v nobeni zamejski krajevni
upravi, Od leta 1987 doklado za dvojezicnost redno prejemajo usiuibenci javiih
uprav v DeZell dosta in Tridentinska - Gornje Poadidje, uslutbenci, ki delujejo v
zamejskin krajevnih upravah in omogolajo, © zranjem slovenicine, vsaj delno
dvojezicne poslovanje le-teh pa so doslef ostali brez vsakrinega priznanja. Proble-
matika sega v leto 1988, ko je prislo do prizivov na Defelno Upravno Sodisée iz
Trsia, ki je leta 1994 sprejelo priziv doberdobskih in leta 1997 §tverjanskib usiuz-
bencev, Defela pa je dalje vioZila priziv na Driavni Svel, ki je aprila 2003 razveljavil
prejinji razsodbi, Vprasanje dodelitve doklade za dvojezicnost ostaja vsekakor
odprto.

Kljuéne besede: Slovenci, Italija, narodne manjiine, materiniding, temeline pravice,
Javira uprava, oblinski stotuti :

BILINGUAL ADMINISTRATION BY LOCAIL AUTHORITIES
AND SUPPLEMENTARY ALLOWANCES TO THEIR CIVIL. SERVANTS
- FOR BILINGUALISM

ABSTRACT :

The article explains why there is no absolute hilingual administration in any
cross-border local authority. The problem is that a precondition for the acquisition
of a bilingual administration is the civil servants’ knowledge of Slovene. In such a
case, the so-called “supplementary allowance for bilingualism® plays an important
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pert, providing for additional income, as proposed on the national level, for civil
servants, so thar bilingnal administrations can function at the level of local councils.
From 1987, such allowances have been regularly received by the civil serveutts
waorking in the provinces of Aosta and Tridentino - Gornje Poadidje; while the civil
servants emploved by the cross-border local administration, where they are able with
their knowledge of Slovene 10 ar leasr partially handle bitingual local affairs, have
still not received these allowances. This pressing issue dates back to the vear 1988,
when appeals were made to the Provincial Administration Cowrt in Trieste, and was
revisited in 1994 by the Doberdob civil servants, and again in 1997 by the civil
servaprs of Steverjan (S. Floriano). An appeal was finally lodged in The Senate,
which in 2003 annudled the previous two arbitrations. The issue of granting sup-
plementary allowances for bilingualism certainly remaing open.

Key words: Slovenes, national minorities, mother tongue, basic rights, public admi-
mistration, municipal statites

iz analize Statutarnib dologil posameznib krajevnih uprav izhaja, da je samo v
nekaterith manjSih Obcinah na trzadkem in na goriskem, ki so poskrbele za popol-
neifo stopnjo zaStHe slovenskega jezika, priznana obfanom slovenske narodnosti
pravica, da se v materinem jeziku cobrafajo, v pismeni ali ustmeni obliki, do uprave
i v istemu jeziku preimejo tudi odgovor. 1z pregleda upravoe prakse je razvidne, da
prihaja do doslednega izvajania omenjene pravice, medtem: ko je — nasprotno — tekst
sklepov, odloth, odredb, pogodb in drugih upravaih aktov, ki jih sprejemajo pristojni
obéinski organi ponavadi izkljuéne v italijan¥¢ini. Lahko potemtakem trdimo, da do
povsem dvojezitnega poslovania e tadas pribaja v nobeni zamejski krajevni upravi.

Predpogoj za zagotovitev dvojezitnega poslovania uprav predsiavija znanje slo-
venicine s strami usluZbencev. Pri tem moramo podértati, da edinole Statut Obgine
Dolina vsebuje zele jasno delodilo (Clen 16/3), po katerem morajo "obéinski funk-
cionarfi, uradniki in delavel obvladati slovenski jezik glede’ na razne funkcionalne
kvaliftkacije". iz tega izhaja obvezno znanje sloveniine s strani vseh obdinskih
usluzbenceyv; raven slednjege pa je prilagojena sluZbenim nalogam posameznika.
Ostali Statuti navedenih Ob&in vsebuiejo manj obvezujole formulaciie.

i "doklada za dvojeziCnost” Je dodatni denarni prejemel, ki je na drzavii ravai
predviden v korist usluzbencev, ki zagotavijajo dvojeziéno posiovanje krajevnih
uprav. Na osnovi 64 dlena QPR §t 268 z dne 13, magja 1987, s katerim je bila
odobrena zadevna kolektivha delovna pogodba, doklado redno prejemajo usluzbenci
Jjavnih uprav v DeZeli Aocsta in Tridentinska — Gornje Poadizje za poslovanje v ita-
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tijandtini in francodtini oziroma nem§cini. Usluzbenci, ki delujejo v zamejskih kra-
jevnih upravah in omogodajo, z znanjem sloveniSine, vsaj delno dvejezitno posio-
vanje le-teh pa so doslef ostali brez vsakrinega priznanja.

Problematika sega v leto 1988, ko je Obéina Doberdob odobrila skiep, s katerim
je odredila — sklicujod se na omenjeni élen Q.P.R, #. 268/1987 ~ dodelitev doklade
za dvojeziénost v korist ob&inskih usluzbencev. DeZelni nadzorni organ (t.i. "Comi-
tato regionale di controlo™) je razveljavil sklep, Ze¥ da je Obéina s sprejetiem sled-
njega prekoradila lastne zakonsko dodeljene pristojnosti, v kolikor ne obstaja nobeno
pravio obvezujole dolotilo, ki predvideva dvojezitne poslovanje v upravah Dedele
Furlanije-fulijske Krajine. Do negativnega zadrzanja dezelnega nadzornega organa je
prisio tudi v odnosu do Obgine Steverjan, ki je ukrepala podobno kot doberdobska
Obeina. Zainteresirani usluZbenci obeh krajevnih uprav so proti razveljavitvenemy
odloku predioZili lolena priziva na Defelno Upravno Sodisée iz Trsta. Slednje je z
ragsodbo §t 283 2 dne 15, julija 1994 sprejelo priziv doberdobsicih usluzbencev in z
razsodbe 5. 725 £dne 9. okrobra 1997 sprejelo tudi priziv Stverjanskih usluZbencev.
Ohe razsodbi vsebujeta razélenjeni pravai utemeljitvi,

Dwvajezicne cestne oznake v obdini Dolina
Segnali stradali bilingui nel comune di Sun Dorlizo della Valle / Dolina
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Dvojezicni obdinski fig
Timbro comunale bilingue

Vendar je proti obem odlofitvam DeZelnega Upraviega Sodifta vioZila Delela
preko DrZavne advokatwre priziv na Drzavni Svet. V prizivu proti razsodbi, ki je
sprejela staliSée doberdobskih usluZbencev, je — med drugim ~ dobesedno zapisano,
da dodelitev doklade za dvojeziSnost v korist usluzbencev omenjenih Obéin ni do-
pustna, v kolikor v Statutu {ali v pravilnikih) ni predvideno obvezno znanje slo-
veniine za vstop v sluZbo in v kolikor e predvideno mesto prevajalca, ki ne bi bilo
potrebno v sklopu (resnidno) dvojezitne strukture: Driavni Svet je z razsodbama .
3027 in §t. 3028 © dne 8. aprila 2003 v bistvu osvojll negativne tolmadenje Driavne
advokature in dokontine razveljavil obe zgoraj omenjeni razsodbi: Sodniki DrZav-
nega Svefa sicer navajajo, da bodo zainteresirane krajevne uprave lahko v bliZnji
prihodnosti uvedle obvezno dvojezinoe poslovanje na osnovi drzavnega Zakona 3t
38/2001 (.i. "Za&itni Zakon"). Pogoj za dodelitev doklade za dvojeziénost so uprav-
ni sodniki na vsak pacin evidentirali v predhodnemu preverjanju znanja sloveniCine s
strani usiuzbencev, za kar je potrebna uspedna izpeljava ustreznega natecaja (v ko-
likor do slednjega ni pridlo 2e ob preverjanju pogojev za vstop v sluZbo). . . _

Podértati moramo, da se razsodbi DrZavnega Sveta vsekakor nanadaia na pravno
in stvarno stanje, ki je obstajalo leta 1988, Od takrat je prislo na podrogju delovanja
krajevnili- uprav do korenitih sprememb in do zakonskega priznania avtonomije
slednjih, tudi v zvezi z moZnostjo sprejemania Statutarnih dolo#il v korist dvojezié-
nega poslovanja. Avgusta leta 2002 pa je stopila v veljavo nova degelna kolektivna
delovna pogodba za ustusbence krajevnik uprav, ki v 82, ¢lenu priznava dodeljevanie
doklade za dvojezitnest "... v isti meri m pod enakimi pogoji, ki so predvideni ... v
Dezell Tridentinska - Gornje Poadizje”. Clen je bil vkljuden v pogodbo v zadnjem
trenutky, po dolgih in feZavnih pogalanjih. Njegoevo konkreino izvajanje utegne biti v
Stevilnih zamejskih Ob&inah vpradljiive prav zaradi neobverzujoéih formulacy, ki so
bile vkijufene v Statute v zvezi z dvojezitnim poslovanjern. Vprafanje dodelitve
doklade za dvojeziénost ostaja potemtakem odprio.
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Qdlogilni impulz lahko tadas sproZijo — ob upoStevanju nakazanih pogojev — prav
zaliteresirane  obfinske uprave. Za razielitev vpralanja bodo morale sleduje
predhodno odobriti ustrezna izviSilna pravita. Ob upo§tevaniu ne prav zadovoljivega
stanja javnih blagajn se pri tem postavlja tudi problem iskanja potrebnpih denarnih
sredstev.

FUNZIONAMENTO BILINGUE DELLE AMMINISTRAZIONI LOCAILI
E INDENNITA DI BILINGUISMO

Wealrer COREN
{F-34018 Trst, Boljunec 260
e-mail: wkoren @ libero it

RIASSUNTO

D ui'analisi delle disposizioni statutarie delle singole amministrazioni locali si
evinee che soltanto in alcuni comuni minori delle province di Trieste ¢ Gorizig 5i é
provveduto ad un livello pit ampio di twela della lingua slovena riconoscendo ai
cittadini di minoranza stovena i divitio di rivolgersi alle autorith amminisirative
nella lingua marerna, sia in forma scritta cle in guella orale, ¢ ricevere dalle stesse
anche la risposta in dewg lingua. Dalla prassi amuninistrativa & evidente che si é in
presenza di una coerente attuazione di rale diritio, menive le delibere, le disposizioni,
le ordinanze, i contrani e gli atti amministrarivi in genere adottati dai competenti
organi eomunall risultano redatti normalmente solianto in lingua italiana. Pertanto
si pud affermare che in nessuna amministragione locale vi sia un completo funziona-
ineito "bilingue”. Il presupposto indispensabile per assicurare un tale funzionamento
¢ la conoscenza della lingua slovena da parte dei dipendenti. In merito a cio soltanto
lo Statuto del Comune di San Dorligo della Valle - Dolina contiene una disposizione
molto esplicita, secondo la quale turti i funzionari, impiegati ed operai devono
eonoscere la lingua slovena in relazione alle varie qualifiche funzionali. Ne discende
lobbligatorieti della conoscenza della lingua stovena da parte di wnti | dipendenti
comunali; il Hvello di conoscenza é pero rapportato alle mansioni svolte dai singoli
dipendenti, Gli altri stamri comunali contengono una formulazione meno im-
pegnativa. Di rilieve appare la cosiddena “indennité di bilinguisme", vale a dirve un
coimpenso aggiuntive previste a livello nazionale a favorve dei dipendenti che garan-
tiscone i funzionamento bilingue delle amministrazioni locali. In base afl'art. 50 del
D.P.R. 13 maggio 1987, n. 268 con il guale é stato approvato il contratto collettivo
nazionale di lavoro, l'indennita viene percepita regolarmente dai dipendenti delle
wninistrazioni locali nelle regioni Valle d’Aosta e Trentino-Alto Adige, nelle quali
Eamivitd amministrativa si svolge in lingua idaliana e — rispertivamente — francese ¢
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tedesca. | dipendensi delle amministrazioni locali del Frinli-Venezia Ginlia che con
la propria conoscenza defla {ingua slovena ne rendono possibile almeno in parie il
funzionamento bilingue sono fnvece rimasti finora privi di qualsiasi riconoscimento.
La problematica & stara sollevata nel 1988 dai dipendenti del Comune di Doberdo
del Lago - Doberdolr e successivamente da quelli del Comune di San Floriano del
Cotlio - Steverjan, I qualli hanno presentato ricorse al Tribunale anuministrativo
regionale di Trieste, che nel 1994 con lu sentenza n. 283 ha accolto Il ricorse dei
prii, ¢ nel 1997 con la seatenza n. 725 quellopresentato dai secondi. La Regione
Friuli-Venezia Giulia aveva presentato a sua volia ricorse af Consiglio di Stato che
con le sentenze n. 3027 e n 3028 dellaprile 2003 ha annullato ambedue le
summenzionate sentenze del TAR 1 giudici del Consiglio di Stato rilevano che le
amministrazioni locali inferessate potransg i un prossimo fumee introdurre il
funzioinamento bilingue in base alla legge nazionale n. 38/2001 {la cosidderta legge
di tutela della minoranza stovena). Il problema dell'assegnazione dell'indennitd di
bilinguisimo rimane dungue aperta. Nell'agosto det 2002 & emtrato in vigore il nuovo
contratto collettivo regionale di lavoro dei dipendenti degli enti locali che all'art. 82
prevede la corresponsione della stessa. Un impudso decisivo per una soluzione
positiva del problema porrebbe in questo momento proveaive daile amministrazioni
comunali interessate, renendo conto dei vari presupposti delineati nelle citate
sentenze del Consiglio di Stato. Le anuninistrazioni devrannio dapprima approvare
adeguate norme ativative. Si pone inoltre il problema del reperimento detle risorse
econtomiche all' wopo necessario.

Parole chiave: sloveni, halia, minoranze nazionali, lingua materna, divitti fonda-
mentali, pubblica amministrazione, stetwri comunali
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EVROPA IN MANJSINE

Bojan BREZIGAR
Primorski dnevnik, IT-34127, UL Mostecehi &

¢-mail: redakeija@primorski.it

IZVLECEK

Avtor prikazuje, kako se je manjiinska problematika v evropskifi dokimentih
pojavila Sele v deverdeserih letih. Razlaga nato dvojni pogled Evrope na manjdine.
Prvi je politiden, ki vidi potrebo po za¥éiti manjsin, do bi se zajaméia varnost
Drugi, da Fyvropa ni kulturne monolitha enota, ker jo ornaduje jo izrazita razlicnost,
Oba aspekta, politicni in kulturmi, se prepletata in v nekaterih dokumentih sta tako
povezana, da ju ni lahko foéiti. Poudarjeno je dalje dejsive, da je problem manjiin
evropski in obenem Steviléno relevanten. V nadaljevanju je podan pregled glavnih
ukrepov v Evropi in njenih institucijak z dodatiimi pojaswili, kako se ti wkrepi
aplicirajo v konkretinem primeru slovenske manj¥ine v Iraliji.’

Kljuéne besede: Evropska unija, narodne manj§ine, temeljne pravice, Evropska kon-
vencifa, OVSE, Svet Evrope

EUROPE AND MINORITIES

SUMMARY

The article discusses how the minoriry issues actually appeared in Buropean
documents only as late as the 1990s and explicares Europe's double view on
mingrities. The first is political, which sees a need 10 protect minorities in order 1o
provide for their security. The secand is based on the belief that Europe is, in terms
of Hs culrure, not a monolithic unit, considering thar it is marked with explicit
diversity. Both aspects, political and cultural, interact and are in some documents so
clasely associated that they are hard to distinguish. The author also emphasises the
foct thar the minority problem is Furopean and nwmerically relevant at the same
time. In his further text, he presents an overview of some major measures taken in

Referat je bil predstavijen na znanstverrem sestanku, ki je potekal 8. novemnbra 2002 v Kopru, zato ne
vkljutuje sprememb, ki so nastale z objave osnutka eviopske ustave.
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Ewrope and by its various institutions, with additional explanarions as w how these
) . . . Hal
ineasures fueve been applied in the concrete case of the Slovene minority in Italy.

Key words: European Uwion, navional niinorities, basic rights, Enropean convention,
OSCE, European Council

Romanti¢no, rahlo sanjavo pejmovanje Evrope kot cilja, ki ga je treba doseti, ker
ta cili pomeni refitev glavnine nadih problemov, je ludem veepile prepridanje, da
prinaia evropski integracijski proces s seboj tudi novo razumevanje manjdin ter z
naddrZavnimi ukrepi jaméi njihove zaitito. Refenica o evropskih standardih za
ya&cito manjsin e Ze stara in sega tfja v sredo osemdesetih let, ko so bile manijiine, &e
pogledamo pravno ospeve evrepskih indtitucij, tabu tema celo v organizacijah, ki so
bile do njih najbolj odprie. Tam dejansko najdemo e vedno samo nadela o enakosti,
medtem ko se je v znanosti in v Stevilnih evropskih drzavah tudi v politiki Ze po-
javljalo naelo o pozitivni diskriminaciii, ki je temeljilo na prepri¢anju, da enakost
sama po sebi ne jaméi dejanske enakopravnosti $ibkejsi komponenti v druZbi, kar
manjfina zagotovo je. Zgolj beZno in sramezljive se manidine omenjajo v Helsingki
listini, ki na tem.podro€ju ne presega ravni splodne moralne obveze, nikakor pa ne
posega na podrogie mednarodnopravnih cbvez.

Dejansko se manj$inska problematika pojavi v mednarodnopravnih dokamentih
Sele po padeu berlinskega zidu. Pretres, ki ga je takrat doZivela Evropa, je bil tolikSen
in bojazen, da bodo izbruhnile nove vojne, tako velika, da so se drzave vendarle
odlotile za nekatere dokumente, ki so do neke mere obverujoli; fele tako se je
vprasanje manjiin pojavile v mednarodnib dokumentih,

Povezanost med evropskimt dogajanii i prvimi medparodnimi posegl na
podrodju zaitite manjiin je najhol} razvidna iz pregleda postopka za odobritev fgjave
Zdruzenih narodov o osebah, ki pripadajo rarodnim ali etnicnim, verskim ali jezi-
kovaim manjfinam, ki je bila sestavljena Ze sredi sedemdesetih let (na manifinski
konferenci v Trstu leta 1974 je o njej govoril profesor Capotorti), odobrena pa 3ele
feta 1690, Organizacija za varnost in sodelovanie v Evropi se je tega vpradanja resno
lotila Sele leta 1990, Svet Byvrope pa leta 1992, Evropska unija sama Se danes nima
nobenih kriterijev za zaifito meni§in, z iziemo nekaterib splodnih stalif€, ki pa se
nanadajo samo na dr¥ave kandidatke.

V Evropi obstaja pravzaprav dvolen pogled na manjsine. Prvi je izrazio politilen
in ga lahko obnovimo s stavkom, da so manjéine lahko nevaren element nestabilnosti

The paper was presented at the scientific meeting that took place on 8% November, 2002, in Koper,
that is why it does not contain the changes ncluded in the Draft of the European Constiteion.
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ter jilt je treba za¥Cititi predvsem z namenom, da bi zajamgili varnost in zagotovili
mir v Evropi. Ta pristop sam ne zagotavija ukrepov, ki bodo zares zajaméili razvo
manjsin in wjihovik jezikov, ponuja pa politiéni okvir, v katerem postanejo manjline
sestavni del druzbe, ponekod celo element kohezije v dravah s skromnejfo tradiciio,
in tore] pridobijo moralno in institucionalno enakopraviost pod mednarodnim
nadzorom in tudi 2 mednarodno zagéito,

Drugi pogled temelji na pristopu do kulture. Evropa i kulturno monolitna enota;
oznaluje Jo izrazita razli€nost. Lahko redemo, da ima vsaka majhna evropska regjja,
celo vsaka vas svojo zgodovino, svojo kulturo in svojo tradicijo, ima svo muze;,
svojo cerkev, svojo znano osebnost in svoj jezik. Ze sredi sedemdesetih Iet je postala
Evropska unija — takrat se je $e imenovala Evropska skupnost — pozorna na nov
pojav standardizacije kulture predvsem prek (elevizijskega medija. Proti temu je za-
Gela ukrepati z raznimi programi, ki so spodbujali uveliavijanje evropske kulture kot
seStevka razli¢nih tradicl in kultur. V ta seftevek sodijo tudi manjdine oziroma
njihove kulture in jeziki, katerim zaradi politiénih ovir nekaterih dr¥av &lanic niso
namenjali specifiénih programev, vendar so vrednotenje te razlidnosti evropske initi-
tucije v éedalje vedji meri vkljutevale v svoje redne programe.

Oba aspekta, politiéni in kulturni, se seveda prepletata in v nekaterih dokumentih
sta tako povezana, da ju ni lahke logiti, Vendar pa je njuna prisotnost obutna e
zhasti v notranji kompetitivnosti nekaterih ingtitucij, na primer Sveta Evrope, ki ju
skufa lodevati, Ceprav mu fo s teZavo uspeva,

Vprasanje, ki se postavija za zadetku obravnavanja manjsinske problomatike v
Evropski unifi, je relevantnost tega problema. Vsakren odpor do pozitivnega
pristopa izhaja namrel iz nekakinega ustaljenega preprianja, da gre za malenkosten
pojav, ki zadeva majhne skupine posameznikov in je za Evropsko unijo nerelevanten.

To nikakor ne drzi. Za ugotovitev, da gre za pomembno vprasanie, naj zadostu-
Jeta dva podatka. Prvi je, da v vseh petnajstih sedanjih ¢lanicah Evropske unije (in v
vseh kandidatkah z izjemo Malte) Zivijo skupine fjudi, ki ustrezajo klasitni defimiciji
jezikovnih manj¥in, kakrdno na primer najdemo v Hvropski listini za manjSinske ali
regionalne jezike. Gre torej za pojav, ki je prisoten v vseh drzavah, torej za evropski
pojav. Drugi podatek povzemamo iz stalis¢ Evropske komisije, natanéneie iz poro-
Cila takratne kandidatke za komisarko Viviane Reding, ki je v juliju leta 1999 v
Evropskem parlamentu ocenila, da v sedanjih, torej petnajstih, driavah ¢lanicah veé
kot 40 milijonov ljudi govori manjiinski jezik, Pojav je torej tudi relevanten, CEY
presega deset odstotkov prebivalstva Evropske unije.

Ceprav je problem evropski in refevanten obenem, je bil pristop do niega doslej
omejen in neusklajen. Ni sicer mogode trditi, da Evropa na tem podrodiu ni ukrenila
nicesar, zagotovo pa lahko refemo, da so bili njeni posegi skromni in dokaj neko-
ordinirani.

V nadaljevanju tega posega bom podal pregled glavnih ukrepov z dodatnimi
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pojasnili, kako se ti ukrepi aplicirajo v konkretnenm: primeru slovenske manjine v
Ttaksi,

Organizacija za varnest in sodelovanje v Evropi je v sklepni dokument Kaben-
havnske konfzrence o &lovedki dimenziji vidjudila deset odstavkov, ki zadevajo pra-
vice manjdin, Gre za niz raznih vidikov: jezikovne pravice, medije, kulturo, Solstvo,
&ezmejno sodelovanje in druge, ki pa so obravnavani splo¥no i nadelno. Dekume%ﬁ
je moralno obvezujod, pravie pa ne predvideva nobenega mednarodnega nadzora in
seveda tudi ne sankcij.

Nz osnovi tega dokumenta je Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi
ustanovila Visoki komisariat za narodne manjsine s sedeZem v Haagu. Gre za po-
membno indtitucijo, ki preverjaz odnos posameznih drZav do manjin in tudi sodeluje
pri refevanju sparov; v okviru komisariata so izdelali tudi Ui zelo pomembne d(}.ku‘
mente, to so priporodila ¢ izobradevanju, jezikovnih pravicah in sodelovanjun v jav-
nem Fivijenju. Ker gre za priporotila, je jasno, da niso pravno obvezujoia.

Vi ti ukrepi pa na slovensko manjfino v Italiji nimajo nobenega vpliva. Ceprav
je leta 1990 ustrezni dokument prediagala prav Italija (zunanji minister Gianni de
Michelis v imenu Pentagonale), obstaja nekakSen tih dogovor, da gre za dokument,
ki je namenien samo vzhodni Evropi. To velja tudi za visokega komisarja, ki v deset-
letnem delu Se nikolt ni posegel v zahodni Bvropi, nitl v krizaih Zariséih, kakrina so
bila in delno 3e so Severna Irska, Baskija in Korzika. Zato od dokumentov Organi-
zacije za varnost in sodelovanje v Evropi tudi slovenska manjSina v Lialijt ne more
pridakovati konkretnih udinkov.

Na podrodju zadtite mangdin je bil napdejaviejsi Svet Evrope, Leta 1992 je
odobstl Evropsko listino wa regionalne ali manj§inske jezike, leto zatem pa Ghvirne
konvencijo za zaifito narodnih manj§in. Obe sta pravno obvezwjola dekumenta za
drzave, ki so ju ratificirale; v obeh primerih obstaja mednarodni nadzor; ni pred-
videna mo¥nost sankeif, pa pa so dovoliena samo priporodila odbora ministrov
Sveta Evrope.

O dokumentih, ki ju ne bom tu pedrobneje analiziral, fahko regemo dvoje. Prvo
je, da oba skupaj sestavijata dobro pravno osnovo za zaito manjSin v driavah
nogodbenicah, in ju torej lahko pojmujemo kot nekakSen skupni standard, na ‘kat&
rega se je mogote sklicevati. Drugo pa je, da mednarodni nadzor delnje bolje od
pricakovanj, ker ga sestavijajo zares neodvisai strokovnijaki, ki se ne ozirajo na po-

litidne aspelcte posameznih driav, ampak si prizadevajo predvsem za objektivno oce-
no dejanskega stanja in za ugotavijanje pomanjkljivosti, ki posameznim manjiinam
onemogodajo stvaren razvo). .

Poleg tega je treba omeniti, da je Parlamentarna skup3éina Sveta Evrope sprejela
visto rescluci] v zvezi z mani$inami, ki pa niso pravno obvezujole. Z manjiinami se
pri Svetu Evrope ukvaria tudi Direkelja za modeme jexike, praktitne projekte pa
izvaja Evropski center za moderne jezike s sedeZem v Gradeu.

232

ACTA HISTRIAE - 11 - 2683 -2

Bojur BREZHZAR: EVROPA IN MANISINE, 270-233

Kar zadeva slovensko manj$ino v Italiji, je treba povedati, da je Halija ratificirala
Okvirno konvencijo, ni pa Se ratificirala Evropske listine. V postopku nadzora glede
izvajania konvencije je odbor ministrov v svojem staliStu 3. julija 2002 pozval lta-
lijo, naj nameni posebno pozornost izvajanju zakonodaje za zaséito slovenske maij-
Sine v dezeli Furlaniji - Julijski krajini.

Tu je treba Se omeniti, da Italija nf pristopila k centru v Gradeu, in zato slovenska
manjiina ne more uporabljati niegovih storitev.

Evropska wnija, kot redeno, nima lastuih standardoy za zastito manjfin; fega ter-
mina v evropski pogodbi preproste ni, ker driave Clanice Brusiju nikoli niso pre-
pustile te pristojnosti. Glavnina ukrepov torej temelji na 151, ¢lenu Bvropske po-
godbe, ki zadeva kulturo, vendar ta ¢len vsebuje dve omejitvi: prva je v dejstvy, da
tlen prepoveduje poseganje na podrogje harmonizacije drZavnih zakonodaj, in torej
Uniji ne priznava neposrednib zakonodajnih pristojnosti, draga pa v obvezi, da mo-
rajo biti morebitni stimulativnl ukrepi sprejeti s soglasjem vseh driav clanie, kar de-
Jjansko omejuje moZnost stvarnih posegov. Tako danes v EU ni posebnih programov
za manjsine ali manjlinske jezike, njthove pobude pa se delno financirajo iz splodnih
evropskih programov s Sirfega podrotja kulture (Socrates, Comentus, Kultura 2000,
Axiane, MLIS, e Content itd.} in razvojnih programov (Interreg, Leader, strukiurni
skiadi 1td.).

Tudi v Listini EU o temeljnih pravicah, ki je bila sprejeta v Nici leta 2000, Ie
omemba manjSin le beZna, omejena na prepoved diskriminacije glede na pripadnost
narodnim manjdinam, ki jo vsebuje 21, ¢len. Pad pa listina iz Nice wvaja novo nacelo,
pravico do razii¢nosti, tudi jezikovne. Njen 22. ¢len namred dolota, da “Unija spo-
stuje kulturno, verskoe in jezikovno razlidnost”. Gre za prvi mednarodni dokument, v
katerem je jezikovna razli€nost navedena kot vrednota oziroma kot pravica.

Evropska konvencija, ki zaseda z nalogo, da izdela osnutek nove evropske usta-
ve, bo verjetno prediagala vkljuditev listine iz Nice v nove evropsko pogodbo. To
pomeni, da bo geslo narodne manjdine vkijudeno v pogodbo 2 nediskriminacijsko
Klavzulo, prav tako bo vklju¢eno geslo jezikovna raziiénost, Evropska konvencija v
tem pogledu pomeni majhen korak naprej, Seprav smo e daled od uresnititve 7elje
po skupnem minimalnem standardu, ki bi bil obvezen za vse drzave &lanice Evropske
unije.

Za konec Se opozorilo, da tudi v tem primeru eviopska pogodba ne bo zagotay-
Hala pravic. Vsebovala bo prepoved diskriminacije, ki sama po sebi §e w praviea, z
dolotilom o razli¢nosti pa bo kvedjemu odprla pot priloznostim, Skratka, Evropska
unija ne bo dr7av ¢lanic k nefemu zavezovala, tistim, ki se bodo za spodbujanje

razli¢nosti opredelile, pa bo ponudila dodatne moZnosti, predvsem v obliki finan-
ciranja prek projektov. Prav na tem podroéju zdaj Evropska komisija intenzivno dela,
saj po nalogu svefa ministrov pripravija akeijski nadrt, s katerim namerava jezikovni
razliénosti in uéenju jezikov nameniti prednost pri dodeljevanju prispevkov.
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To seveda ni malo, 2 je gotove mnogo man] od tistega, kar bi manjSine Zelele
oziroma potrebovale. Toda pomembno je predvsem deistvo, da kaZejo evropske
indtituciie pri obravnavanju manjfin kijub vsemu pozitiven odnos in da ni korakov
nazaj. V zadojih letih je zanimanje za manjSine mono upadio; medtem ko je bilo na
zaletky devetdesetih let to vpralanje v sredifu porzornostl, rekel bi celo nadvse
popularmo, je zdaj pri glavaini drZav Slanic zanimanja znatno manj. Obstajala je
bojazen, da bo posledica tega upada tudi zmanjSanje zammania na raval inStitucyj,
kar pa se ni zgodilo. To je zagotove dobro znamenje, ki puita odprio pot za dodatno
izboljSanje, na katero pa bo treba seveda Se pocakati.

LEUROPA E LE MINORANZE

Bojan BREZIGAR
Primorski deevaik, IT-34127, Via Montecchi 6

e-mail redakeija @ primorski.it

RIASSUNTO

La problematica delle minoranze emiche venne alia luce nei documenti ginridici
internazionadi appena dopo il crollo del muro di Berlino. Lo scossone degli anni
novanta in Europa e il timore di una niova guerra furono rali do indurre gli Stati ad
approvire alcuni docimenti, peraliro impegnativi fino ad un cerio punto. Soltanto
cosi il problema delle minoranze etniche entré nei documenti imternazionali, Il le-
game con le vicende europee e con [ primi interventi a livello internazionale nel
campo della tutela delle minoranze & meglio evidente nel procedimento per Vappro-
vazione della Dichiarazione delle Nazioni Unite sulle persone che appartengono alle
minoranze naziondi o etniche, a quelle religiose o linguistiche, La dichirazione era
stata redatta gia nella meta degli anni settanta, ma approvata appena nel 1990,
L'Organizzazione per la sicirezza e la cooperazione in Europa ha affrontato detto
problema in modo serio seltanro nel 1990, mentre il Consiglio d'Buropa lo ha fano
appena nel 1992, L'Unione europea a tuit'oggi non dispone di alcun criterio per la
tutela delle minoranze, ad eccezione di alcune generiche concezioni che perd
riguardano solamente gli Stati candidati.

In Europa esistono in fondo due punti di vista nei confromti delle minoranze. 1l
prime @ tipicamente di natura politica e pud essere espresso con la seguente frase: le
mingranze possono rappresentare un pericoloso fattore di instabilitd e pertanto
vanno tutelate soprantutto con lintento di garantive e assicurare la sicurezza ¢ la
pace in Europa. Tale attegginmento da solo non assicura provvedimenti che possano
effettivamente garantire lo sviluppo delle minoranze etniche e delle loro lingue, ma
affre un guadre politico entro il quale le minoranze diventano parte integrante della
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socield, talvolia aiche un fattore di coesione negli Stati ove si ha una tradizione pis
riservata, e guindi acquisiscono wn'uguaglianza morale ed istituzionale sornto il
controlio e con la wiela internazionale. Il secondo punto di vista si impernia sulla
cultura. L'Ewropa non & un'entitd culturale monolitica, anzi ¢ carutterizzata da
spiccate diversita, Anbedue gli asperi, quello politico ¢ quello culturale, si intrec-
ciano ed in alcuni documenti essi sono cost collegati tra di loro che risulta difficile
una lore sepurazione. Tunavia la lore presenza & notevole sopratiutio nella com-
petivivieq interna di alcune istituzioni, ad esempio nel Consiglio d'Europa che cerca
di separarli, riuscendovi a malapena.

il problema che si pone all'inizio della discussione in merito alle minoranze
etniche nell'l/nione Europea, é la rilevanza del problema stesso. Ogni resisteniza nei
confrontt di un atreggiaimento positive deriva infarti da una convinzione consolidaia
che si tratta di un fenomeno marginale. Ma ¢io non regge, in quante nei guindici
attuali Stati membri dell'Unione Europea (nonché in tutti gli Stati candidari, ronne
in Malta) vivono gruppi di persone che corrispondono alla clussica definizione di
minoranzga linguistica. Inoltre, negli atiuali Stati membri parlano una lingua mino-
ritaria oltre 40 milioni di persone, cioé oltre il dieci per cento della popolazione
complessiva dell'Unione Enropeqa. Benché il problema abbia una rilevanza ewropean,
latteggiamento nei confronti di esso & stato finora limitato e non coordinato. Non st
pud affermare che U'Ewropa in questo settore non abbia farte alcunché, ma sicura-
mente i suol interventi sono stati prudenti ¢ poce coordinati.”

Parole chiave: Unione Europea, minoranze nazionali, divitti fondwmentali, Con-
venzione Europea, OSCE, Consiglio d'Enropa

I tavoro & stato presentato af canvengo che si ¢ tentto a Capodistria I'$ novembre 2002 e per questa
ragione non inclede { cambismenti compresi nella bozza della Costituzione europea.
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videmska pokrajina
§ Tz
2 Nabaorjet
3 Regija -
4 Barclo
3 Tipana
g Name
7 Ahten
8 Fujda
9 Tavorjana
16 Putiionesst
11 Sovednje
12 Grmek
13 Dreka
i4 Sradnje
15 Seni Lenar
. 16 Bpeter Slovanoy
17 Cedad
18 Pragrotno

Goriska pokrajing
19 Krmin

20 Steverjan

21 Guotica :
22 Sovodnje ob ol
23 Zagraj ob Sodl

24 Doberdob

25 Ronke

.26 Tri

- Trzaska pokraiine
27 Davin-Nabreling
28 Zgonik ’
29 Rapentabor

30 Tref

31 Dolina

32 Milje

Sexznam obdin, v katerih naj bi se izvajal Zakon §t. 38/2004
Elenco dei conuni nei quali dovrebbe artuarsi la Legge No. 35/2001
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SOCIALIZACIIA, ASIMILACIJA IN PRAVNI POLOZAJ

Emidij SUSIC
SLORI - Slovenski raziskovaln inStiwt, IT-34133 Trst, Trg Gioth !
Univerza v Trstu, Fakulteta za Polititne vede, IT-34127 Trst, Plazzale Buropa §

e-mail: sussie@sp univ.irieste.it

IZVLECEK

Po uvednih definicijah in opredelivval nekaterih pojmov kot so narodna ali
etnicna manj$ing, asimilacijski in integracijski proces ter etnicna identifikacija skuia
prispevek osvetliti asimilacijo v okviru socializacijskega procesa pripadnikov manj-
Sinskik skupnosti in konkretneje slovenski manjinski skupnosti, ki 3vi v Raliji. Pri
fem se analiza osredotoca na pomembnost slovenskik socializaciiskih dejavnikov ali
agensov, v kolikor posredujejo posameznikom kulturne viorce, Ii so osnova in vir
njthove etnicne identitete. Vaina je toref stalna prisotnost slovenskih socializacijskih
dejavnikov v iivijenju pripadnikov manjfine, ker prav = njthove pomodo lahko
ohranjajo, utrjujejo in dograjujejo lastno prvobitno etnidno identiteto. Usirezna
pravia wreditey pa ragotavlja ne samo institucionalni status manjfinske skupnosti
pac pa tudi vsakovrstno podporo (tudi finanéno}, da se ohranjajo in razvijajo nieni
pomembnl socializaciiski dejavniki na vseh podrodiih druzbenega Fivijenja, pred-
vsemn pa na kulturnem podrodiu, kot so na primer $ola, mnoficni medjji, kulturne
ustanove, organizacije in drufiva,

Kljucne besede: narodne manjsine, asimilacija, socializacija, Italija, Slovenci, slo-
venska manj§ina

SOCIALISATION, ASSIMILATION AND LEGAL STATUS OF THE SL.OVENE
MINORITY IN ITALY

ABSTRACT

After the introductory definition of various concepts, such as national or ethnic
minority, assimilation and integration processes, and ethnic identification, the con-
tribution attempts 10 shed light on assimilation within the framework of the socia-
lisation process amongst members of minority conununities and, more specifically,
the Slovene minority community living in Italy. Here the analysis focuses on the
significance of Slevene socialisation factors, whether they transmit, to various indi-

237



ACTA HISTRIAE =11 +2003 -2

Ewmicij SUSIC: SOTTALIZACI A, ASIILACUA IN PRAVNE POLOZAL 237-254

viduals, cultural patterns that constitnte the basis as well as source of their ethnic
identity, Very important, therefore, is a constant presence of Slovene socialisation
factors in the lives of people living in ethnic conmmuities, for with their aid they can
preserve, strengthien and enrich their own original ethiic identity. A suitable legal
arrangement provides not only for institutional status of an ethuic conmunity but
also several kinds of support {including financial} in order that its important so-
clalisation factors are preserved and developed in all spheres of social life,
particudarly in the field of culture, such as school, mass media, cultural institutions,
organisations and societies.

Key words: national minorities, assimilation, socialisation, lialy, Slovenes, Slovene
nHnority

1. Uvod

Pri analizi literature o manjéinski problematiki naletimo na vrsto pojmov in defi-
nicij Ze o samik druzbenih skupnostil in skupinah, ki so predmet takega proucevania;
srefamo tako polmie kot so na primer ljudstvo, narod, narodnost in etnija, ali narodna,
einiéna, jezikovna in kulturna skupnost, pa %e narodna in etnina manjina, vedina in
maniiina, itd. Meje med nekaterimi pojmi so prece] jasno zadrtane, med drugimi pa
viada ¥& ved&ja ali manjia nejasnost in neopredeljenost. To nejasnost je treba velkrat
pripisati razli¢nim druZzbeno-peliticnim okolid¢inam, ki vplivajo na stvarnost tako, da
so pojavne oblike teh druzbenih tvorb izredno raznolike in zato ni lahiko ugotoviti
zadostno dtevilo skupnih faktorjev ali znatilnosti, na podlagi katerih bi Jahko sma-
trali, da spadajo v isto kategorijo. Pogostokrat so pri takih opredelitvah prisoini in
soudelezeni - v odkriti ali prikriti obliki — izredno modni druzbeno-politicni vplivi ali
pritiski. Ne nazadnje lahko najdemo osnove za razliéne definicije tudi v znanstvenih
— tako teoretskih kot metodolodkih ~ pristopih, ki jih pri obravnavi te tematike upo-
rabljaje razne discipline, kot so na primer sociologija, pelitologija, geografija, socio-
lingvistika, socialna psihologija, antropologije, itd. Situacija je torej taka, da defi-
nicije, ki zgledajo na prvi pogled enostavne in jasne, ostanejo v&asih "neuporabne’;
1o se dogaja posebno takrat, ko zahteve po pravai ureditvi spremibiaio nehomogene in
vitasth nasprotujofe si opredelitve s strani dominantne vedine in manjsine, v smish
da ni jasno, £e so slednje narod, narodnost, etnija ali jezikovna skupina,

Naj e omenimo, da razne vede in discipline, ki proufujejo manjSinsko proble-
matike, po nadem muenju do danes niso znale (ali mogle) priti do toénejfih definicij
in trdnejdih teorij — vsaj do takih, s katerimi bi se vedii del znanstvenikov strinjal —
tudi za o problematiko, ki je v marsikaterem okolju izredno ZgoCa, v stalnem ra-
zvoju, izredno razvelana in kompleksng, so namred razne vede verjemo Se dokaj "ne-
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opremljene” s spoznavnimi sredstvi tako na metodolofkem kot na teoretskem pod-
rodiu,

Nale nadalino razglabljanje — osredotofeno na asimilactjo v okviry socializa-
cijskega procesa — slont deloma tudi na analizi dinmmnike medetniénih odnosov, ki se
odvijajo v konkretai situaciji in sicer v okolju, kjer Zivijo ramejski Slovenci v taliji,
Ce bi eleli razne ugotovitve primerjati z asimilacijskimi procesi v drugil med-
etniénil okoljih, bi to nujno zahtevalo nekaj prilagoditey ali vsaj upoltevanie ne-
katerih razli¢nih situacijskih danosti.!

2. Narodne ahi etni¢ne manjSine

V oporo b gornjim uvodnim ugotovitvam in opozorilom bi tu omenili le enega
izmed mnogib avtorjev in sicer Petrica, ki se je v Studijl o mednarodnopravner
varstve manj8in moral soodati tudi s tem problemom opredelitve in je tako zapisal
(Petric, 1977, 78%:

.. Obstajajo med posameznimi narodnimi manjSinami pomembne razlike glede na
stopnjo narodne zavesti, povesanost ¢ narodno matico, povezane ali razprieno na-
selitev, zgodovinsko usodo, socialno ekonomskeo strukrure itd., kar vse zalreva ne le
razplicno ravnanje pri wrejanju manjiinskih vprafanj, temved prakticno onemogodla
opredeliti pojem "narodna manjiing” = jasne in Gersto definicijo.

Petriu je torej precej jasen poloZal, v katerem se nahajajo razne drurbene vede
glede na problem tofnejiih definiclj raznih pojavnih oblik skupnost, ki so akterii v
mednarodni in medetnitni areni, kot tudi vaZnost, ki bi jo boljfe in trdnejde opre-
delftve lahko imele na vseh podrodiih drufbeno-polititaega Zivljenja, posebno na
praviem in institucionalnem podrodiu.

Mnogt znanstveniki in strokovnjaki so se v preteklosti spopadali — in se seveda
tudi danes spopadajo — neposrednoe in sistematiéno s problemom definiciie razliénih
pojavail oblik skopnosti, ki so kot osnovni akterji vpleteni v majginsko problema-
tiko.? Ni dvoma namreé, da je izredne vaZnosti za vse druzboslovne discipline, ki
proufujeje to, kar lahko splesneje opredelimo kot medetnitne odnose, da doseZejo
¢im bolj jasne in trdne definicije o pojavih, spremenliivkaly, faktoriih in procesih, ki
se panadajo na omenjene odnose.

Definicije, kot smo podértali, so seveda va¥no sredstvo pri spoznavaniu in opre-
delitvi problemov, vendar smo mnenja, da je kljub njihovi raznolikosti, "nedore-

i OGhsimejlo analizo o ssimilacijskem procesn Tabko najdero v delu *Tiha asimilacifa” {Susié, Sedmak,
1983}, Iz te 3tudije sino Srpali del gradiva za ta prispevek. O medetnitnih odnosih je veliko titeratare;
tn naj omenima le sintelidno dele "Temd di sociologia delle relazini ctniche” ({Boilean, Strassoldo,
Sussi, 1992}

2 Cese omejimo samo na dva primera, b tu omenili ial ijanskega strokovngaka Salvija (1978) in Inftins
z& narodnostna vprasania (INV} v Ljublani, ki je objavil visto def fastnib sodelaveey prav ma to temo.
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¢enosti” alt nepopolnestt mozno nadaline proudevanje problematike cziroma druz-
benih procesov, ki so v zvezi z medeiniénimi odnost. Na$ prispevek bo mimo teh Se
odprtih vpraian osredotolen na asimifacijski proces.

Vsekakor se nam zdt ustrezno, da se — ob upodtevanju opozoril, ki smo jih ome-
nitl — za treputek zaustavimo pri nekaterth definicijah ali opredelitvah, ki so lahko
izhodi3¢e za nafo nadaline analizo. V International Encyclopedia for Secial Sciences
zasledimo naslednii definictji za etni€no skupnost {ethnic groups) (Morris, 1968) in
za manjiine (minorities) (Rose, 1968):

Etnicna skupinag je locena kategorifa popdacije v §irsi dribi, katere kultwra je
navadno raziicna od njene kulture. Clani take skupine so — ali éutijo ali drugi mi-
stijo, da so — povezant s skupnimi rasnimi, narodimi afl kddtwrnimi veoni. {aviorfev
prevod)

Danasnfi sociologi na splodno definirajo manjfino kot skupine ljudi, ki se
razlinufejo od drugih v isti druibi po rasi, narodnosti, religiii ali jeziku — ki mislijo o
sebi, da so razlicna shupina, in o katerih drugi mislijo, da so shupina = negativaim
cbeleijem. Poleg tega imajo na razpolage relativio manj modi in so zalo podvrieni
siekaterim prepovedim (abranitvam), diskriminacijom in drugemu razlikovalnemu
ravnanju. {aviorjev prevod)

Pri gornjih definiciiah je treba opozoriti na nekatere bistvene in za nekatere
strokovrjake tudi krititne totke, Tako je na primer precej jasno podana razlika med
poimoma etnidna skuping in manjling, to je etniéna manifing, kot je razvidno iz teksta,
Pri definiciji etnitne skupine so predvsem poudarjeni kriteriji ali faktorfi pripadnosti in
sicer rasa, narodnost in kultura, v bistvu o, kar povezuje pripadnike v skupnost 1n jih
istofasno loCuje od SirSe druzbe, v kateri Zivijo. Pri definiciii drugega pojma pa je
bistvenega pomena to, da emilne manjline razpolagajo z relativnio manjo druZzbeno
modjo i da so podvrZene drugim skupinam ali skupnostim, ki jith navadno opredelimo
kot dominantne. Einiéna manjfing se tore] kot taka razlikuje od §irfe druZbe 2l od
drugih skupnosti po sorazmerno man} razpoloZljivi gospedarski, politiéni ali na
sploino druzbent modi in obenem po rasi, narodnosti, religis ali kufturi.

Pri definicili manjdine opazimo, da ni bistvene vaZnosti Stevilnost pripadnikov
skupnosti. Kljub temu ne gre prezreti dejstva, da se v mmnogih konkretnih med-
etniéiih okoljih oba kriterija ~ Hevilinost in razpoloZliiva druzbena mo¢ — zele
frijeta: maloStevilne narodnostne all etni¢ne skupnosti razpolagajo z manjfo druZ-
beno mocjo in kontrolo, medtem ko so vedine ne samo sorazmerno bolj Steviléne,
pa¢ pa tudi dominantne in z druZbenega vidika nadrejene {pojav, ki ga opredelimo
kot etnitna stratifikacija).

Konéno bi e opozorill na dejstvo, da kar se tife pojmov etnifna in narodnosing
skupnost, se evropski strokovniaki in proufevalcl, v nasprotju z ameriskimi, na
splofno bol} nagibajo k razlikovanfu med fema poimoma in z izrazom etnije ali
etniéne skupine opredeliyjejo zgolj kulturno-jezikovne skupnosti,

240

ACTA HISTRIAE « 11 - 2003 - 2

Emidii SUSH: SOCIALIZATIIA, ASIMILACTA N PRAVNI FOLOZA), 237-254

Mafe osnovno izhodiste je vsekakor to, da se asimdlacijski proces razvija med
razlitnimi skupnostmi afl skupinami, ki so v druzbenem neravnovesiy, tore] takrat,
ko skupnosti — narodne, narodnostne, etniépe, rasne, jezikovne, verske, itd. -, ki
bivajo na skupnem prostory, razpolagajo 2 razliéno kolitino drukbene modi; v taki
situaciii zadobijo te skupnosti znadilnosti manjéine oziroma dominanine ali vecinske
skupine. Ob raznih omejitvah in meZnih nepopolnostib bi za namene e nade analize
opredelili tore] manisino kot tisto etni¢no skupine, ki je v odnosu do druge ali drugib
skupin oziroma do Sirfe druZbe all sistema v podrejenem poloZaju, key razpolaga z
relativioo manj$o kolidine druzbene modt.

3, Asimilacija

V skiopu medetnitnih odnosov smatrameo asimilacijo kot enega fzmed najbolj
znafilnih pojavev. S pomotio dveh definicil bi ta pojav vsal nekoliko osvethli in
opredelili. V Dictionary of the Social Sciences je Faris {1969} dal naslednio defi-
micijo asimilacije:

Dobesedne pomeni ra izraz proces, § karerim nekdo postane "podoben” ali "bolj
podoben"; v sociologifi fa izraz oznadufe: :

aj proces, s pomodio koterega je skupina ~ na sploSno manj§ing oli imigraniska
skuping ~ preke stika vsrkana v kultwre druge skupine;

b} requlrat take spojitve. {avioriey prevod)

Na podiagi te definicije je asimilacija lahke proces ali pa kondni rezultat nekega
procesa. Tu igra osrednjo viogo kultura, mediern ko niso omenjene ostale ravni tega
procesa, kot na primer politi¢na, ekonomska ali strukturaina raven; verjetne jih avtor
smafra bolj kot sredstva asimilacije, ker ta naj bi se izraZala zgolj na kulturni ravni.
Podértali bi e naslednii vidik gornje definicije: “postati podoben” ali "bolj podoben”
velja predvsem za proces asimilactje, medtem ko za kongno fazo, to je za popolno
astmilacijo, bolj ustreza pojem "enakost”. V "podobnosti™ so namreé $e prisotni ne-
kateri razlikovalni elementi, v "enakostl” pa jih ol vel. Konkretneje bi labko rekdi, da
Slovenec, ki se Zeli asimilirati, hofe biti "podoben” ltalijanom samo med potekom
tega procesa, v koudai fazi pa hoCe biti "enak”, nediferenciran, tak, da ga nikakor ni
megoede lodit od ltalijana.

Pri popolni asimilaciji ne izginiajo samo kulturne razlike med skupinami, pat pa
tudi strukiuralne. To le jasno nakazano v definiciji, ki jo je Simpson (1968) prispeval
kot geslo v International Encyclopedia of the Social Science:

Kjerkoli pripadniki razlicnik rasnih ali kufturnih skupin fivijo skupaj, se nekateri
posamezniki s podrefenim statusom (Ce fvorijo Stevildno manj$ino ali pa ne) asimi-
lirajo. Popolna asimilacija bi pomenila, do ne obstajajo ved lodene drutbene struk-
fure, ki bi slonele na rasnib ali etniénik osnovah. (aviotjey prevod)

Tudi Francis (1967, 3635) opredeli asimilacijo kot proces, s katerim neka etni¢no
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definirana oseba pridobiva v vedno vedjt mert status pripadnika §irfe drube. Avior
deli ta proces na §tiri prepletajofe se ravni: aspiracijo, sprejemanie, transkubturacijo
in asociacijo, Asimilacija bo po njegovem mnenju tem boli popolna, ¢im bolj modna
bo Zelja ali aspiracija nekoga, da postane lan Sire drubbe, ¢in laZje ga bo ta dru¥ba
sprejela in s¢ bo tore] z njo identificiral, ¢im globlji in Simbolj lastni mu bodo postali
kulturni modeli dominantne skupine m &im bol} se bo z njenimi &Slani druzil brez
razhik glede na etnidni izvor.

Nu prvi pogled se zdijo vse definicije precej preproste in nedvoumne, vendar so za
njihovea uporabnost — ali operacionalizacijo, kot se termu postopku pravi v metodologiii
— pri empiriénib raziskavah in analizah $e preved netodne, meglene in kompleksne.

Tudi glede glavnih in splofnejdih znadilnosti tega procesa naletimo na nekatera
raziikovanja med posameznimi aviorji, ker so se — posebno v antropologiji — pojavile
definicije raznih pojavov, ki so precej podobni asimilaciii, a se od nje nekoliko
razlikujejo ali se nanaSajo na boli specifitne procese oziroma osvethjuiejo razlicne
dimenzije asimilacije. Taki pojavi, ki so po nafem mnenju neka dimenzija ali vidik
asimilacije, so pa primer akomodaciia {(to e kompromis med skupinami na podlagi
tolerantnosti}), akulturacija {ali stapljanie ene kulture v druge), amalgamacija {spo-
jitev razli¢nih fizicnih ali kulturnih znadilnosti), itd. Pri nekaterih od teh pojmov bi
lahko mislili, da so le drugadno ime za asimilaciic. Francis (1967, 395) je na primer o
"verkavaniu” (absorpeiil), pojmu oziroma pojavu, ki je precej podoben prejiniim,
zapisal:

Z vsrkavanjem nekega etnicno definivanega dloveka mislimo njesove popolno
integracijo v gostiteliski druzbi preko asimilacije. {avtorjev prevod)

V to kratko definicijo so vidjueni kar trije pojmi ali dimenzije: vsrkavanje, asi-
milacifa in integracija. Prav ob pojmu integraciie. ki ga mnogi znanstveniki in ra-
ziskovalel uporabljajo namesto asimilacife, je po nafem mnenju potrebno poudariti
nujnost lofevania teh dveh pojavov. Razmejitev med asimilecijskimi in integra-
cijskimi procesi je vsekakor precej zapleten problem, s katerim se je ukvarjala Ze vrsta
teoretikov. Kot smo Ze omenili, viada Se precej nejasnosti med opredelitvami in
defintcijami raznih pojavov, ki so si prece] podobni - akubturacija, akomodacija itd. ~,
ne manjka pa proucevalcev teh problemov, ki jasno loSujejo asimilacijo od integraciie
(Alberoni, Baglioni, 1965, 59-60). Po mnenju teh raziskovalcev in tadi nafem je
integracijski proces v bistvu all v veliki merl nasproten asimilaciiskemu: njegova
glavna znaCilnost oziroma njegov prvenstveni cilj je namred v ohranjevaniu etni¢nih
ali narodnostnih razlik med skupinami ob sofasnem njthovem vkljufevanju v SirEi
druzbeni sistem, v katerem previaduje politika kulturnega pluralizma. Integracijski
proces daje torej moZnost in obenen nudi sredstva vsakovrstne narave (kulturne, po-
{iticne, gospodarske, institucionalne in pravne), da posamezniki lahko ohranjajo lasino
etniéne identiteto. [z manjSinskega zomega kota je integracijski proces "pozitiven”,
medtem ko je asimilacijski "negativen”.
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Kjub temu teoretskemu raztikovanju ostajajo odprta in nerazii¥éena fe nmoga
vpraSanja pri trdnejdi opredelitvi asimilacijskega in integracijskega procesa, posebno
z vidika empiritnega preverjanja. Proudevalei so se ukvarjali s temi procesi pred-
vsemn na podrogju migracijskega pojava ali pa v sklopu sploine etniéne problematike
v ZdruZenih drzavah. JasnejSa opredelitev teh pojmov z ozirom na situacijo etnidnih
it narodnih manjiin ter medetniénih odnosov v evropskem prostoru bi zahtevala irse
in SteviluejSe primerjalne raziskave ter analize.

Oba procesa sodita v 3irdi konjuktivei druZbeni proces in potekata na prece;
podoben, &e ne celo enak nacin; menime, da ju je moZno razlikovati same v konéni
fazi oziroma v kontnem rezultatu, TeZje bi bilo namred lofevati socializacijske
dejavnike, ki vodijo v asimilacijo ali integracijo, ker so enaki in se kvetjemu locujejo
samo po svojth odkritih ali prikritih asimilacijskih namenih. Ni dvoma, da se inte-
gracijski proces lahko spremeni v asimilacijskega. Mejo med enim in drugim pro-
cesom ngj bi postavljale po nafem mnenju manjiine same z ozirom na dologeno
medetniéno situacijo ali na razmerja med manjginskimi skupnostmi in vedinskimi ali
domtnantnimi skupinami oziroma irSo drufbo, To izvira neprosredno iz dejstva, da
S0 prav manjSine tiste, ki dinamifno — glede na ¢as in na razli€ne situacije — opre-
deljujejo kriterije ter osnove etnifne ali narodnostne identitete in torel pripadnosti v
skupnost samo. Ohranjevanje in istotasuo prilagojevanje lastnib "meja” v dinamiki
druZzbenega spreminjanja se zdi ena izmed poglavitnih nalog etnitnih skupin in toliko
boli mani8in,

Izredno teZko je tore] opredeliti tako mejo med integracijo in asimilacijo, ki bi
veljala za vse manj§ine, za vse situacije in za daljio dobo. Le empirigne raziskave in
analize posameznega primera lahko pokaZejo, ¢e med pripadniki manjiine poteka
integracyski ali asimilacijski proces, kdaj in zakaj ima manjina nekoga za asimi-
liranca, od kod naprej se integracija sprement v asimilacijo in podobno. Poleg tega je
nujno treba upodtevati tudi splodnejde druzbene dinamike in pogoje, med katerimi,
kot smo 2¢ podértali, igra osrednjo viego izvajanje politike kulturnega pluralizma, ki
je neobhodno potrebna osnova pri integracijskih procesih.

Za sklep Jahko osvetlimo raziiko med obema procesoma tudi s pomeéjo analize
na ravni individualnega obnafanja, kot sta jo podala Sommerland in Berry (1970) na
podlagi Gordonovega (1964) teoretskega modela asimilacijskega procesa. Posamez-
nik, ki je bil pripadnik manjSine, se neposredno identificira s §ir§o dominantno
druzbo s tem, da prevzema ali je prevzel njene kulturne modele — kot na primer jezik,
vrednote, staliSta, norme, obnaSanie, simbole, itd. — fer se v takih pogeiih neposredno
vkljuCuje v druzbenoekonomsko strukturo dominanine vedine: ta proces lahko opre-
delimo kot asimilacijo. Integracijski proces pa bi bil takrat, ko se pripadnik manjiine
identificira neposredno z lastno skupnostio in preko te skupnosti v irsi druzbeni
sistem.
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4. ldentiftkacija

Ze v gornjih odstavkih smo vetkrat uporabljali pojem identifikacija oziroma
eini¢na identifikacija. Nujno fe torel, da se vsa) nekoliko zaustavimo pri te] temi.
Tudi v tem primery se nam zdi primerno, da vavedemo nekatere definiciie in opre-
delitve identifikaciie iz psihosocialnega ali zgol) sociolofkega zornega kota. Halmos
(1969} je v Dictionary of the Social Sciences zapisal:

Identifikacija oznacuje leinfo po posnemaniu in/ali proces posnemanja obnafanja
nekoga. Lakko pomeni proces esmocionalne amealgamacije ali stanje precefinje spojitve
5 samin objekrom. Posamezsnik se identificiva 3 druibeno skuping, Je sprejme sistem
wWag v skupini kot svej in se g za pripadiika re skupine. (avtorjev preved)

MNajpomembnejdi pojmi v te] definiclji 50 "posnemanje”, "osvajanje vlog" in "pri-
padnidtvo”. Ker je posameznikovo obnalanje izraz neke kulture, slednja pa je
osnovia znafilnoest katerckoll druZbene skupneosti, je mokno, da je identifikacija kot
"proces posnemanja” lahko usmerjena v lasino ali v drugo, tujo skupino, to je v
skupino, kateri posameznik frenutno Se ne pripada. Pri tem posnemanju so namyed
izredno vaZne "referencne skupine”, o je tiste skupine, katerim nekdo ne pripada, a
katerih ¢lan bi rad bil, zaradi éesar posnema nithove pripadnike v obnaSanju in stremi
za tem, da bi osvoill in ponotranjil njihove vrednote in druZbene norme.

Dashevsky in Shapire (1976, 18) opredeljujeta etni¢no identifickacijo kot neke
"splo$ne stalidée”, ki kaZe na posameznikovo navezanost na skupino in obenem
pozitivno usmerjenost do pripadniStva te} skupini, "v katerl prepoznava lasten izvor”
na pedlagi sprejetih individualnib znatilnostin in/alt druzbeno-kulturnif izkudenj. Pri
tej definiciii sta aviorja predvsem poudarila "navezanost in pripadniftve” neki sku-
pini ali skupnosti fer prepri¢anje ali verovanje v nek skupen izvor vseh pripadnikov
nelt skupnosti. Tudi De Vos (1995, 13) je mmnenja, da je ut skupnega izvora, poleg
skupnega verovanja, vrednot ter skupne teZnle po preZivetju, srediféne vaZnosti pri
vkljufevaniu posameznikov v neko skupnost. Naj pri tem 3¢ dodamo definicijo
efniéne identitete, ki jo je ta avior podal (De Vos, 1995, 24):

Na kratko, etnicne identiteto skupine [fudi tvori njihova subjektivna ali emblema-
ticna uporaba koteresokoli vidika kulture z nemenom, da se razlituje od drugih
skupin. '

Katerokoli teoretsko razglablianje o emidni identifikaciji privede tudi do analize
faktorjev, na katerih sloni, in "sredstev®, s katerimi se utriuje etnina identiteta in
torej zavest ali Cut pripadnosti (Gallino, 1983). Posredno ali neposredno pridemo
tako tudi do opredelitve Kriterijev in pokazateljev etnifne pripadnosti. Glede fakior-
jev in sredstev pri identifikacifi je Klinar (1976, 62) zapisal:

Notremja identifikaciia v etnicni skupini sloni na tradiciji, na skupnem prepri-
canju in Bkufnjoh .. Ramvije se posehng etnicna zavest, ki jo wtrijejo skupna
kudtura, etnicne inftitucije, etnocentrizem, zunanyi konflikti, itd
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Predsedujodi na znansivenem sestanku "Pravai poloiaf Slovencev v Haliji, 1866-
20027 v Pokrajinskem muzeju v Kopru (t leve): mag. Gorazd Baje, dr. Egon Pelikan,
dr. Joze Pirjevec, Janez Stergar; za govorniSkim odrom Salvator Zitko,

Al convegno "Sitnazione ginridica degli sloveni in ftalia daf 1866 af 2002" al Museo
regionale di Capodistria hanno presenziaio (da sinistra): mag. Gorazd Baje, dr.
Egon Pelikan, dr. Joze Pirjevec, Janez Stergar, sul podio Salvator Zitko.

Kot sme Ze videli, tudi iz drugih definici izhaja, de emiéna identiteta sloni na
fradiciii, na verovanju v skupen izvor, na skupni zgodovini in na skupnih druzbenib
ter kulturnih izkudnjah, ki se kaZejo na podrodiu jexika, stalide, vrednot, simbolov ter
modeloy obnafanja. Kultura je v vseh omenjenih vidikih vir in sredstvo za ohra-
njevanje etnicne identitete in pripadniStva; v tej smeri delujgjo predvsem sociali-
zacijski dejavnili ali agensi, ki posredujejo kulturne modele, a tudi medskupinski
odnost ter konfitkii.

Med pomembnimi sredstvi, ki posamezniku pomagajo v njegovem identifika-
ciiskem procesu in mu uirjujejo etmino zavest in identiteto, je treba omeniti simbole,
Simboli¢no vrednost pa imalo lahko najrazliéneje stvari: spomeniki, zgradbe (Na-
roduni dom), dvoierzitne table in sierckazi, zastave, manifestacije, ulitni napist, spo-
minske table, itd. Da so ti simboli izredno vaZni n da imajo funkcijo utrjevanja et-
nidne identitete, dokazuje dejstve, da jim vedinska in dominantna skupnost navadno
nasprofuje. ManiSina se tore} posiuZuje tudi simbolov kot sredstva pri identifikacii
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posameznikov v skupnost, da se tako &im uspelneje zoperstavija asimilaciiskemu
pritisku.

3. Socializacija in asimilacija

Socializacija je tisti druzbeni proces, s katerim si &lovek pridobi miselnost, spo-
znanja, vrednote, norme, modele obnaanja, na kratko tiste elemente kulture v §irfem
pomenu besede, ki so raz8irjeni v neki skopini ali skupnosti in jo s tem wdi ka-
rakterizirajo ter diferencirajo od drugifi. S tem procesom posameznik postane druz-
beno bitje ter z vedjo ali manjfo prilagoditvijo ¢ah in pripadnik druzbe; naroda,
manjdine, drugih skupin ali skupnost in socialnih kategorij. To, kar deluje ‘mied
SirSimd skupnostmi in posameéznikom pri socializacijskem procesu, oziroma 0, kar
"prenafa” kulturo skupnosti na posameznika, so razhidni dejavniki ali agensi $o-
cializacije kot na primer drufina, prijateliska skupina, Sola, cerkev, razne orga-
nizacije, delovno okolie, mnoZidni medifi. Socializacijskt dejavniki so v bistvu po-
sameziiki, skupine in in§tituciie, s katerimi danasn i éiovck il}tema]ra v tei(u svaje
celotne Zivijenske dobe, : : S

S socioloSkega vidika se socializacij 5!{; pzoces 3\2 ga tu ni m{wece girke in ﬂlobije
analizirati, za posameznika zadne pri rojstvu in konéa ob smrti. Naj $e omenimo, da
s0 nekateri teoretiki razdelili fa praces v dve fazi in sicer na primamo in sekandarno
socializacijo, Primarna socializacija naj bi sovpadala pribliZno z otro¥ke in mlade-
nisko dobo, sekundarna pa z ostalimi Zivijenjskimi dobami. Delitev je osnovana na
razlitni moZnosti pridobivanja in uCenja norm, vrednot, vieg, obnadanja itd., ki jo
ima posameznik, pa tudi na razliénih bolj tipiénih in za socializacijski proces
ufinkovitej§ih dejavnikih ali agensth,

DeZela Furlanija-Julijska krajina je narodnostno ali emidno meZano obmodje in
med raznimi skupnostmi viadajo nesorazmerja v modi na politi¢nem, gospodarskem
in sploino druzbenem podrofju. Na podiagi te trditve se skoraj neizogibne ponuja
ugotovitev, da je tudi na tem cbmodju prisoten asimilaciiski proces. Ob tem, da
smatramo {a proces kot danest, pa moramo priznati, da je skoraj nemogote ugo-
tavijati tudi, kolikéna je njegova razseZnost in s kolikino intenzivnostjo deluje na pri-
padnike manjSinske skupnosti in torej na celotno manjdino. Isto velja za obratni pro-
ces, ki ga lako opredelimo kot de-asimilacija, ko posameznik, deloma Ze asimitiran v
vedinsko druzbo, postane zopet pripadnik izvorne manjSinske skupnosti.

V tem prispevku izhajamo iz predpostavice, da je asimilacija prisofna v. dolode-
nem obsegu in da fa pojav ni "dobra stvar™ za slovensko manfSino v Italiji, oziroma
da je zanjo to patolofki pojav, za katerega bi bilo bolje, da bi izginil ali pa da bi se
vsaj omejil. To ugotovitev potrjuie vrsta pokazateljev, kot so nekateri statistiéni po-
datki, Stetja, Studije in posredni rezultati drugih raziskav, ki sicer niso bile specificne
usmetjenc v analizo tega pojava.
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Za etniéno mefano obmeotie, posebno ker se v tem okolju odvijajo manjiinsko-
dominanni medskupinski adnosi. je znafilno dejstvo, da imajo socializaciiski agensi
lahko razliden narodnostni ali emmidni “predznak”. Mediern ko so socializacijski
dejavniki za vedine {judi sicer raznoliki a iz narodnostnega vidika homogent {na primer
za Italijane v Rimu ali za Slovence v Liubljani}, so t dejavniki za Slovence, ki Zivijo v
Ttaliji, v vedini primerov etnicno ali narodnostno nehomogent, to se pravi vsaj slovenski
in italijanski: prijatelji so lahko tako Slovenct kot Ttalijani, delovno okolje je najvedkrat
italijansko, druZina in Jola sta slovenski, vedina mnoZitnih medijev spada — in 0 ne
samo jezikovno - v vedinski ialijanski svet in e bi lahko naltevali. Socializacijska
situacija, v kateri se nahaja pripadmik manjfine, je torej sorazmerno razvejana in
kompleksna, ker nanj delujejo z vedjim ali man§in ufinkor razliéni socializacijski
dejavriki ali agensi, ki posredujejo kuituro — v naj§irfem pomenu in v vseh razseZnostih
tega pojma ~ drugbe ali skupnosti, v katerl Zivi, Taka situacija ima seveda tuadi po-
zitivno plat, saj lahko predstaviia za posameznika izreden vir bogastva in realizacije
bodisi na ogebni, psiholodki ravai kot tadi na druZbenem in gospodarskem podrogju.

Obenem pa je meba tudi opozoriti, da sta skupnosti, ki sta prisotai na etni€no
mefanem obmody, vsaj dve; i dve skupnosti zadebita zaradi svoje neuravpo-
vedenosti v druzheni modi znadilnosti manjfine in dominantne veine. Soctalizacijski
agensi posredujeio njuni kulturt in so izraz ne samo kulture ampak tadi njune struk-
ture. [z tega sledi, da je Stevilcnost in predvsern "teZa" ali mod njunih socializacijskih
dejavnikev ali agensov razliéna: §ibkei%a za dejavnike manjiine, relativio moZngjia
za dejavnike dominantne skupine. Ker se manjiinci scofajo tako z lastnimi kot z
vefinskimi in deminantnimi socializacijskimi dejavniki, je pri zoperstavijanju asimi-
lacijskemu procesu nujno, da mora med tema dvema skupinama dejavnikov vladati
neko ravnovesje, Seprav je njihova prisotnost in ajihova intenzivoost lahko vetia ali
manifa v raznih Zivijenskih dobah posameznika: zelo verjetno bodo do mladenidke
dobe prevladovali slovenski socializacijski delavaili, v zreli dobi mogode italijanski
in po tef spet slovenski. V nasprotnem primery, ée mi nekega ravnovesja med temi
dejavniki oziroma ¢e so manidinski dejavniki popolnoma odsotni, bo v posamezniku
polasi izginjal Sut pripadnosti. Nikde mu ne bo namred posredoval kulturne prving,
ki neposredno krepije v posamezniku Cut pripadnosti in efnidno identiteto.

Pri posamezniku, ki se asimilira v dominantno vedino, se spremeni etnifna identite-
ta s tem, da so se postopoma in najveckrat v nekem zaporedju spreminjali socializa-
cijski dejavniki. Najprej so nanj vplivali predvsem manjSinski dejavniki — dmZing, Sola
— deloma pa tudi nekateri dominantni, s €asom pa popolnoma in izkliuéno prviadajo
slednji. V konkretnem primeru zamejskih Slovencev, bo Ze on sam pa tudi njegovi
potomei skoraj izkljuéne pod vplivom italijanskih socializacijskih agensov in ne bodo
vel pod vplivom druZine, fole, detinskib prijateljev — torej slovenskih soctalizacijskih
agensov — ki jih je sam asimiliranec imel v zadetku svole Zivijenske dobe,

Za katerokali manjdino je Zivljenskega pomena, da skuda ugotoviti razsirjenost in
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intenzivhost asimilacije, to je procesa, s katerimm se mora soofati vedina teh slhup-
nostl, A ker so v druzboslovnih vedah bodist teoretski kot empiritni oprijermi dan-
danes Se precej ohlapni, kot smo veckrat poudarili v gornjih odstavkih, je nujno, da
sloni proufevanje asimilaciiskih procesov v konkretnem medetniénem okolju na
nekaterih nepreverjenih izhodiEdih, ki pa so kljub temu tezko ovrgliiva,

Ce pomislimo na bodoéi obstoj ali razvo] slovenske manjsinske skupnosti, ki Zivi
v Italiii, ni mogode zanikati vaZnosti gornjih problemov — fo je razseinosti in in-
tenzivinost asimilacijskega procesa — in Stevilnih drugih wvidikov ter dimenzij, ki so
bolj ali manj neposredno vpletene v ta proces in ki b jik bilo treba prav tako stalno
ter poglobljeno proudevatl. To bi dale tudi mo¥nost, da manjiinska skupnost iz-
oblikuje tista sredstva, s katerimi lahko omeji ali zaustavi raznarodovalni, astmila-
cijski proces v smert dominanine veéine.

S popavom asimilaciiskege procesa se nam zdi tesno povezana vitalnost ali Ziv-
Jeniskost neke manjfinske skupnosti. Menimo namred, da sta asimilacija in Ziv-
enjskost povezani v obratmem sorazmerju: &im vija je raven Zivijenjskosti manj-
Sine, tem niZja bo verjetno stopnja in intenzivnost asimilacije med njenimi pripadniki
in obratno, Ko tu omenjamo Zivijenjskost, mislimo na opredelitev tega pojma, ki s0
za podali Giles in sodelavel: to naj bi bila sposobnost neke manjSinske skupnosti, da
obstaja in deluje kot posebna in aktivna entiteta v vedetnicnem okolju. Isti avtori so
izdelal model emolingvistiéne vitalnosti, v katerega so vkHudene naslednje tri sku-
pine strukturalnih faktorjev ali sprementiivk (Giles, Bourhis, Taylor, 1977):

~ statusne spremenljivke, ki zadevajo status in prestiZ na drufbeno-gospodarskem,
na druzbeno-zgodovinskem in jezikovnem {krajevaem in mednarodnem) podrodit;

- demografske spermenijivke, ki so vezane pa teritorialnost (koncentracija/razpr-
Senost) in na Stevilénost (abselutno Stevilo, nataliteta, meSani zakoni, imigracija‘emi-
gracija);

- institucionalna podpora, ki se nanada na raven formalne in neformalne padpore,
ki jo je etnolingvistitna skupnost dosegla v kultumnib (kot so na primer mnoZiéni
mediji, izobraZevanie}, cerkvenih, gospodarskih, peliti€nih in upravanih (javna admi-
nistracija} institucijah.

Z razpoloZljivimi podatki, ki se ticejo teh spremenljivk, bi fahko dobili realne ali
“objektivio" shiko etnolingvistiéne vitalnosti neke manj§inske skupnosti (Nedak Litk,
1993}. Ker se tudi v tem primeru znajdemo pred tezko refliivim vpraSanjem empi-
riéne opredelitve ali operacionalizacije teh spremenliivk, bo skoraj nemogode priti do
teb podatkov in do ugotovitve ravni "objektivne" Zivijenjskosti neke skupnosti. Na
podlagi tega modela je skupina znanstvenikov izdelala vpradalnik, s katerim lahko
ugotavijamo percepivano ali “subjektivno” vitainost (Bourhis, Gies, Rosenthal,
1981}, Vpraanja, ki se tiejo te dimenziie (vitalnosti), so bila vkljuliena tudi v ne-
katere empiritne raziskave, ki so bile izvedene v Furlaniji-Julijski kralini in v Istzi
(Strukeli, 1989a, 1989b; Sussi, 1998).
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Od rezultatov raziskave, ki je zajela vzorec pripadnikov slovenske manjSine iz
trZaske in goriske pokrajine, bi omenili dva (Sussi, 1998). Prvi, sploden rezultat ie ta,
da je za anketirance raven vitalnosti lastne skupnosti sorazmerno prece] niXja od tiste,
ki jo percepirajo za vedinsko skupnost. Z izjemo ene velja to za vse spremenljivke.
Drugi rezultat pa nam nudi statistiéna elaboracija treh indeksov, ki so izralunani na
podiagi treh zgoral omenjenih sklopov spremeniiivk: tudi v tem primeru vsi trije
indekst kaZejo neko sorazmeme niZlo raven vitalnosti pri manifind, a najviSjo pet-
cepirano raziiko med mani¥ino in vedino imamo pri indeksu, ki se tife institucionaine
podpore. Rezultati te raziskave se nam zdijo zanimivi, ker posredno razkrivajo, kako
Je pred nekaj letd, ko smo izvajali anketo, nezadostna in neprimerna pravna ureditev
manjdine negativno vplivala na percepcijo njene vitalnosti in konkretneje na nien
status ter na institucionalne podpore. Ta subjektivna percepeija pa je po nafern mne-
nju odslikavala tudi realni poloZaj — to ie nizko raven Zivljeniskosti manjSine —, kar je
gotove vplivalo tudi na asimilaciiski proces. Sinteti¢no lahko povzamemo, da so
pravia ureditev, vitalnost in asimilacija med seboj tesno povezane.

H gornjemu razmi§ljanju bi Se dodali dejstvo, da velik del socializacijskih
dejavnikov zahteva vedio ali manjSo mstitucionalne podporo ter finantna sredstva; le
iako lahko # dejavniki delyjejo in odigrajo normaine vioge, ki jo imajo v druzbenem
kontekstu. Pomisliti je treba pa pomembne delavike kot so Solski in izobraZevalni
gistemn, mnoziént mediji (tisk, radio, televizija), knjiznice in gledahi§da, organizacije
in druStva na kultumem, rekreacijskem in Sporinem podrodiu, itd., ki zahtevajo
velika financna sredstva. Vedina manjdinskih skupnosti si skuda pridobiti te podpore
in sredstva iz virov, s katerimi razpolaga ve€inski {drZavni} sistem. To se dogaja na
podlagi dobre pravne ureditve, k1 ne zagotavlja samo priznanje in status manjdinske
skupnosti, pa€ pa tudi podpore vseh vrst raznim institucijam in dejavnikom na vseh
podrofjih druZbenega Zivijenia. Slaba, neustrezna ali neuresnifena pravina ureditev (z
okvirnim zaiitnim zakonom in drugimi ustrezaimi izvajalnimi zakenl) gofove
otezkola ali celo onemogoda normalne delovanje tistth dejavnikov, ki so Zivijen-
skega pomena pri socializacijskem procesu pripadnikov manjftnske skupnost, in
take neposredno dopuida ali celo pospeSuje asimilacijski proces.

6. Sklepne mish

1z nase analize lahko povzamemo naslednjo ugotovitev: v asimilacijskem procesu
"nadajo™ (viasih pofasi, labko pa tudi precel hitro) drug za drugim tisti socia-
lizacijski dejavniki ali "stebri”, na katerih sloni slovenska identiteta. Za ohranjevanje
&uta pripadnost] in narodnostne zavesti je nujno, da je v Zivijenju mandinca prisotaih
¢im vet takih "stebrov" ali agensov s slovenskim predznakom. Lahke se zgodi, da ne
bo prisoten pri zavednem Slovencu eden ali drugi slovenski socializacijski dejavnik,
to pa §e ne pomeni, da se nahaja v asimilaciiskem procesu. Simptom tega procesa
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tahko zasledimo v tem, da bodo drug za drugim italijanski socializacijski defavniki
zamenjali slovenske: radio bo vedno bolj pogosto naravman na italijanske postaje,
prav tako felevizija, ialijanska tiskana beseda bo &isto izpodrinifa slovensko, krog
slovenskih prijateljev se bo vedno bolj kedil, star¥i, ki so hodili v slovensko ¥olo,
bodo dali otroka v italijansko in tako naprej. Ta zamenjava oziroma prehod od slo-
venskih na popolnoma italijanske socializacijske dejavnike se lahko pojavi pri istem
posamezniku v teku njegovega Zivljenja ali pa med generaciiami.

Vsakdanje zivljenje manjsincev je polno asimilacijskih "geri”, to je dejavnikov ali
okolij, ki "silijo” ali "vodijo” posameznike v asimilacijo, to je v identifikacijo z
vecinsko, dominantno kulture in skupnostjo. Tudi e posameznik prebiva v manjdin-
skem oZjem okolju — na primer v soseski —, je e vedno ogromnc drugih "renutkov”
in dejavnikov, ki nimajo slovenskega predznaka ali znacilnosti: prijateljski stiki ali
sosedstvo s pripadniki vefinskega nareda, delovno okolje, rekreacija, javne ustanove,
sindikati, stranke in druga drudtva, mnoziéni mediii, nakupovanje, sestanki in po-
dobno. Ti predstavljajo lahko dololeno "nevarnost” za posamezikovo narodno
zavest ali etni¢no identiteto. Vsakdanjost posameznika pogojujejo predvsem njegove
potrebe in njih zadoveljevanje. Vedina dejavnosti v SirSem okolju pa poteka pred-
vsem v jeziku in dubu dominantne vedine. To velja posebno za tiste pripadnike
manjiine, ki ne delajo v slovenskih institucijah in organizacijah — kot so na primer
Sola, radio, Casopisi in revije, gledali¥ée, itd., — in torej ne prebijajo precejiniega dela
vsakdanjega Zivijenja v slovenskem okolju. Tudi e je bil posameznik podvrzen v
prefeklosti slovenskim socializacijskim dejavnikom in 8 dejavaiki delujejo 3e danes
"pe zakonu inercije”, je nujno, ¢e hode ohraniti lastno identiteto, da so prisotni v
njegoverm vsakdanjem Zivijenju okolja in priloZnosti, ki imajo slovenski etmidni
predznak.

Vsiljuje se torej vprafanje, kje je v rabi slovenski jezik, kje in kako se uresnituje
in izpoveduje slovenstvo. Ce hofe slovenska manjSina kot taka okrepiti ali vsaj
ohraniti fastno Zivljenjskost, si mora nujno najti ali si priboriti tako prostor kot &as,
da lahko njeni pripadniki normaino Zivijo slovenstvo. To pa ni samo problem ne-
prestane, staino ponavljajede se vsakdanje izbire posameznikov, pad pa tudi nenehne
teZnje, da si celotna manjSinska skupnost - v sklopu primermih medetpiéaih ednosov
z vetinsko skupnostjo — pribori tako pravno ureditev ter institucionalna sredstva, ki ji
bodo omogodala ohranjanje in razvijanje primemega narodnostnega okolja in kon-
kretngje cele vrste lasmih socializacijskih dejavnikov. Ob preutevanju asimilacij-
skega procesa je vsekakor nujno treba upoStevati deistvo, da je ta proces odvisen tudi
od dominantnega $irfega "okolja", to je od neuravnoveSenosti odnosov in neso-
razmerja v oblasti in v druZbeni modi med manjiine in dominantno veding.

Kontno se nam zdi primerno, da analizo, ki sme jo do tu podali, skienemo z
nekaterimi sintetiCnimi ugotovitvami, ki jih labke smatramo tudi kot metodologke
napotke. Z njimi Zelimo opozoriti na nekatere vidike in teZave, s katerimi se bo treba
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soocati pri bodotih analizah in raziskavah na podrodju medemidnilt odnosov ter na
boli specifidni, zelo obutljivi in kompleksni temi asimilacijskih in integracijskih
procesov, ki se odviiajo v slovenski manjsinski skupnosti.

Pomanjkljiv, neustrezen ali neorejen pravni ter mstitucionalni status manj$ine po-
speduje asimilaciiski proces posameznikov in toref postopno Sibitev same skupoosti;
tak status negativno vplive na manjdinsko skupnost predvsem na podrodju njenih
materialnib in simboliénih virov preZivetja in ohranjanja dolofene ravni Zivijen-
skost, Pri tem je seveda izredno teZko (ali skoraj nemogode) ugctoviti in trdneje
opredeliti "teZo", ki jo neustrezai pravni in institucionaind poloZzaj manjdine ima na
asimilacijski proces. Prav tako je skoraj nemogofe ugotoviti in loCevati razliéno
intenzivnost, vzroénost in "tezo” drugih irfe druZbenih in psihosocialnih faktoriev in
dejavaikov, ki nedvomno prav tako vplivajo na asimilacijski proces, v kateroga so
zajete manjdinske skupnosti. _

Khub temu se nam zdi moZne, da ob upoStevaniu tudi demografslch sprementjivk
pridemo do nekoliko trdnej$ih ugotovitev glede vplivanja in sovplivanja raznih
faktorjev i dejavnikov na viSjo ali ni¥jo intenzivnost asimilaciiskega procesa,
vendar e v dalj$ih obdohjih {10, 20, 30 let) in s pomogjo nekaterih pokazateljev, kot
so na primer padec vpisov v manjdinske Sole, kréenie Stevila &lanov kulturanih, Sport-
aih in rekreaciiskih drutev, nifja udeleZba na prosvetnil in kalturnih priveditvah ter
drugih manifestacijab, prenehanje delovania drudtev, krfenje Stevila narofnikov pa
razne manjdinske perioditne publikactje in podobno.

In ne nazadnje moramo poddrtati $e eizogibne nuinost, da merajo vse analize in
raziskave na tematike medetnicnih odnosov upoftevati tudi sedanje in bodofe SirSe in
splodngife procese, kot so vstop Slovenije v EU in dinamike tako evropskih inte-
gracijskih procesov kot svetovne globalizacije.

SOCIALIZ/ZAZIONEY ASSIMILAYZIONE E POSIZIONE GIURIDICA

Emidij SUSIC
SLORI - Istituto sloveno di ricerca, IT-34133 Trieste, Plarra Giowti |
Universitd di Trieste, Facoltd di scienze politiche. 1T-34127 Trieste, Plazzale Europa i

e-thaik sussie@sp univ briesee.i

RIASSUNTO

La coscienza ed il senso di appartenenza alla propria comunita e Uidentita etnica
— come in generale la cultura in wite fe sue dimensioni ~ sono acguisite, arricchite ¢
rafforcare durante il processe di socializzazione. $i presente contributo, che inguadra
Yassimilazione nel processa di socializzazione, si basa anche sull'analisi della con-
creta sitmazione nella guale si trova la minoranza stovena in Iralia. Nel processo di
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socializzazione degli appartenenti alla minoranza stovena del Friuli - Venezia Giulia
sone coinvelti ghi agemil di socializzazione o fattori come la scuola, la famighia, i
mass media, varie istituzioni, organizzazioni e associazioni, amici, ecc., che sone sia
minoritari sia maggioritari o dominanti, nel nostro caso almeno sloveni e italiani -
alle volte gnche frinlani e tedeschi. I pericolo per Uidentité etnica degli appartenenti
alla minoranza & tanto pin grande quanto minore & i numero degli wgenti di
socializzazione della minoranza coinvolfi nella vita sociale delf'appartenente alla
minoranza stessa. Cosi, sia lo comunita minoritaria sia ogni suo singolo apparte-
nente, devono preoccuparsi amtivamente del mantenimento e della normale artivitd
del maggior numero possibile di agenti di socializzazione sloveni. Tutravia, la mag-
gior parte di questi agenti necessita di un prinore 0 maggiore sostegno ¢ di mezzi
finanziari per operare novmalmente e adempiere il ruolo che ha nell'ambiente
sociale, in particolare nel processo di socializzazione. Istituzioni e agenti importanti
come il sistema scolastico e educativo, [ mass media (stumpa, radie, televisione}, le
biblioieche ed i tearri, le organizzazioni ¢ le associazioni culturali, ricreative e
sportive, ece., hanno bisegne di mezzi finanziari ingenri ¢ costami. La maggior parte
delle comunita minoritarie cerca di ottenere questo sostegno dalle risorse disponibili
della maggioranza {Stato).

In quesio contesto assume una notevole rilevanza la tutela ovvero un adeguato
ordinamento giuridico ¢ istituzionale, che non garantisea solo il riconoscimento ¢ lo
status della comunita minoritaria, ma anche i sostegni alle istituzioni e agli agenti di
socializzazione nei vari campi della vita sociale. Un ordinamento ginridico
inadegunto, una normativa carente o la non applicazione delle norme previste nelle
leggi, influiscono negativamente, o addiriitura tmpediscono, it funzionamento nor-
male di guegli agenti, che sono di vitale importanza per il processo di socializ-
zazione degli appartenenti alla minoranza, consentends o accelerando cosi il pro-
cesso di assimilazione.

I livellg di nutela giuridica della minoranza influisce indubbiamente sulla sua
vitalitd e, pitt in concreto, sul suo status e sui sostegni istituzionali (anche finanziari)
da parte della maggioranza. 5i puc affermare che lo turela giuridica, la vitalitd ¢
Uassimilazione sono strettamente connesse fra love.

Parcle chiave: minoranze nazionali, assimilazione, socializzazione, Italia, sloveni,
mincranza slovena
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PRAVICA DO JEZIKA
Teoretiéne moZnostt, stvarmo stanje i druge implikacije z zonanjega stalista

Fatrizia YASCOTTO
I1-34012 Trst, Trebée 188
e-mail: otto.pal@iscalinet it

IZVLECEK

V referatu je analizirana jezikovna situaciia slovenske moanjSine v Trstu, v udi
zakonodaje, pravil in drugih mednarodnil sporazumov, ki jaméijo rabe materiniéine
od konca druge svetovne vojne do danes. Govora je tudi o motni refitvi problema, in
sicer s L1 globalno dvojezidnostio, ki pa je precef daleé od wresnicditve na ozemifn,
kjer je dvojezicnost pastala simbol wnicevanja vedine in ne zaicite manjiine; hipo-
teza je fudi na didakticni in psiholoski ravni precej delikatna, zlasti iz vidika obvez-
nasti in vsiljevanjo. Aviorica navaja, kaj bi bilo zato potrebno storiti, na primer ana-
lizivati stali¥ca posameznih pripadnikov manjine, individualne izbire, obdutke pri-
padnosti skupnosti, identifikacije, treba bi bilo fudi interpretirati na nov nadin no-
tranje dinamike skupnosti in implikacife posameznifi izhir itd Nenazadnfe je tudi
vioga vedine zelo pomembna

Kijucne besede: Slovenci, ltalija, siovenski jezik, materinidina, narodne manjsine,
dvojezicnost, manjfinske pravice

THE RIGHT OF LANGUAGE.
Theoretical Possibilities, Actual Sitvation and Other Implications from
the Qutside Point of View

SUMMARY

The paper analyses the linguistic situation of the Slovene minority in Trieste in
the light of legislation, rules and other international agreements that provide for the
use of the awather tongue from the end of World War 11 till today. It also deals with a
possible solution to the problem; Le., with the so-called global bilingualism which,
however, is far from being implemented in the territory, where bilingualism became
a symbol of destruction and not a symbol of minority protection; the hypothesis is
also very delicare on the didactic and psycholegical levels, particularly from the
aspect of obligations and obtrusion. The author indicates what should be done in this
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respect, for example, to analyse the standpoints of separate minority members,
individual choices, the sense of ethnic affilintion, identifications, a need to reinter-
pret the inner dynamics of cammunities and the implication of separare choices, etc.
After all, the role of the majority is quite significant as well.

Key words: Slovenes, Italy, Slovene language, mother tongue, national minorities,
bilingualism, minority rights

1. Teoretifne predpostavke

Zako, ki urejujejo rabo slovenskega jezika v Traliji, so gotovo Ze znani in namen
tega prispevka ni analiza zakonov, ki so bili sprejeti od 1945. do danes. Ceprav
razumemo konkretno situacijo rabe materiniCine pri slovenski manjdini v Haliji, je
treba vsaj omenitt najpomembnejie postopke.

Po koncu druge svetovne voine sta mirovna pogodba (1947) in italijanska ustava
(1949} priznali pravico do izraZania v maternem jeziku vsem drZavljanom. London-
ski sporazum, podpisan leta 1934, je tudi pripadnikom slovenske manjfine na
TrzaSkem priznal pravico do rabe maternega jezika v stikih z oblastmi. V resnici te
~ pravice niso nikoli uporabili na sploSno, saj se samo v §tirth od Sestih obéin trzaske
pokrajine (v Devinu — NabreZini, Dolini, Repentabru in Zgoniku) slovenski jezik
uporablja tudi v javid upravi {upr. vsi dokumenti se izdajajo v obeh jezikih). Pozneje,
leta 1963, je posebni statut deZele Furlanije — Julijske krajine priznal $e pravico do
zaCite etniénih in kulturnth znatilnosti neitalijanskih jezikovnih skupin, leta 1977 pa
50 Osimski sporazumi med falijo in takratno Jugostavijo potrdili veljavnost London-
skega sporazuma. Tudi razsodba ustavnege sodide leta 1982 in 190. élen novega
kazenskega zakonika sta potrdila pravico do rabe maternega jezika v stikih 2 oblast-
mi in v kazenskil postopkih kot tudi pravico, da na javno zastavijena vpraSanja

drzavijani dobijo odgovore v maternem jeziku. To pravico so potem razEirili %e na
civilne postopke. Vse to pa se nanafa samoe na ozemlje trzatke pokratine; na Go-
vikem so te pravice priznane le deloma, Videmsko pa nedavni zakon za globalno
zaflito slovenske jezikovne manjiine, ki ga je Halijanski parlament podpisal prejinje
leto, popoinoma izklinéuje.

Se bolj zapleten in manj normiran je poiofaj glede rabe slovenskega jezilka pri
cestnih znakih, ledinskih tablah, v toponomastiki in pri drugih javnih napisih. Od
drige svetovae vojne do danes so v krajih, kjer Zivijo pripadniki slovenske manjdine,
oblasti postavile napise in znake na zelo nehomogen, nepopoln in nekoherenten nadin
glede na jezik. Leta 1990 je nov zakon obinam dovolil, da vkljudijo v svoje statute
tudi usmeritev in navodila za toponemastiko in jezik, ki ga uporabljajo v upravni
dejavaosti. Tudi dedela Furlanija - Julijska krajina je sprejela nekaj ukrepov; glede
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slovenske narodne skupnosti je odobrifa nekal finanénih virov za slovenske §portne
i kultame organizacije. DeZela je ustanovila tudi posvetovalno komisijo za financi-
ranje slovensiih kolturnil ustanov, v kateri ve&ine &lanov sestaviiajo pripadniki slo-
venske manjiine, in SluZbo za deZelne in manjSinske jezike.

Nedavni zakon za globalno zad¢ito slovenske manifine v laliji, ki ga je parlament
sprejel leta 2001, le deloma izboli8uje poloZaj. Po eni strapi priznava slovensko na-
rodno skupnost v videmskj pokrajini in tudi zasebno dvojezitno Solo v Spetru Slo-
venov, po drugi strani zniZuje finanéna sredstva za dejavnost slovenskih organizaci,
e brez refitve pa ostaja vpralanje javnih napisov v manj$inskem jeziku, ker je
vporaba marsikaterih €lenov odvisna od krajevnih uprav, in je tore} povezana z
nithove politiéno usmeritvijo,

Leta 2002 se je v pokralini Trst razvila obseZna in Zoléna razprava na pravni ravai
o legitimnosti dvojeziénib izkaznic v 3tirih manj$ih ob&inah pokrajinskega ozemljz.

2. Konkretna situacija

Ceprav omenjeni zakoni dolodajo teoretitne mo¥nosti za rabo manjSinskega
jezika in bi morall jaméiti njegovo vsakdanjo rabo, bodisi na pasivni kot na aktivni
ravni na kateremkoll podrodju skupnega Zivijenja, je stvarnost povsem drugadna.
Veliko ustanov in organizaci], ki bi morale gojiti in posredovati slovenski jezik, mora
upostevati drZavine zakone ali usmeritve, ki so pogosto v nasprotiu z zakeni o za€iti;
vasih je tudi nithova dejavnost omejena zaradi pomanikania oziroma kréenja sred-
stev. Na primer usmeritev za zdruZenje ved Sol je velika nevarnost predvsemn v okvirn
manisinskega Solstva; Slovenske staino gledaliSte je Ze dolgo ¢asa deleino mani, S
ne celo nid sredstev; televizijska postaia v Trstu, ki je zafela oddajati Sele dvajset let
po odobritvi zakona, dela samo 30 minut dnevno in ne dosega vedno celega obmotia
trZaske in goritke pokrajine, katerima je namenjena; vprafanje rabe manjSinskega
Jezika v javni upravi e ni dofakalo dokonéne reSifve; toponomastika z jezikovnega
vidika e ni urejena.

Poleg tega je skupna delovna, gospodarska in kulturna dejavnost slovenske
manidine povezana s sistemom velise, in to seveda vpliva na jezikovno raven.
Konéno, pripadniki manjsine ne dobije nujno shuzbe v slovenskih ustanovah oziroma
organizacijah, se pravi, da je delovni jezik za mmoge jezik vecine. V sluZbi se
razvijajo tudi prijateliska razmerja, ki seveda potekajo v italijani¢ini. Tudi za tiste, ki
delajo v slovenskih okoljlh, je stik » #alijaniCino pogost in modan: banke, Sole, sin-
dikati, gospodarska in prosvetna druftva so nujno povezani z drzavaim kontekstom
in aktivna ter pasivia raba italijani¢ine je precej cbi¢aina. To modne vpliva na mate-
rini€ine, kjer se pojavija veliko interferenc.

Seveda ie ta nevarnost prisoma pri vieh manjSingh: stiki z drzavnim kountekstom
so neizogibni fudi za francoske govorede v dolint Aosta in za nemiko govorefe na
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Furnem Tirolskem. Kijub temu je poloZaj slovenske manjSine razmeroma slabgi, ker
je na nafem ozemlju raba materiniéine precej skromna in omejena predvsem na
formalne situacije.

3. Totalna dvejezitnost

Mozna reditey, z jezikoslovnega vidika, bi bila tako imenovana totalna dvoje-
zicnost, a 1o je — po mojem mnenju — zelo oddafjena hipoteza: iz zgodovinskih in
polititnih razlogov je na TrZaSkem skoraj newresnicljiva. Ni treba spomniti na
midnjo, ki je tu znalilnost v medsebojnih odnosth, Seprav je to bolj razvidno pri
dolozenih druZbenih in politiénil skupinah. Treba je namred poudariti, da ta pojav nd
splogen: e bi trdili, da so vsi Italijani Sovinsti in vsi Slovenci nacionalisti, bi sprejeli
tisto nekoristen stereotip (in sterectipov ter predsodkov imamno pri nas Ze preved).
Kljub temu je politiéna manipulacija dejansko zmeraj Ziva ter je v zadnjih fetih Zal
modneida tudi zaradi nekaterih odnosov javie uprave na Trzadkem. To seveda ne bo
izboljalo razmer in bo, nasprotno, pustilo negativne posledice, ki bodo verjetno
wajale dalj od samih uprav. Skratka, italijanski prebivalei se ne bi nikoli strinjali in
ne bi nikoli sprejeli totalne dvojezitnosti.

Poleg tega se mi zdi pomembno Se drugo pedagosko in psiholodko razmidljanje:
siljenje ne vodi mujne X pozitivnemu cifju. Seveda, ¢e bi vsi italijansko govoredi v
Trsty znali slovenidino vsaj pasivno, bi bil 1a jezik uradni jezik v vseh situaciiah, a to
ne bi nujno jaméilo harmoniénega in ravnoteZnega sofitja In niti spoznavanja in razi-
mevanja drugega ali zavestnega sprejemanja manjiine kot bogastvo tudi za vedino.

Kijub temu iz tega ne sme nujno izhajati pesimistiéno predvidevanje napovedane
smrti manjiinskega jezika, saj je jezik manj¥me posebna naloZba, posebno bogastve,
ki mora ne samo &rpati iz pripadnikov same manjdine, temved tudi iskati podporo v
skupnosti in ustanovah driave, kjer je ta jezik drzavai jezik. Prispevek matifne
domovine je bistven, kot je bistveno priznanje drzave, kier manjiina Zivi. Res pa je
udi, da slovenska manj§ina v ltaliji Slovenije ne pojmuje nujno kot matitne domo-
vino, vsaj vsi pripadniki manjiine je ne priznavajo kot 1ako. Analize, ki so jih v zad-
njih ¢asih opravili psiholingvisti, kaZejo nove zanimive interpretacije samoidenti-
fikacije Slovencev v Trstu, ki se Cutijo drugani tako od italijanov kot od sonarod-
njakov fez mejo.

4. Staliste posameznika
Poleg vseh zakonov, ki jam&ijo rabo manjSinskega jezika, je zelo pomembno tudi
stalisde posameznika, njegov odnos do jezika in njegov obdutek pripadnosti skupini.

V notranjosti manjdine se seveda oblikujejo skupne podobe in skupna prepri¢ania, s
katerimi se vsi pripadniki &utijo povezani in futijo potrebo po njithovem upodtevaniu
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in ohranjanju. Iz tega izhaja skupna potreba po lojalosti: govorci se sami prepriéajo,
da ima identifikacija s skupnostio prednost pred femerkoli drugim, da merajo
njihove izbire bitl koherentne s pricakovanii skupnosti, da sta njithova viega in cilj v
zgééiti skupnosti pred konkretnimi in morebiinimi napadi od zunaj v kake3nikol
situacii.

Ta shema vodi do obrambnega staliSéa, ki se pogosto spreminja v zapriost in
getizacijo. Na osebni ravni to implicira, da so delovne, druzbene in dustvene izbire
povezane z bistveno izbiro, {f. jezikovno, ki je najpomtembneifa 2a identifikacijo s
skupnostjo.

Shema postane tem bolj stroga, &im ved je ogroZenosti, in to je razumljive. Na
fr7zaskem ozemlju je danainja situactia posebno teZka. Ne smemo pa pozabiti, da nad
Cas sledi razmeroma stabilnemu obdobin, v katerem se je postopoma razvil proces
normalizacije, sodelovania i medseboinega upoftevania. Poleg tega so pelitiéne,
druZbene in kulturne spremembe, ki so se razvile v zadniem desetletju na svetovni
ravni, usmertie Clovedtvo h globalizaciji, ki jo moramo razometi tadi kot pozitivai
pojav, ker prinada Sirde stike, lazje povezave in hitrejie dialoge tudi s stvamostmi in
krajl, ki so zelo daled oziroma zelo razlitni od nafega.

V ta proces so vpletene seveda tudi manisine in to lahko povzroda veliko krizo v
sistemu  veferenénih modelov. Izbire posameznika ne izhajajo ved na strog,
konsekventen nalin samo iz skupnih podob in prepritani. Na jeztkovni ravai to
pomeni bolj sproiceno rabo vedinskega jezika, ki ga govorci ne Sutijo ved nujno kot
preted, konkurenfen in wsiljlv, temmved zelo pogosto kot alternativen in komple-
n:zc*jntarexl kod. V dolodenih kontekstih ali za dolofene funkcije ga govorei uporab-
ljajo ne sameo, ker je labko koristen ali nujen, temved tudi, ker jim ugaje.

Raba vedinskega jezika ne implicira samoumevno priznanja, da je materindcina
ZibkejSa v primerjavi z njim, in ne zamka pripadnosti govorea niegovi izvirni skup-
nosti. Utegne biti znamenje novega oblikovania pripadnosti, razlidnega ali novega
obéutka pripadnostt prek drugih sredstev. Biti dvojeziCen poment doZivljati dvoje
jezikov, ne pomeni biti dvoje fjudi, Skupnega razumevanja in skupnega‘priznanja
kuitarnih, druZbenih in razmemnih modelov govorec nuyjno ne opuita z rabo vedin-
skega jezika in njegove jezikovne izbire ne moremo soditi kot izraz vecie ali manjle
lojalnosti do skupine, kateri pripada.

5, Se driga razmiSljanja

Seveda ne moremo iz tega sklepati, da za8¢ita manjdinskega jezika v javni rabi ni
nujna. Brez dvoma jezik obrania svojo digniteto samo, {e lahko izraZa vse funkeile,
ki jih skupnost rabi, in predvsem e se lahko pojavija na vseh ravneh skupnega
Ziviienja.

Prisotniost jezikovnih napisov, ki oznadujejo strukturo dolofenega ozemija, je za
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posameznike in za skupnost bistveni element, ki dovoljuje proste izbire, ne da bi
posameznikom ali skupnosti nalagal breme obé¢utka, da so edini nosilei tastnega bi-
vanja. Vioga javnith ustanov je v tem primeru bistvena, saj lahko le te ustrezno resijo
vprafanja pravice do rabe jezika. Khub temu je treba preoblikovati parametre, ki o
pravico dolocajo in urejujejo, ker bi bila totalna dvojezitnost — kot smo Je rekli — v
glavnem nekoristna in neutinkovita. Uveljavlianje javne podobe neke skupnostt na
nekem ozemljy je osnovie vprafanje. Javna raba pisnega jezika potrjuje navzodnost
skupnosti in je za njene pripadnike potrdilo lastnega bivanja in za pripadnika vedine
znamenje, da obstaja v istih prostorih e druga skupnost; poleg tegs dovoliie in
jam&i rabo manjinskega jezika, ki bi bila drugate samo nakljuéna in necbifaina,
Raba sloven§tine v javnih ustanovah je tudi bistvena, ker prizna jeziku dologen
?:ta‘tus, ki ni ve¢ samo zaseben, oseben in neformalen, temved tudi formalen, uraden
in javen.

Pot k zaS¢iti manjSine gre nujno prek vzgoje vedine, ki mora imeti mo¥nost, da
pozna drugo skupnost in njenc izraZanje, da ga ovrednoti in da ga Cuti kot hogastvo,
iz katerega lahko &rpa. Takina "vzgoja" bi morala biti rezultat sinergije javnih usta-
nov veCine in manjSinskih ustanov, a bi morala upodtevati posameznikove izbire.
Poznavanje, ovrednotenje in eventualnoe usvajanie kulture manjiine za vedino ne sme
biti obvezno. Samo vzgoja v smeri medsebojnega upodtevanja lahko vodi k zavest-
nemu sprejemu pravic neke manjdine kot flovekovih pravic, in ne kot privilegijev, ki
lahko &keodujejo pravicam dragih.

Brez dvoma je pozitiven odnos javnih ustanov vedine bistven za uresniditev taks-
nega cilja. Poleg tega bi drzavni zakon moral predvidevati in vikljuciti nadine in sred-
stva za podporo, razdirjanje in nveljavitev manjSinske knlture. V tem smisly je zadnji
zakon za za¥¢ito stovenske manjdine v Italiji pomanikljiv, Ceprav se na podiagi dezel
nih zakonov zdaj zaenjajo posamezne pobude, kot sta na primer tecaja slovenicine
in furfanidine, ki ju organizira deZelni sede? italijanske radijske postaje v Trstu,
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DIRITTO ALLA LINGUA
Condizioni teoriche, condizioni reali e altre tmplicaziont, viste da fuori

FPatrizia VASCOTTO
[T-34012 Trst— Trieste, Trebe ~ Trebiciano 188

e-mail otte pat@tscalinet.it

RIASSUNTO

L'obiettivo di questo contribute & di verificare la shuagione linguistica delin
minoranza slovena a Trieste, alla luce delle normative che dalla fine della seconda
guerra mondiale a oggi garantiscono Puso della lingua materna sul terriforia.

Nonostante numerase norme stabiliscano la possibilité di wtilizzare la lingua
materna in contesti diversi, privati e pubblici, culturali, lavorativi, economici, la
realtd dimostra che molti di questi ambiti offrone linvtate pessibilitd ¢ sopratutio
aon consentono né lo sviluppo della lingua di minoranza in misura piene né la
concreta libertd di uso in qualsiasi contesto. L'ambiente di maggioranza circostante
& infurti non soltanto concorrenziale ma in molii casi del futto complementare ¢
insostituibile, .

La soluzione potrebbe essere individuaia nell'applicazione del cosiddeno "bi-
linguismo totale”, ipotesi molto remota che, per ragioni stoviche ¢ poliriche, appare
quanto mai poco realizzabile sul territorio di Trieste ¢ che sul piano antropologico e
didattico pud essere altamente opinabile, relativamente al concetto di obbligatorietd
e di coercizione.

Il pessimistico disegna che ne dertva, e cioé la prospettiva di morte annunciata o
estinzione pit o meno prossima della lingua di minoranza, non ¢ perd lunica
possibile interpretazione dello status attuale ¢ dei suol futtri svituppi.

Si tratta di analizzare la posizione del singolo appartenenie alla comunita i
minoranza, le sue scelte individuali e il suo senso di appartenenza, identificazione e
adesione al gruppo. Si tratta di interpretare in modo nuovo le dinamiche interne del
gruppo e le implicazioni che le scelte individuali sortendono nel rapporto tra indi-
viduo e gruppo. Si tratta ancora di imboceare una strada diversa nella valutazione
della didaitica ¢ del contatto linguistico,

La formazione del parlante bilingue implica una condivisione di universi cultu-
rafi, sociali ¢ wmani che non pud essere messa di fronte alla necessita di una scelta
marcata in termini di maggiore o minore lealia verso il gruppo di appartenenza.

Sul piano stretiamente linguistico, la tendenza alla lingua di maggioranza in de-
serminati contesti non rappresenta necessariamente l'abbandone della lingua
materna o H riconoscimento pit o meno consapevole di un confronte insosienibile
destinato a evolversi ai danni della lingua di minoranza.

La presenza turtavia di precisi segnali linguistict indicanti la struttura del ter-
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ritorio rappresenta per i singolo ¢ la colletrivitd un punto di riferimento indispen-
sabile per poter operare delle scelte libere senza sentire il peso del ruclo di wnici
sostenitori ¢ interpreti della propria esistenza,

i ruolo delle istituzioni in guesto campo & fondamentale per risolvere il nodo del
diritto alla lingna. I codice linguistico in quanto massima espressione dell universo
di una collettivita deve essere tutelato in tutte le sue forme. Tuttavia, considerando la
swazione oggettiva del territorio — sottoposto a condizionamenti, pressioni ¢ mani-
polazioni di tipo politico, peraltro eredi di processi storici difficilmente cancellabili
o neutralizzabili nell'arco di una o due generazioni — appare inevitabile ta necessita
di rifornuldare | parametri di applicazione del divitto alla lingua, puntando non
soltanto alla salvaguardia degli strumenti gic in possesso, ma anche — ¢ con forza —
alla realizzazioni dell'immagine pubblica della presenza.

In questo senso il ruolo dell'intera maggioranza & determinante. La strada per la
tutela di una minoranza passa necessariamente aitraverso leducazione della mag-
gioranza. Da questo purto di vista Pultima normativa sulle minoranze & decisamente
carente.

Parole chiave: sloveni, Italia, lingua slovena, lingua madre, minoranze nazionali,
bilinguismeo, diritti minoritari

=

s anol
7

g

EdapRAR

s

)

P

e

e RS

€T,

262






