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Desetletnica slovenske osamosvojitve nam nudi priliko za prvi zgodovinski pristop k temu dogod-
ku, ki je tako globoko in usodno zaznamoval usodo nasega naroda. Slo je za odlogitev, ki je v prvi
vrsti izvirala iz jugoslovanske krize, Medtem ko je v Beogradu prevladovalo mnenje, da se je treba
vrniti k centralizmu in ekonomski avtarhiji, brez katerih drzave ni mogoce reéiti pred propadom, je v
Sloveniji previadovalo nasprotno mnenje, ki je tezilo h konfederaciji in demokratizaciji jugoslovan-
ske druzbe ter njenemu vkljuéevanju v evropske integracijske tokove.

Razkol med tema razliénima videnjema, kako iz zagate, v katero je zasla socialisti¢na Jugoslavi-
ja, je dal peéat burnemu politisnemu in intelektualnemu boju osemdesetih let, v katerem se je slo-
venska intelektualna elita izkazala kot nosilka politiénih tezenj velike vedine prebivalstva. Znotraj sa-
me komunisticne partije Slovenije je prislo do razslojevanja in osvobajanja iz tradicionalnih ideolo-
&kih kalupov, kar je ustvarjalo ugodne pogoje za razvoj demokrati¢ne miselnosti in za uveljavitev
novih politiénih struj. Pri tem seveda ne gre spregledati mednarodnega okvira, v katerega se je
vkljuéevala jugoslovanska kriza, saj sta jo moéno pogojevala isto¢asni razpad sovjetskega imperija
inz njim zaton bipolarizma v Evropi, kakor se je udejanjil po konferenci v Jalti leta 1945. Kontekst, v
katerem je neuvrstena Jugoslavija izgubila svojo viogo neviralne cone med obema nasprotnima
blokoma vlogo, ki je bila poglavitni razlog njenega obstoja , so znali Slovenciimenitno izrabiti, da so
se resili iz njenega hromilnega objema in se osamosvojili. Kljub velikemu tveganju, ki ga je v pogojih
mednarodne osame in notranje vojaske nevarnosti zahtevalo dejanje osamosvojitve, se je sloven-
ski politini razred s podporo ogromne veéine prebivalstva odlogil zanjo in jo tudi sreéno izvrSil.

Ker gre za proces, ki predstavlja v nagi zgodovini pravo prelomnico in se zaradi svojega prispevka
k utrjevanju principa o samoodloébi narodov vkljuéuje v &irSo zgodovino Evrope, se zdi Znanstveno-
raziskovalnemu sredi$éu v Kopru potrebno, da mu posveti pricujoco publikacijo.

] prof. dr. Joze Pirjevec

The 10" anniversary of the independence of Slovenia represented an opportunity for the first*
historical investigation into the event that so significantly marked the history of the Slovene nation.
The main motivation for the decision for independence was the Yugoslav crisis. To keep the state
together, Belgrade strove to return to centralism and economic autarchy, while Slovenia advocated
the confederation system, the democratisation of Yugoslav society and its integration into the
European integration processes.

The discrepancy between these two visions, both representing attempts that would lead to the
liberation from the deadlock socialist Yugoslavia was in, indelibly marked the turbulent political and
intellectual fight of the 1980s, from which the Slovene political elite emerged as the representative of
the political arientation of the vast majority of the Slovene people. The Slovene Communist Party
itself endured internal schisms and attempts to break free from traditional ideological moulds, which
resulted in favourable conditions for the development of democratic tendencies and the emergence
and recognition of new political currents. Undoubtedly, the international temporal context bore
crucial importance the Yugoslav crisis intertwined with the concurrent disintegration of the Soviet
Empire and the consequent downfall of the bloc bipolarism that had reigned in Europe since the Yal-
ta Conference of 1945. In this temporal context non-aligned Yugoslavia lost its role as a neutral zone
between two opposing blocs the inherent reason for its very exisience. The Slovenes managed to
seize the opportunity to free themselves of the paralyzing embrace and achieve independence. The
Slovene political class, supported by the vast majority of the population, made the decisive step
despite the huge risk of consequent international isolation and internal military danger.

The Science and Research Centre of Koper has decided to dedicate the present publication to a
turning point in the history of the Slovene nation that, as it is a contribution to the consolidation of the
principle of the self-determination of nations, is also an important contribution to the history of
Europe.

Prof. dr. Joze Pirjevec
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NAGOVOR PREDSEDNIKA REPUBLIKE SLOVENLE,
GOSPODA MILANA KUCANA

MILAN KUCAN
Pisarna biviega predsednika republike, SI-1000 Liubljana, Frzatka 21

e-mmail: info-kucan @up-rs.si
L. G4
IZVLECEK

Predsednik Republike Slovenije, gospod Milan Kudan, ki je kil pokrovitelj med-
narodne konference ob deseti vbletnici samostojnosti Republike Slovenije, je v uvod-
nem nagovorn udelefencem in gosiom konference izpostavil zlasti dve, po njegovi
sodbi bistveni znacifnosti slovenske osamosvojitve, ki sta bili najbri premalo zaznamni
in ovrednoteni. Prva je dosledno vitrgjanje pri nadelu legalitete v vsem procesu
osamosvajmyja, druga pa izpeljava te odloditve kot rardrutitve in ne kot odeepitve od
bivie shkupne difave.

Kot je poudaril, je bil diplomatski vidik osamosvgjanje posebno pomemben,
vendar jfe bil mogod oziroma je polno veljavo dobil Sele po kondanem vojaikem spo-
padu junija in julija 1991, V vojni je bilo treba najpref zmagarn. Kako je bila zmaga
mogoda, je prav tako pomembno, $¢ vedno neodgovorjeno in tudi za zgodovinarje
nedvomno zanimive vprafanje.

Kljucne besede: osamosvojitev Slovenije, slovenska politika, vojna za Slovenijo, po-
liticne siranke, Slovenci, 1990-1992, mednaradna politika, dipiomaciic

DISCORSO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA DI SLOVENIA,
MILAN KUCAN

SINTESI

Nel suo discorse solenre, il presidente della repubblica, Milan Kucan, patro-
cinatore della conferenza internazionale temutasi in occasione del decimo anni-
versario dell'indipendenza della Slovenia, rivolgendosi ai partecipanti ¢ agli ospiti
ha farto notare soprattutte diue aspetti, fondamentali secondo il swo gindizio, del
processo d'indipendenza sloveno, aspetti che probabilmente sono stati percepiti e
valorizzati in maniera insufficiente. Il primo & stato quello di una coerente
perseveranza netl'agire secondo principt di legalite durante l'intero processo che ha
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condotio all'indipendenza, Caltra & stato guelle di aver annato le decisioni prese
sefto forma di midug separazione ¢ non di secessione dall’ex staro comune.

Come ha rilevate il presidente nella sua allocuzione, Uaspento diplomatico del
pracesso d'indipendenza ¢ stato particalarmente interessante e importante, ma fu
possibile attuarle in twita o swe valenza solranto alla fine degli scontri armari di
gingno e luglio del 1991, Quella guerra andave prima di mitro vinia, Come mal
guella vittoria sia stata possibile & un altra questione importante, ancora oggl priva
di risposte e per gli storici senza dublbio interessante,

Parole chiave: indipendenza della Slovenia, politica slovena, gunerra per lu Slovenia,
partiti politici, Sloveni, 1990-1992, palitica internazionale, diplomazia

Pobuda Znanstvenoraziskovalnega sredif¢a v Kopru, da ob desetletnici samostoj-
nega Zivijenja slovenske driave in odhoda enot LA iz Sloveniie o tem verjetno
najvedjem dejanju, ki smo ga zmogli Slovenci v procesu svojega zorenja v nacijo,
pripravi znanstveni posvet, je hvalevredna. Z veseljem sem sprejel pokrovitelistvo
nad sreCanjem. Deset let sicer ni zelo dolga doba, vsaj ne toliko, da bi Ze bilo mogode
iz ¢asovne razdalie povsem objektiviio in kriti€no vrednotiti fakrama dejania in
okolisfine, v katerih in zaradi katerih so nastajala. Nekako je ta sicer Ze preseleni fas
vendarle tudi Se na¥ sedanji Cas; preteklost in sedanjost si v teh desetih letih nista
povsem razkienili svoje, v marsifem usodne povezanosti, saj je preteklost Se Ziva in
fe vedno molno vpliva na naSo zavest in tudi na nafa zdaj¥nja dejanja, opre-
deljevania in vrednosine sodbe. A vendarle pretefeni fas desetih let Ze daje pri-
loZnost, da zgodovinska stroka iz primeme razdalje objektivao in s svojo znanstveno
metodo in instrumentarijem raziskuje in ovrednoti prizadevanje Slovenije za samo-
stojno drZavo, nofranje in zunanje okoliféine, ki so to narekovale in omaogoéile, ter
objektival potek ravnan) in dejani ustanov takratne slovenske oblasti in njihovih
nostleev. Slovensko dejanje je takrat izzvalo in tudi danes vzbuja zanimanje v tujing.
Dokaz je udeleZba uglednih strokovniakov iz tujine na tem srefanju. Njim Se posebej
veljata moj pozdrav in zahvala.

Zdaj so o takratmem Casu Ze na volio tudi prece] urejeni pisni in drugl materialni
virl, ¢eprav ne vsi, kajfl nekaj jih je iz razlidnih, a vsekakor nedopustnih maziogov
odtujenih in so v zasebns lasti, prece] zelo pomembnih pa je v arhivih nekdanje
zvezne driave in bodo dostopni Sele z veljavo sporazuma o nasledstvu. Pa vendarle,
tudi dostopni materialni viri so pomembno dopolntlo in korektiv subjektivnim, na
spoming temeljedim in dosle] previadujofim videnjem takratnih dogajanj, razlagam
in vrednotenjemn. Spomini in osebna videnja so nedvomno izredne pomemben in
dragocen vir za predstavitev takratnih dogajanj in za njihovo razumevanje. Dobio je,
da je na tovrstnih srecanjil, ki imajo strokovio in celo znanstveno ambicijo, mogode
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shiati tudi poglede in interpretacije neposrednih udeleZencev takratnih dogodkoy, ki
s0 osamosvoiitey razumeli tudi kot svop osebni projekt in 50 se 2z njim poistovetili. Ta
pridevanja bodo gotovo dragocena za vsa sedanja in poznejda prouCevanja poteka
slovenskega osamosvajanja, dilers, ki so bile 2 njim povezane, negotovosti in
bojarni, politiénih, pravaih, diplomatskih in drugih ozadij, odloditev in samega odlo-
¢anja, odnosoy in tudi nezaupanja med neposrednimi akterji odlogitev. Ziv ¢lovek je
povsem drugaden pritevalec kot papir,

Deset et je doba, ko je spomin Se razmeroma sveZ in celovit in se je mogode na
njegovo vergdostojnost $e zanesti. Kajti na Zalost je Cloveski spomin varljiv in z leti
tudi cedalje bolj selektiven. Ne glede na to pa sem prepridan, da bodo izsledki tega
sredanja skupaj s tistimi s spontadanskega podobnega sredanja v BreZicah nov
pomenthen prispevek k resni zgodovinski anabizt tudt globljih varokov razpada nek-
danje skupne drzave ter wemeljenosti slovenske odloéitve za razdruZitev in osamo-
svoiitev. Takine analiza bi odgovorila tudi pa $tevilna nerazumevanja in napafne
interpretacije, ki o takratnem dogajaniu na tleh nekdanje Jugosiavije in tuds o viogi
Slovenije v svelu fe vedno obstaiajo.

Moie trdno prepricanje je, da za zgodovinopisje pa tudi za druge znanstvene
discipline, na primer za prave, politologijo in sociologijo, ni zanimiv samo fenomen
slovenske osamosvojitve, ampak je pomemben in zanimiv tudi sam nalin osamo-
svojitve. Splosno zoano ie, da je Slovenija svojo odloditev utemeliila s pravico do
samoodlobe in jo nenio tudi opria. To pravice so zagotavijali takratna jugostovanska
ustava in tudi mednarodni aktl, zlasti Ustanovna listinga OZN. Manj znano pa je,
kakine so bile razmere, politi¢ne, ekonomske, varnostne in druge v takratni Jugo-
slaviji, zaradi katerih se je Sloveniia znasla v poloZaju, ko tako reko¢ ni imela ved
druge izbire in je morala uveljaviti 1o svojo pravico. Mogode je redi, da se je proces
zorenia slovenske odloditve za samostojno drZavo razrafal in dobival mot znotraj
poglablanja vsesplodne krize takratne jugoslovanske druzbe in drZave, ko se je per-
spektiva osamosvojitve bistrila z razkrajanfem perspektive skupne drZave, njenega
obstaja in potrdifve njene upravidenosti v novih zgodovinskib in medparodnih raz-
merah. Manj znanoe je tudi, kakine so bile dejanske mednarodne okolifting in inte-
rest, ki 50 po padeu berlinskega zidu in koncu dvoepolnega sveta narekovali staliica,
acene in odnos mednarodne skupnosti do nekdanje Jugoslavije in do krize, ki jo je,
dovoli jasno prepoznane tudi za fujino, pretresala in nezajezljivo razjedala, it kKje so
bili razlogi za, vsal na zaCetky, strogo in nenaklonjeno stalidde do slovenskega
projekta osamosvojitve, kijub njegovi veliki legitimnosti in moralnt utemeljitvi, Je bil
to le 3ok, lzzvan z nepricakovanim konfliktom po padeu berlinskega zidu, ko je
kazalo, da le v Evropi zaviadalo dolgo pricakevanc obdobie medsebojnega razume-
vanja in sodelovanja, in posledica travmatiénega sooanja z dejstvom, da se je po 50
letih na evropskih tleh spet zgodila voina, ali pa so bili razlog tudi drugie?

Resda je bil diplomatski vidik osamosvajanja posebno zanimiv in pomemben. A
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bil je moget ozitoma je polno veljavo dobil 3ele po kondanem vojatkem spopady
Junifa i julija 1991V vajni je bilo treba najprej zmagati. Kako je bila zmaga
mogota, je prav tako zelo pomembno, a e vedno neodgovorieno in tudi za zgo-
dovinagje nedvomno zanimivo vprafanje. Osvetlitev teh odgovorov bo naibr? po-
magala vsaj delomta razumeti tudi teZave, ki jih ima ob nesporno izredno velikem
angaziranju s stabilizacijo razmer na tleh nekdanje Jugoslavije in na vsem jugo-
vzhodu Evrope mednarodna skupnost vse do danes.

Dovolite mi, da zlasti opozorim na dve, po moji sodbi bistveni zna¢ilnosti nagina
slovenske osamosvojitve, ki sta bili v dosedanjih podobnil osvetljevanjih premalo
zazmani in ovrednoteni. Prva je dosledno vztrajanje pri nadelu legalitete v vsem
procesu osamosvajanja. Nastajanje danadnje Republike Slovenije je najtesneje
povezano s pravomt. Nastala je in se je v mednarodnem Zivijenju uveljavila z za-
vestno naslonitvijo na pravo in z njegove uporabo. Usmeritev na nadelo legalitete je
bila predvsem posledica spoznanja v takratni dr¥avnopolitizni strukturi Slovenije, da
v sodobriem svetu, ki sebe in svoja razmerja wiemeljuje na viadavini prava in
viadavini Clovekovib pravic, $tejejo praviloma pravei argumenti, in ne politika sile in
izvrSenih dejstev. In tudi spoznanje, da je pravna utemelienost polititnih dejani Slo-
venije v sporu z Beogradom vse od sredine 80, let najzanesljivej§e porodtvo, da v
Sloveniji z razglasitvijo izrednih razmer zvezne oblasti ne bode mogle odpraviti
doseZkov demokrati€nega razvoja. Pri odlo¢ilnih politiénih dejavnikib je previadaio
spoznanje, feprav ne zlahka, da izpeljava tega enkratnega zgodovinskega dejania na
pravno urejen natin ni pomembna sameo za dejanje osamosvojitve, ampak tudi za
nadaljnji notranjt razvej druzbe in drZave, za mednarodno priznanje Republike Sio-
venije, za njen poloZaj v mednarodni skupnosti in za njene moZnosti pri vkiudevanju
v mednarodne integracijske procese,

Odlocitev za pot pravnega utemeljevanja pravice do samoodlothe in njene uve-
Havitve se je potrdila kot pravilna in uspeina. Ze dopolnila k takratni ustavi Socia-
listiéne republike Slovenije septembra 1989, leta so dala pravne podlage za zava-
rovanje trajne, celovite in neodtujljive pravice slovenskega naroda do samoodioghe
ter za demokratifne politifne in gospodarske reforme. Takratna skupitina
Socialistiéne republike Slovenije je z njimi dobila pooblastila, da sprefme ukrepe za
ravarovanje z ustavo doloenega polozaja Republike Slovenije, e bi zvezni organi v
nasprotju s svojimi v ustavi dolofenimi pristojnostmi posegh v ustavni poloZaj
drzave Slovenije. Ustavnopravno urejen poloZaj Republike Slovenije v okviru skup-
ne drzave Jugoslavije kot mednarodnopravno priznanega subjekta in ustavna pot
razdruzitve z nekdanjo skupno drZavo sta bila odlogilna, ko je mednarodna skupnost
drzavi Slovenifi po osamosvojitvi priznala mednarodnopravni status z mejami,
kakrine je imela Republika Slovenija v okviru Jugosiavije z Ttalijo, Avstrijo in Mad-
zarsko ter s sosednjo Republiko Hrvagko.

V procesu osamosvajanja Republike Slovenije v samostojno in neodvisne driavo
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je bilo odlotilnega pomena. da je bila odlo¢itev, da Republika Slovenija postane samo-
stoina in neodvisna driava, sprejeta na plebiscitu, ki je bil pravno urejen in ustavao
utemeljen. Tako je bila {judska volja prepricliivo tzraZena na najbolj demokratiden in
praving povsem korekton nading Zakon o plebiscitu 0 samostojnosti in neodvisnosti
Republike Slovenije je pravno uredit razmerje med zakonitostjo in legiimnostio tega
dejana. Po dolgih politiénih razpraval so ob politi€nih vendarie obveljali tudi pravni
argumenti. Tako ie bila sprejeta reditev, da Steje odloitev na plebiscitu za veljavio, e
se zanjo izvazi veding vseh glasovalnih upravidencev in ne le udeieZencev referen-
duma. To je dalo plebiscitni ediogitvi take visoko stopnjo legainosti in tudi legitim-
nosti, da je bil to v poznejiih prizadevanjih za mednarodno priznanje Slovenije v sicer
dovolf nenaklonjenih zunanjih okoliSéinah poglaviini argument.

V procesu osamosvajania Slovenije v samostoino in neodvisno drZavo se je za-
vezanost ¥ spoStovanju prava izraZala v visti dokumentov, Naj omenim e lzjave o
dobrih namenih ob razpisu plebiscita, Temelino ustavno listino o samostoinosti in
necdvisnosti Republike Slovenije 25, junija 1991, Ustavni zakon za izvedbo te
temeline listine in Deklaractio 0 neodvisnosti, Republika Slovenija je s temi akii na
pravno urejen nalin prevzela vse pravice in dolZnosti, ki so bile z ustavo Republike
Slovenije in ustavo SFRT prenesene na organe SFRI, prevzela je veljavnost med-
narodnih pogodb, ki jih je sklenila Jugosiavija in se nanasajo na Republiko Slovenijo,
wredila jo smiseino uporabo fistih zvezmih predpisov, ki so do takrat veljali v
Republiki Slovenii, &e niso nasprotovali njenemu pravnemu redu. In kar je 3e zlasti
pomembno, zagetovila je varstve &lovekovih pravic in temelnih svobosCin vsem
osebam na ozemlju Repubiike Slovenije, ne glede na njthove narodno pripadnost,
brez sleherne diskriminacije, skladno s tekrat veljavno ustavo Republike Slovenije in
z veljavnimi mednarodnimi pogodbami. Se posebej je zagotovila vse pravice italijan-
ski in madZarski naredni skupnosti in njunim pripadnikom v Republiki Sloveniji.
Prav te odloditve so omogodile, da je bila Slovenija hitro in brez teZav Ze leta 1992
sprejeta v OZN in 1993 v Svet Evrope.

SpoStovanje prava, ustavnosti in zakonitosti ter mednarodnega prava seveda n
samo enkratno dejanje, ki so je izrazilo v zgodovinskem procesu drZaviega osamo-
svajanja Republike Slovenije. Pravro urejen in utemeljen nacin osamosvajania Sto-
venije je zanimtiv tudi v primerjavi osamosvojitvenih procesov dragih republik nek-
danje Jugosiavije. Ta nadin osamosvalania ni samo velik doseZek in dragocena izkui-
nja, ampak je wdi podiaga in merilo za presojo vsega poznejiega delovanja v slovenski
drzavi. Sprejetie Ustave Republike Sloveniie decembra 199! je nedvomno pomenilo
pravri vrh oblikovania samestojpe in neodvisne drZave Republike Slovenije, meduna-
rodno priznanje v zatetku leta 1992 pa potrditev njene mednarodnopravne subjeku-
vitete. Se vedno pa so ostala nerefiena nekatera pomembna vpra$anja, zlasti pravno
nasledstvo po nekdanii skupni drZavi Jugoslaviji, nasledstvo — za Slovenijo in Slo-
vence izredno pomembne Avstrijske drZavne pogodbe in izpolnitve vseh obveznosti
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po Osimskih sporazumib ter tudi pravna wreditey spornth vprafanj z Republiko
Hrvasko, skupaj z mejo na morju, ki v jugostovanski federaciji ni bifa dolodena.

Druga znatilnost nalina slovenske osamosvolitve je izpeliava te odlotitve ket
razdruzitve in pe kot odcepitve. 5 tem je Slovenija sledila svojim zgodovinskim
odloitvam o prostovoljnem zdruZevanju v skupno drzavo leta 1918, na 11, zasedanju
{%vnoja leta 1943 in vrsti kasnejSih ustavnopravnih odlogitev v novi skupni drzavi.
Zal pravno urejena popudba Repubiike Slovenije za sporazinno razdruZitev 7 vsemi
¢lanicami federacije ol bila sprejeta. Trdno sem prepridan, da bi soglasje k pred-
logom Republike Slovenije za sporazumno razdruzitev lahko prepredilo voine trage-
dije s hudimi ¢lovelkimi Zrtvami in materialno 3kodo na obmodju nekdanje
Jugoslavije, kar so mi potrdila tudi Stevilna poznejla sredanja z akteryi takratnih
dogodkov v drugih republikah nekdanje skupne drzave in njenih osrednjih organih,
Omogodalo bi, da bi bila fahko vsa vprafanja nasledstva urejena v skupno dobro. V
zgodovino pa bi se fahko uvrstili k primerom sporazumne razdruZitve tako Svedske
in Norveske Jeta 1905, nekdanje Sovijetske zveze 1991, ter Ceske in Slovatke leta
1992. To je vsekakor eden tistih vidikov slovenske osamosvojitve, ki je glede na za-
nimive okohi$tine nastanka nekdanje Jugosiavije, na zaporedje njene diskontinuitete
in kontinuitete med drugo svetovno vojno in po njej za zgodovinarje lahka posebno
zanumiv. Za drZavotvorno zgodovino Slovencey in za praktiéne posledice, tudi glede
drZzavaopravnega nasledstva, pa ima to razlikovanje med odeepitviio in razdruZitvijo
ved kot zgolj teoretiCen pomen.

Preseglo b namen takSnega znanstvenega sredanja, a se vendarle ne bo mogoée
povsein ogniti vpradanju, Koliko je podoba danalnje Slovenije, samostojne drave
Slovenije, skiadna s priakovanji drzavijank in drzavijanov, ki so se za osamo-
svajitev izrekli na plebiscitnem referendumu decembra 1990, To je odvisno od
pricakovany, ki so bila na osebni ravni najbr? tudi razliéna. A vsaj pri dveh vpraganiih
bi se drzava morala odzvati bolj obZutljivo. Glede nezadrznega procesa socialnega
razstojevanja slovenske druzbe, ki je del drzavijanov oziroma cele skupine drzav-
ljanov izrinil na druzbeno obrobje, na rob revigine in v Ziviienje brez prihodnosti,
Ceprav ni mogote reci, da kljudni tranzicijski procesi, zlasti proces privatizacije, v
izhodis¢u niso upodtevali praga socialne vzdiZljivosti slovenskih Hudi, ali celo da
Siovenija ni tudi socialna dr¥ava. Boli ob&utljivo in odgovormo pa bi se driava
morala odzvati tudi glede preseganja posledic dogajanj med drugo svetovno voino in
izvensodnih mnoZidnih pobojev ik po njej, ki e danes mocno razdvajajo Slovence
in pozornost pretirano obraaje v preteklost, Menim, da je drzava zdaj, po desetih
letih Zivijenja dovolj zrela, da opravi nekatera nujna dejanja za konéanje teh sporov
it izkljuCujolih delitev. Bilo je Ze ved poskusov, da se to zgodi, Sam plebiscit je bil
najverodostojnejSe takino dejanje, e pred tem je bila spravna slovesnost v Rogu in
pozneje povsem konkretni, v drzavnem zboru tudi formalno sprejeti predlogi ob 50-
letnic konca druge svetovne vojne in ob sprejemanju Zakona o popravi krivic. Toda
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vsa ta dejanja nisc bila uspedna in sklepi niso bili uresniCeni. Zdi se, kot da za takino
dejanje moraine modi naroda fe nisme bili dovol} zrell, nismo ga zmogh ali tudi o
bito dovol} politiénega interesa. In vendar je to treba storitt. Treba se je sooditi s
svajo preteklostjo, jo sprejeti in ne dovoliti, da bi Se napre} bremenila in delila nove
rodove. To je treba storiti z vso pieteto do vseh mrtvih in se odpovedati razvadi, da bi
metvh sluZili Zivim za njihove polititne obracune, da bi obtoZevanje enil rabilo kot
opraviCevanje drugih. Ni opravi€ila za kolaboraciio in ni opravidila za izvensodne
poboje. Ziotin je zlo¢in. Storilct morajo zan odgovariati. Mutvi pa si zashuZijo do-
stojen spomiin in mir, ne glede na razliéne sodbe o nithovih morebitnih zmotah. To je
treba storitl in wrel narad to zmoere. To bo hkrati odgovor, kam Zelimo umestiii svojo
pretekiost. Bo kad ji bome dovolili, da pritiska na nao sedanjost. Preteklost ne more
biti nas program. Zivetl v njej, pomeni samo sprejemati prekletstvo nikoli kondanega
maidevanja, ki sinove vedno zoova sili v kaznovanje sinov drugih za grehe, ki so jih
storili ofetje. Ostati v preteklosti in fe naprej bojevati njene boje bt pomenilo poza-
biti nase, na to, da smo mH vsi Judje nadega fasa, da smo zan] odgovomni in da
moramo biti odprti za izzive prihodnosti. Cakajo nas velike naloge, da bomo znotraj
EU in v globalnem, tudi grobem svetu zavarovali in razvijali slovensko nacionalno
identiteto in zagotovill prihodnost slovenstva. To smo dolini najprej rodovom, ki
pridejo za nant, to smo dolZni vsem tistim rodovom, ki so odsanjali sen o samostojni
slovenski drZavi In to smo dolZni sebi in svoji odloditvi na plebiscitu pred enajstimi
leti, s katero se je rodila samostojna slovenska drfava. Ni namred res, da smo
Slovenci povsem enoinib pogledov glede prihodnosti in se razlikujemo le v razu-
mevanjit in vrednotenju preteldostl. Prej je res, da za razliGnost pogledov na
prinodnost i§€emo argumente v svoji preteklostl. Zato ~ in ker drZava e ni v celot
izpoinila svoje dolZnosti — jo tako travmaticno podaljfujemo v sedanjost in je nikakor
nodemo izroditi zgodovini in vam, spodtovani zgodovinarji.

Zelim vam uspedno delo, gostom iz tujine pa tudi prijazno in prijetno bivanje v
Stoveniji.
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ABSTRACT

The President of the Republic of Slovenia, Mr. Milan Kudan, the sponsor of the
international conference organized for the 10" anriversary of the independence of
Slavenia, addressed the participants and guests ar the conference. In his speech, he
emphasised two crucial principles of the Slovene independence process that have, in
his view, been given too little attention and vaine — the respect of the principle of
legality and the process as a disintegration of, and not secession from, the conunon
state,

In addition, he stressed the exceptional interest and significance of the diplomatic
aspect of the independence process, but pointed out thar it was only viable and fully
valuable after the military confrontations in June and July, 1991, had been finished.
The guestion how this victory was possible seill is imporiant and as ver unanswered,
and undoubtedly remains an interesting guestion for histarians.

Key words: independence of Slovenia, stovenian polirics, war for Slovenia, political
parties, Slovenes, 1990-1992, internavionad politics, diplamacy
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KRATKA KRONOLOGUA OSAMOSVOITTVE
REPUBLIKE SLOVENINE
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iIniverza na Primorskem, Znanstveng-raziskovatno sredisce Koper, $1-6000 Koper, Garibaldijeva 18
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IZVLECEK

Na podiagi nekaterih omenjenif gradiv smo pripravili kronologijo slovenske osa-
maosvofitve, upostevajod predvsem nesporna defstva, ki jiit lahko izpeljemo iz stanja v
slovenski historiografiji danes. Ta naj bralcu zbornika omogodi casovno orientacijo
ob prebiranju posameznily referatov.

V kratki kronologifi predsiavijame glovna dejstva osamosvojitve in ob tem opo-
zarjame na Hste elemente (zunanjepoliticne, notranfepoliticne, vojaske itd ), ki so ob
koncu osemdesetih in na zacethu deverdesetih let pogojevali doseganje samostajnosti
in suverenosti Republike Slovenije.

Seveda se nam ob tem takof postavijota tako vprasanje, kateri dogodki so bili
zares prefomnega nadaja, kakor tudi vprafanje, od kdaj bi casoveo lahko §teli do-
godke oriroma procese, ki so privedli do osamosvejitve. Najbri bodo na ta vprasanja
vegj delonta odgovorili tudi referati udeleZencev znanstvenega posvela.

Kliucne hesede: Slovenija, osamosvoiitey Slovenije, vojina za Slovenijo, Jugoslavija,
razpad Jugostavife, vajna v Jugosiovifi, slovenska politika, politicne siranke, Demos,
1988-1992

BREVE CRONOLOGIA DEL PROCESSO DINDIPENDENZA DELLA
REPUBBLICA DI SLOVENIA

SINTESI

I conformiti ad alcuni dei materiali citati abbiamo preparato una cronologian
dell'indipendenza slovena, tenendo presenti sopratiutto i farti certi, comprovati dalla
steriografia slovena di oggi. Essa ha lo scopo di aiutare il lettore ad individuare la
giusta sistemazione temporale degli argomenti tratrati nefle varie relazioni.

La breve cronclogia presenta i fatti principali del processo d'indipendenza e
richiama attenzione su quegli elementi (di politica estera, di politica interna,
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militart, ece.} che alla fine degli anni 80 ¢ aglinizi degli anni 90 condizionarono i
conseguimento dell'indipendenza ¢ della sovranité defla Repubblice di Slovenia.

Naturalmente, sorgono immediare le domande: equali furono gli eventi veramente
decisivi ¢ quande sarebbe partito il processo che portd all'indipendenza. A rispon-
dere, almeno in parte, sono le relozioni presenate dai partecipanti al convegno
sclentifico.

Parole cliave: Slovenia, indipendenza della Slovenia, guerra per la Slavenia, Jugo-
slavia, disintegrazione della Jugoslavia, guerrg nefla Jugesiavia, pelitica slovena,
partiti politici, Demos, 1988-1992

V' naSi historiografiji nimamo veltko del, ki b nastala na izvirnem gradive
Omeniti velja predvsem ved razprav BoZa Repeta {2002), ki je za Studijo o osamo-
svojitvi Slovenije, ki jo je pripravijal, &pal iz arhiva viade Republike Slovenije,
arhiva predsedstva in predsednika predsedstva Republike Slovenije, in knjigo JoZeta
Pirjevea, ki predstaviia pregled celotnega desetietja balkanske tragedije (1991-2001)
(Pirievee, 2003).

Poleg omenjene razprave imamo na veljo vrsto spominov, Dimitrija Rupla (Ze
troje spominov), faneza Drmovika, Janeza Janfe, Martina Speglis, Konrada Kolgka,
Borisava Jovida itn.

Ostajajo nam seveda 3e Casopisni virl, ki ponujaje sicer zgovoren kronologki
pregled, a seZejo v globino posameznega problema le toliko, kolikor zmorejo to v
dani situaciji napraviti novinari ... Kljub temu agopisti viri omogotajo rezimiranje
in skiepanje v sklopih cziroma dalisih éasovnih intervalih.

Poleg zgoraj omenjenik virov so bili ob deseti obletnici osamosvojitve prirejeni
trije simpoziji {v BreZicah, Kopru in Mariborw), ua katerih so pastopili tedanji po-
litiki, 4. akterji tedanjega dogajanja, zgodovinarii iz tujih evropskih drzav, ki so
pripravili pregled odnosa do osamosvajanja v svojih drzavah, in seveda slovenski
zgodovinarji, kolikor smo imeli na voljo zgoraj omenjene vire.

Pri¢ujoci zhomik predstavija rezultate posveta, ki ga je Znanstvenoraziskovalno
srediide v Kopra priredilo ob deseti obletnict odhoda zadnjega vojaka JLA z ozemlja
Republike Slovenije oltobra 2001,

Na podlagi nekaterih omenjenth gradiv smo pripravili kronologijo slovenske osa-
mosvojitve, upoitevajod predvsen: nesporna dejstva, ki jih lahko izpeliemo iz stanja
v slovenski historlografiji danes. Ta naj bralcu zbornika omogoéi ¢asovao orientacijo
ob prebiranju posameznih referatov.

V kratki kronologiji predstavijamo glavna dejstva slovenske osamosvajitve in ob
tem opozarjamo na tiste elemente (zunanjepoliti®ne, notranjepolitiéne, vojagke itd.),
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ki so ob koncu osemdesetih in pa zaletku deverdesetih let najpomembneje pogojevali
doseganje samostofnosti in suverenostt Republike Slovenije.

Seveda se nam ob tem takoj postavijata tako vpraganje, kateri dogodki so bil
zares prelomnega znalaja, kakor tudi vpraZanje, od kod bi lahko Steli dogodke oziro-
ma procese, ki so privedli do osamosvojitve.

W tem kontekstu je vsekakor weba omenit 57. Stevilko Nove revije 18, februatja
1987, v kateri je Sestnajst vidnih slovenskih intelektuaicev javno razpravijalo o gos-
podarskem, druzbenem in politiénem poloZaju Slovencev v Jugoslaviii. Stevilka je
prinesia nekakfen program — slovenske nacije. '

Prav tako ob koneu osemdesetih let ne moremo tudi mimo kriti¥nega pisanja
tednika Mladina, ki je razkrival ozadja nadrtov za represijo nad slovensko opozicijo,
zapletov okoli "Stafete” itd., kar je zrcalilo novo kiimo v druzbenopolitiénih razmerah
v Sloveniji v drugi polovict osemdesetih let in nazadnje pripeljalo do aretacije Janeza
Janse, Lahko pa bi seghi 3¢ nazal, do Kavgifevega liberalizima, akcije 25 poslancey,
ustave 1974, ali e dije v pretekiost, do Avnoja itd.

V iratkem pregledu smo izbrali smo tiste prelomne dogodke, v katerih Ze nasto-
pajo vsi kljuéni protagonisti osamosvojitve, in odStevanje zadeli z aretacijo Janeza
Jande ter ustanovitvijo Odbora za zad¢ito Slovekovih pravic {oziroma prvetne Odbora
za zaslito pravic Janeza Jande).

Aretacija JanSe in proces proti Setverici (31, maja 1988)

Aretaciii Janeza JanSe 31. maja 1988 je sledilo tako mnoZiéno organiziranje ci-
vilne druZbe v Sloveniji, da o ¢em podobnem pred tem ne moremo govoriti (Ee od-
mislimo Sudentske demonsiracije konec 60. let, ki pa so imele povsem drugadno
vsebino, predvsem pa miso zajemale vseh generacij in druzbenih slojev). Kmalu po
Jandevi aretaciii je namret zatel delovati Odbor za varstvo Slovekovih pravic.

Odbor za varstvo tovekovih pravic — ustanovljen 3. junija 1988

Organizivane in spontane priveditve, ki so v Slovenji potekale v senci ali pod
okriljemn Odbora, so predstavijale gibanje, ki je v temelju spreminjalo mentaliteto
Slovencev in zavest o njthovi skupni volfi. {Zborovanja na Kongresnem trgu 21
Jjunija 1988 se je denimo udeleZilo ved deset tisod Hudi, "Roska" pa je postala simbol
novega druZbenopoliti¢nega dogajania na Slovenskem.)

Zborovanje v Cankarjevern domu (27. februarcja 1989)

Naslednjl prelomen dogodek na slovenskem dru¥benopolititnem prizoriiéu je
Cankarjev dom. Zborovanje "Za mir in soZitje" in v podporo Albancem 27. februaria
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1989 je bilo korak, ki je do kraja zaostril odnose med Srbijo in Sloventjo. V ugs
poznefiega razvoja, ki je pripetjal do slovenske osamosvojitve, je posebno pomemb-
no zato, ker tedaj opozicija v organizacijah civilne druzbe in uradna siovenska na-
litika prvi¢ javno in odlogno nastopita skupaj. )

Sio je za odziv na spremembe srbske ustave, ki je odpravljalla _avronoms‘;oh
pokrajin. V odgovor so se v Staremn trgu albanski rudarji zaprli v rudnik in zahtevali
nespremenjeno ustavo iz leta 1974, -

Po zborovanju se zadne prava gospodarska vojna med Srbijo in Slovenijo, ki je
zvezne oblasti niso mogle ali znale preprediti.

Majniska deklaracija (8. maja 1989)

Naslednji mejrik pomeni Majnidka deklaracija 8. maja 1989, ki je‘ 11§staka PO
drugt aretaciji Janeza JanSe. Na zborovanju 8, maja na Kongresnem trgu jo je prebral
pisatelj Tone Paviek. V treh totkah oblikovan program je obsegal .zahteve PO $amo-
stojui drzavi Stoveniji, Clovekovih pravicah, politicnem pluralizmu itit.

Ustavaa dopolnila v slovenski skup3€ini (27. septembra 1989}

Jeseni 1989 smo bili v Sloveniji prica tudi premikom na ustavai ravni. Dopolnila
k slovenski ustavi, sprejeta 27. septembra 1989, so sledila javni kritiki spremem‘b
zvezne ustave, ki so zmanjSevale pristojnosti republik nasproti federaciji. Tukaj je
sprva najbolj angaZirano delovalo DruStvo stovenskili pisateljev. P'rek lUstav?ﬁ:
komisije v senci, ki jo je vodil {gor Bavlar, in tez za ustavo Repubhi_{fs SiOV(ﬂI‘HJ'E
(popularno imenovanih “sociolosko-pisateljska ustava”, ki so izile e aprila i?SS}je
civilnodruzhena opoziciia v tem asu prehitevala oblast. Ta se je odzvala in sep-
tembra 1989 je tudi slovenska skup3tina sprejela dopolnila, s katerimi je utrdila
pravico do samoodiotbe, pri Cemer je upoStevala sugestije oziroma prev‘zeia vrsio
predlogov opozicije. Slovenija naj bi posle] sama odlotala, katera d{}poi‘r.uia ;vezr}e
ustave zanjo veljajo oziroma ne, {rtana je bila tudi vodilna viega partije, ki s¢ je
odlodala za "sestop z oblasti". Amandmaji so ustaviio omogodali prehiod iz‘ sociali-
stidnega v trino gospodarstvo in prehod iz enopartijskega v veéstrankars?i sistem. V
CK ZK! je previadalo mnenje, da so slovenska dopolnila v nasprogu z zvezno
ustavo. Kljub neskonénim pisnim intervencijam in seji CK ZKJ tik pred sprejefjiem
dapolnil v slovenski skupitini slovenski ¢lani CK niso popustili.

BPremos (4. decembra 1989)

V tem asu je potekala hitra demokratizacija politidnega Zivljenja v Slovenijl. Ze
v prvi polovici 1989. nastane vrsta strank (Slovenska kmecka zveza, Slovenska
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demokratitna Zveza, Socialdemokratska zveza Slovenije, Zeleni Slovenije, 2.
novembra Kritansld demokeati itd.).

Sprva je hotela oblast politiéni pluralizem prepre€iti in je propagirala nekaken
“sestop = oblasti v politicnem pluralizmu brez strank” oziroma v okviru tedanje
SZDL. '

Opozicija je 4. decembra 1989 ustanovila predvolilno koalicijo Demos, njen
predsednik je postal JoZe Puénik.

Odhod Slovencev s X1V, izrednega kongresa ZKJ - razpad partije ZKJ (24,
Jjanuarja 1990)

Pluralizacijo polititnega prizorid¢a v republikah so skufali zagovorniki centra-
lizma prepreliti z utrditvijo zvezne, jugoslovanske partijske organizacije. Januaria
1996 je bil skiican 14. izredni jugoslovanski partijski kongres, ki naj bi discipliniral
republilka partijska vodstva,

Na kongresu srbski komumisti predlagajo spremembe, ki bi vedile ali v unita-
ristiéni jugoslovanski ali velikosrbski nacionalni program {z nagelom preglasovanja,
en clovek — en glas). Za kongres je slovenska partija pripravila predioge reform, za
katere pa je velina Ze vedels, da ne morejo biti sprejeti {vedstrankarstvo, Slovekove
pravice, Kosovo itd.). Slovenci izredni kongres zapustijo, ko ni izglasovan noben
predlog ZKS (beograjski tisk je sicer pisal, da so imeli dan prej hotel Ze odjavljen in
kovCke pospravljene, kar bi glede na razmere lahko bilo tudi res ...}

Prve vefstrankarske volitve po 52 letih (8. in 22. aprila 1990)

8. i 22. aprila 1990 so potekale v Sloveniji prve vetstrankarske volitve. Kondale
so se brez incidentov in v sploino korekinem ozradju. Od 240 sedeZev v treh zborih
skupitine jih 126 dobi opozicijska koalicija Demos. Mandatar nove viade postane
Lojze Peterle, po predvolilni pogodbi, saj so Kritanski demolrati dobili najved
glasov znotra] koalicije.

RazoroZitev TO (17, maja 1990) in ustanovitev Manevrske strukture naredne
zaslite

Mesee po volitvah je bila nova vlada, takej ob izvolitvi, Ze postavijena pred velik
izziv. Pod pretvezo, da je oroZje neusstrezno hranjeno, je JLA 7e 17. maja 1990
praknéno razoroZila TO Slovenije (ostala je brez vet kot 80% oroZja). Sledila je ena
najbolj konspirativaih akcif v Slovenijt, ko je bila le tri mesece pozneje organizirana
Manevrska siruktura narodne zadcite, ki je Stela 20.000 oboroZenih moZ in je bila ob
naslonitvi na speciaice in policijo sposobna obviadovati ozemlje Republike Slove-
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nije. Pravio je to omogocala tudi zakonodaja o Narodni zadcitl, 1zdelani so bili prvi
nacrti za primer napada na Slovenijo, formiranih je bile veliko tainih skiadiic oroZja
itd.

Deklaracija o suverenosti Republike Slovenije (2. julija 1950}

Prvi pomembnejii osamosvajitven akt na deklarativai ravni je bila Deklaracija o
suverenosti Republike Slovenije, sprejeta 2. julija 1990 na skupni sejt vseh treh
sborov. Razglaiala je suverencst in nadrejenost republidke zakonodaje zvezni. Kon-
kretne postedice ni imela, pomenila je le etapo oziroma pospeiek na poti do osamo-
svoiitve. Deklaracija je dolotala tudi encletni rok za sprejetje nove stovenske ustave.

Osamosvejitvena zakonodaja (28, septembra in 4, oktobra 1990)

V sklopu osamosvajitvenega delovanja viade in parlamenta so bili na zasedaniu
skupitine 28. septembra in 4. oktobra 1990 sprejeti prvi konkretni ustavni
zakoni v tej smeri. Novi zakoni so med drugim dajali Sloveniji pristojnosti pri
dolotanju vojaskega roka in poveljevanja Teritorialni obrambi. Ob tem je bilo so-
gasno razveljaviienih 27 jugoslovanskih zakonov. Zvezni organi so zaman zahtevali
preklic sprejetih slovenskih zakonov.

Plehiscit (23. decembra 19%0)

Zdaj so se pojavili zapleti v zvezi s sprejemanjem nove ustave, 0 &emer ni bilo
mogode najti soglasja niti v Demosu. Ko je vlada ugotovila, da se polozaj vse bolj
zapleta in bo za sprejent nove ustave do decembra 1990 zmanijkalo ¢asa, se novembra
v koaliciii odlodijo za plebiscit. 21. novembra je skupSlina sprejela zakon o
plebiscity, ki je bil ¢ez dober mesec, 23, decembra 1990, tudi izveden. Rezultati so
bili razgladeni 26. decembra, udelezba je bila 93,2-odstotna in 88.2% vseh upra-
vicencev je glasovalo za samostojnost.

Na podiagi odlogitve na plebiscitu se zalnejo pogajanja z vodstyi drugih repubfi‘k.,
pri ¢emer se zagovarja teza, da se Slovenija namerava "razdruZiti®, ne “odcepiti”.
Temu najodlofneje nasprotuje srbsko politi€no vodstvo.

Ekonomija v {asu osamosvajanja
Za wenutek se ozrimo Se na gospodarske razmere v tedanji Jugoslaviji in Sio-
venji. Ob minimalnih deviznih rezervah je zunanji dolg Jugoslavije ob koncu 80, tet

znadal ze blizu 20 milijard ameriSkih dolarjev. ‘
Branka Mikuli¢a je marca 1989 nasledil Ante Markovi¢ s programom stabi-
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lizaciie. To so ¢asi fiksnega teCaja dinaria, vezanega na nemsko marko v razmerju
7.1, iskamja kreditov v wijind, liberalizacije trga id.

Potem ko je postajalo vse bolj oditneo, da je Markovidev program neuspeien, se
Slovenija od lesent 1990 vse odlofneje pripravija na ekonomsko osamosvojitev. 8.
fanuaria 1991 se razve, da je Srbija ob koncu leta 1990 vdrla v monetarni sistem {5
tiskanjem denarja), in tako kupila Miloevi¢u volitve - to je vsekakor bil srbski rop
stoletia. 9. januarja 1991 Slovenlja objavi memeorandum, v katerem Markovicu odita
nesposcbnost. Zvezia viada v vsem £asu obsteja ni bila sposcbna nitt preprediti pro-
tekcionistiénih ukrepov Srbije proti Sloveniji in Hrvaski, kaj Sele dobiti denar nazaj.
11, januaria je skups€ina RS sprejela ukrepe za ekonomsko osamosvajanie in naloZila
viadi, naj do 23. janvarja pripravi program dejavnosti za razdruzevanje od driave.

Novi slovencki proradun je bil sprejet 1. aprila 1991, V njem so bile prvi¢ vse
postavice samostojne driave, postavke za obrambo oziroma TO (in za JLA posebej),
za plafevanje carin oziroma kotizacijo v zveni proradun pa je bilo predvidenih
Stirikrat manj sredstev od zahtevanih.

Resolucija stovenskega parlamenta o sporazumni razdruZitvi (20, februaria
1991)

Slovenski parlament je 20. februarja 1991 sprejel Resolucijo o sporazumni
razdruZitvi in jo posredoval jugosiovanskim parlamentom. Naslednji dan je podobno
resolucijo sprejel hrvalki parlament {obe resoluctii je zvezno predsedstvo takoj raz-
clasilo za nelegalni). 28. februarja pa so na drugi steam krajinski Srbi oziroma nithov
nacionaini svet sprejeli sklep o odeepitvi od Hrvaske, ker iz Jugoslavije noejo. 7.
marca je bila ustanovliena viada SAQ Krajine v Kninu, 8. marca pa je hil v Sloveniii
sprejet ustavni zakon o nepoliljaniu nabornikov v JLA.

Nazadnje so se 31. marca vneli spopadi med milico SAQ Krajine in brvadko
policijo na Plitvicah, ki so dejansko pomenili zadetek drZavijanske voine v Jugo-
slaviil. 19, maja 1991 se je 78% hrvaskih voliveev na plebiscitu odlofiio za samo-
stojne drzavo.

Incident v Pekrah (23, maja 1991)

V Sloveniji se je prvi incident s smrtno Zrivijo zgodil 25, maja 1991 v Mariboru.
Po izsiljenem incidentu v blizini uCnega centra TO v Pekrah je JLA ugrabila na-
felnika mariborskega Staba TO Viadimirja MiloSevica in stotnika Milka Ouzmeca.
PoloZaj v Pekrah je bil sicer ves Cas do skrajnosti zaostren, saj bi vsak trenutek lahko
izbruhnil oboroZen spopad. Vojaski helikopterii in letala s0 v tem Casu preletavali
vso Slovenijo, 23, maja ob 7. uri zveler pa ie ob demonstracijah pred vojainico umrl
demonstrant Josef Siméik, ki ga je do smrtl povoril vojaski transporter. V tem £asu

5



ACTA HISTRIAE < 11 = 2003+ 1

Egmn PELHAN. RRATHA KRONGLOGUA OSAMOSVOIITVE REPUBLIKE SLOVENIIE. 9.20

bi bil spopad z armade najbrz usoden. saf je TO e hudo primanjkovalo oboroZitve,
Glavna posiljka oroZja je Sele tik pred oboroZenim spopadom prispela v koprsko
pristaniice, po morju (kar sicer kaZe tudi na Zivijenjski pomen prostega izhoda na
morje oziroma vpradanje morske meje s Hrvagko),

Markovi¢ v Ljubljani (12. junija 1991)

Tudi zvezni premier Ante Markovié je poskudal vse, da bi slovenske osamo-
svojitev, dolofeno za 26, junif, "zamrznil®. Ob obisku v Ljubljani 12. juniia 1991 e
sicer 3¢ zagotavljal, da uporabe sile ne bo, ¥e 21. junija pa je na zasedaniu jugo-
slovanske skupifine izjavil, da bo ZIS z vsemi sredstvi preprecil spreminjanje
notranjilt 2l zunanjih meja. Amerizki predsednik Bush in ¢lanice ES so mu na drugi
strapi 3¢ 23, junija obljubljali, da slovenske samostoinosti ne bodo priznali, s &imer
so posredno dajali mandat za "wreditev razmer”, kar je pomenilo zeleno lu¢ za
mtervencijo omejencga obsega. Z ameriSke strani naj bi prislo celo do nekaj kon-
kretnih namigov o cdobravanju uporabe vojatke sile v majhnem obsegu, s Cimer naj
bi Slovence zastradili ...

Osamosvojitev {25. in 26. junija 1991)

V Slovenifi je bil parlament prisijen izvajati sprejeto  osamosvojitveno
zakonodajo. Vrsta odle¢ilnih zakonov je bila sprejeta ¥e 5. junija z veljavnosgo 25
junija. 25. junia je skupStina sprejela Temeline ustavno listino o samostojnesti in
neodvisnosti Republike Slovenije, ustavai zakon za njeno izvedbo in Deklaracijo o
neadvisnosti. Dan pred tem je sprejela tudi amandmaje k ustavi iz leta 1974, nov
republilki grb in novo zastavo. V skladu z zakoni je 25. junija predsednik viade
Peterle obvesti! carinsko sluzbo, da je zacel veljati (Ze prej sprejeti} slovenski zakon
o carinah.

26. junija je potekala slovesna razglasitev samostojne Slovenije na Trgu revo-
tucije. Prevzet je bil tudi nadzor nad kontrolo letenja.

Napad na Slovenijo
Formalno se je napad na Slovenijo zadel s sklepom Zveznega izvrinega sveta (v
noti 5 25. na 26. juni] 1991}, ko ie ob 330 zjuwraj zvezna viada sprejefa sklep o

prevzemu jugosiovanske meje, za kar paj poskrbi JLA. Na podiagi tega skiepa se je
zadela vojaika intervencija.
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Mejni prefiod Kivavi Potok ( Foto: Arhiv Primorskile novic}
Krvavi Potok border crossing (Phato: Primorske novice arclives)

Vojna (27, junija 199D

27. iunija se na slovenskib tleh zaénejo prve vojalke operacije. Ob 1.30 prodre
tankovska kolona iz Karlovea do Medike. Ob 4.00 zjutraj pride pri blokadi (Poganc
med Metliko in Novim mestom) do streljanja, kar je bil tad: prvi oboroZeni spopad. 2
Vrhnike ob 2.40 krene tankovska kolona. Sledila sta blokada vseh vojadnic in odklop
njthove infrastrukture,

Do vefera je JLA v veéini zasedla mejne prehode.

Po zafetni neodloénosti pa je sledil odloéneidi nastop slovenske TO in Ze
JLA ni mogla ved premikati. TO je zacela protinapad (boji na Medvedjeku, Holmceu,
v Limbudu itn}.

Prav tako je steklo uspeSno informiranje Evrope o poteku agresije. Odloéni akeiji
slovenskih enot je sledila kriza v enotah JLA. § stoprjevanjem spopadov pa se je
premiery Markovicu iztekel tudi "tihi mandat™ Evropske skupnosti, ne da bi dosegel
cilj, spopadi pa so dale¢ presegli Zelie in potrpefljivost ES. 28. junija zveder je v
Jegoslavije Ze priletela evropska trojica (Gianni de Michelis, Jacques Poos in Hans
van der Brook). V Zagrebu so se ponoéi sedli s slovenskim predsednikom Kucanom,
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ministrom Ruplom. hrvadkim predsednikom Tudimanom in predsednikom zvezne
viade Markovicem. 29. junija zjutral ie bile doseZeno premirie. ki pa ni obveljalo. V
Ijubljano je na pogajanja prispel tudi general Andrija Rafeta ter zahieval deblo-
kiranje vojadnic in enot na terenu, Prek beograjske televizije so prav tako sporodili
ultimai Slovenifi, v katerem je JLA grozila s stopnjevanjem napadov. Spopadi so se
fe zaosirili na mejnih prehodih Skofije, Vitojba, na Medvedjeku itn.

Boji so potekali tudi med zasedanjem slovenskega parlamenta 29, junija zveder,
kier so se poslanci sicer zavzeli za umiritey razmer, a ne na fkodo osamosvajitve.

Po izteku ultimata so 30, junija v respict poletela proti Slovenijt letala JLA, ki pa
so se vinila brez napadov. Blokirane enote in vojadnice $o namred rabile za talce v
primery dirfega zrafnega napada, poleg tega pa bi tak napad za JLA pomenil
zunanjepolitiéne katastrofo. 30. junija zveler sta na zabtevo evropske trojice ¥
Ljubliano prispela Ante Markovié in delegacija ZIS.

Spopadi (1. in 2, julija 1991)

i. junija so se vrstiti poskusi preboja blokad, tankovsko kolone 2 Medvedieka TO
blokira v Krakovskem gozdu. .

Spopadi se spet okrepijo 2. junija, ko JLA poskusi 7z novo ofenzivo. Tokrat upo-
rabi letatstvo. Raketirant so oddajniki RTV (Krvavec, Nanos, DomZale #d.}, Krakov-
ski gozd, ved je bilo poskusov prebojev blokad itd. Slovenska TO je sproZila odloten
protinapad in 2. julija zvecer je bila Ze vecina slovenske meje spet v rokah TO in
policije. Podnevi sta se minister Rupel in predsednik Kuéan v Avstriji pogovarjala z
nemikim zunanjim ministrom Genscherjent.

Zveder je ob 21.00 Slovenija enostransko razglasila premirje, saj ie bila vedina
vojagiih ciljev doseZena {1}, zavarovanie meje), armada pa povsem blokirana,

V Zagrebu so naslednjega dne, 3. julija, privedili pogajanja med predstavniki
wvezne viade {Andrija Rafeta in Petar Gratanin) in Republike Slovenije in 4. julija se
je vojska zafela postopno umikati v vojadnice, ki so jim vralali infrastrukturo.

5. julija je general Blagoje AdZi¢ v Beogradu nastopil z znanim govorom o
nadriovanem stopnjevanju agresije na Slovenijo z vsemi sredstvi. A 6. julija je TO
nadzorovala Ze 99% stovenskega ozemija.

Medtem je Ze nastopile obdobje pogajani.

Statistika Zrtev vojpe za Slovenijo
JTLA je imela 163 mrtvih in 44 ranjenih.
Med slovenskimi civilisti je bilo 5 mrivih, 38 ranjenth.

Med tujci 10 metvih in | ranjen.
V slovenski policii 4 mwtvi in 22 ranjenih.
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Med teritorialci 3 mrtvih v boju in 89 ranjenih ter 4 swtne Zrtve nesred.
Zajetih e bilo 2600 volakov in 264 Castnikov JLA.

Brionska deklaracija (7. julija 19913

Na Brionih, kjer so 7. julifa potekala pogajanja delegacije iz Slovenije, zvezne
viade, Hrvakke, Srbije in ES, se je slovenska pognjalska skupina znadia pred ultima-
tivno zahtevo, naj odstopt od sklepov z dne 25, junija. Predstavniki ES Jacques Poos,
Hans van den Broek in Gianni de Michelis so zahtevali prekiic. Najbolj oster je bil
Nizozemec van der Broek. Pogajaler — Ku€an, Draoviek, Budar, Peterle in Rupel ~ 50
se sicer dobro driall, 2 od ultimata, ki prakti®no ni dopuséal izhire, trojica nl odstopila.

Zahteve Brionske deklaracije so bile naslednje:

— na meji je lahko slovenska policija,

- federacija nadzira zraéni promet,

— carine federaciji,

- & mejah stanje izpred 25, junija (tudi oznake),

— deblokirati objekie JL.A in vrniti zaplenjene stavbe in opremo,

~ prehodnast vseh cest in izpustitev ujetnikov,

Slovenska delegaciia je diktat sprejela s pridrZkom, da odloditev velia samo za
trimesedni moratori], in 10. julija je slovenska skups€ina Brionsko deklaracijo po-
trdila. Nejasno formulirana deklaracija je pustala vrsto nerefenih vprajanj, posebno
vprasanji, kako naj gre pravzaprav razumeti trimeseéni moratorij, kaj narediti z mej-
nim pasorn {ali naj se nanj znova pust zvezna vojska?). Nobenega jamstva tudi mi
bilo, da JLLA ne bo spet napadia, razen obljube, da bi nas v tem primers Evropa fakg)
priznala - da s tem v realni situaciji ne bi pridobili popolnoma ni¢, se je pomeje lepo
pokazalo v Bosni.

Politiki ES 3e vedno nise razumeli, da so zverna viada (Markovié), zvezno
predsedstve in navidezno prizadevanie MiloSevica za Jugoslavijo samo pesek v ofi —
cilj srheke politike je bil uresnigiti projekt velike Srbije, za navideznim interesom
ohraniive Jugoslavije; Markovi¢ je bil napihnjen balon, za katerim je srbska pelitika
le spretno skrivala srbizacijo JLA in celotne Jugosiavije, z nadrtom etninega £i3le-
nja v konéni konsekvenci ~ prvi konkreten dokaz je bil Ze vpad v monetarni sistem.
Markovi¢ev poskus reSevania lugoslavije je Dbil krinka srbske politike, ld je
Jugoslavijo Ze odpisala ...

Skiep predsedstva SFRJ o umiku JLA z opremo in oboroZitvijo (18. julija 1991)
V tem Casu potekata dva vzporedna procesa (polititnt in vojaski) ~ na eni strani je

cilj srhske politike velika Srbija, pri emer se JLA pospefeno spreminja v posluSno
orodje stbskega vodstva, na drugi strani vie bolj prevladuje spoznanje, da celotnega
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slovenskega in hrvadkega ozemlja armada ne more zasesti oziroma obvladati, Torej
obstaja tako politicni kakor vojaski razlog.

Prvi jasni znaki o namenu JLA, da se iz Slovenije umakne, so bile e izjave
Borisava Jovica Janezu Drnoviku na Brionih. Armado je skrbelo tudi za usodo vee
milijard dolarjev vredne vojadke opreme v Sloveniit,

Dicjansko se je poloZal na Hrvaskem vse bolj zaostroval in JLA je oroje
potrebovala tam. Branili naj bl meje bodoce Fugosiavije, 1j. velike Srbije, in ne
izgubljali ¢as v Sloveniji,

Mirovna kenferenca o Jugeslaviji v Haagu (7. septembra 1991}

Na njej sodelujejo zunanji ministri vseh dr¥av ES, delo konference pa je potekalo
v nasledujih treh mesecih. (Sledilo je Se osem plenarnih zasedanj, do 5. novembra, ko
je postalo jasno, da stali3¢ republik ne bo mogote uskladiti) 26. septembra so
imenovane tri komisije (za manjSine, ekonomska vpradanja in ustavna vprafania),
vendar je vsako posredovanje za kompromis med republikami neuspedno. 18, ok-
tobra se na novi izredni seji pojavijo prvi predlogi o morebitnem priznaniu v okviry
republiskih meja, kar Srbija seveda zavrafa. Za Slovenijo }e bila naiboli nevarna
zapyisel o carinski uniji, vendar je Carringtonov nadrt k sredi %e najbol; odiotno
zavracala Srbija in ga 5. novembra edina tudi povsemn zavrnila, preostale Slanice so
predlog sprejemale. Srbija in JLA sta bili tedaj 7e v osvajalni voini, ki jo je Evropa
lahka le opazovala,

Ko so propadl vsi poskusi sklenitve premiria, je bila ES konéno prisifjena
razmisljati tudi 0 moZnosti, da bo najbrz treba priznati posamezne republike.

Umik JLA iz Kopra (26. ckiobra 1991)

Generali so bili jeseni prisiljeni zaprositi za podaljSanje roka za umik iz Slovenije
{dogovorjeni datum je bil 18. okiober 1991). Zaradi presekanih poti na Hrvatkem in
slabe organizacije je JLA zapustila vojaSki material in oborozitev v vrednosti 500
milijonov dolarjev (vet kot 200 tankov in drugih vozil; 700 vagonov voiatke opreme
itn.).

Nova ustava RS (23. decembra 1991)
Nova ustava je nastajala vet kot eno leto. Posebno sporen je bil 55. &len o
svobodnem odlofanju o rojstve otrok. Z novo ustave je Republika Slovenija tudi v

ustavnopraviem smisht postala sodobna demokratiéna diZava, kar je pogojevalo
njeno vkljudevanje v evropske integracije.
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Priznanje Evropske skupnosti (15. januarja 1992)

Republiko Slovenijo so (v kronolofkem vestnem redu) priznale (0d 26. junija do
12. decembra 1991): Hrvadka, Litva, Gruzija, Latvija, Estonija. Ukrajina.

Islandija in Svedska sta Slovenijo priznali 19. decembra 1991, Najpomembnejie
je bilo priznanje drzav ES, ki se je zacelo s pritiskom Nemdije na druge Clanice in z
nemikim priznanjem 19, decembra 1991 — sicer z veljavnostjo 15, januarja 1991, ko
5o Slovenijo priznale tudi druge Slanice ES (kompromis je tzumil italijanski zunanji
minister Gianni de Michelis). V tem smislu je bilo pomembno tudi priznanje Vati-
kana, ki je Stovenijo priznal {3, janvarja 1991, _

Nazadaje velja omeniti Se priznanje ZdruZenih dr2av Amerike, ra katero se je
zunamjernu ministro Ruplu uspelo z Lawrenceom Eagleburgeriem dogovoriti, naj bo
kar na njegov rojstnd dan, 7, aprila 1992,

Slovenija v OZN (22. maja 1992}

Tega dne je Slovenija postala 176. polnopravna ¢lanica OZN. Sprva je bilo
sprejetie nove Slanice sicer predvideno za mesec junij, 2 Avstrija se je kot nestalna
¢lanica Varnostnega sveta potrudila in spravila 1o vpradanie na dnevni red namesto
gne od izpadtih to¢k zasedanja.

LunanjepolitiCne okoliffine slovenske osamosvofitve

Stovenska osamosvojitey se je dogajala v zelo zapletenih mednarodnih oko-
lis¢inah. Velika zgodovinska priloZnest ozivoma splet zgodovinskih okoliféin sta pri-
vedla do samostojne slovenske drfave. S tem nikakor nl zmanjian pomen enotne
volie drzavijanov Stovenije. Ce te ne bi bilo, ne bi pomagal niti izredno ngoden splet
okohiin,

Vendar sta bila Se spomladi leta 1991 proti slovenski osamosvaiitvi vsa Evropa in
praktitno ves svet (razen drzav v istern poloZaju, tj. baltiskih drzav, Hrvagke iin).

Z mnogimi velikimi prelomnicami v zgodovini je tako kot s slovensko: ¢e bi leta
1910 kdo izjavil, da bo Avstro-Ogrska kmalu razpadla in bo na Balkanu nastala
drzava juznib Slovanov, je imel ved moZnosti, da ga zaprejo v umobolnico kot v
zapor. Podobno je bilo 2z razmislianft o Jugosiaviji in samostoini Sloveniji Se ob
koncu 80. fet — e refemoe z Ivanom Cankarjem, utopije imajo paC pogosto to Cudno
tastnost, da se tudi uresnigijo ...

Paradoksalao je k osamosvoiitvi in prizeanjue Republike Slovenije prispevala
vrsta sporail in celo nasprotulofih si dejavnikov oziroma zgodovinskih dejstewv:
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1. OdloCenost vodseva srhske politike za projekt velike Srbije. V tem projekiu
Je bila Slovenija moted dejavnik. Projekt velike Srbije je bil brez Slovencev mogot.
fzgubili bi sicer pomemben ekonomski dejavnik, resili pa bi se tudi veénega "trouble
makerja” 7 zvezami v Evropi, kar se je kazalo Ze oh problemih na Kosovu ob keney
osemdesetih let

Vajna proti dvema severnima republikama hkrati pa je pomenila tudi nemajhen
prablem v Sisto vojatkem smishu,

2. Vojna na Hrvaskem, ki je jasno dokazovala, da je skupna drZava nemogoéa
prav v fasu, ko si je Slovenija prizadevala za priznanje, pa tudi ulinek spopadov na
HrvaSkem na javino mnenje in politiko v dr¥avah ES. Kar je bila v propagandnem
smisfu Srebrenica za usodo BiH in Kosova, to je bil Vukovar (ki je padel 18.
novembra) za priznanje Republike Slovenije in Republike Mrvadke.

3. Paradoksalno je k osamosvojitvi prispevala odlotitev armade in Anteja Mar-
kovita za agresijo na Slevenijo. Kot v svojem referatu opozaria tedanii minister
Janez Jan8a: kaj bi se zgodilo, &e se ne bi bile zgodilo ni? Sloveniia bi razglasila
samostojnost — zgodilo pa se ne bi popolnoma ni¢ ... tako stanje bi lahko trajalo
mesece in zunanjepoliliéna priloznost bi bila zamujena, zadela bi se spretna balkan-
ska politika in najbrz bi se uresnicile napovedi tedanjega finandnega ministra DuSana
Segoka, ki jih je izrekel 3¢ dober mesec pred razglasitvijo osamosvoiitve. UpoStevati
je namrel treba — e uporabim besede Dimitrija Rupla — da je nepriznanje neke
driave povezano z njenim statusom “dela druge drfave" (npr. Tajvan, Cefenija,
Palesting itd.), &e se zgodi to, je pozneje mogode karkoli — tudi omenjeni trije sce-
nariji.

4. Presenetenje Evrope nad "razpadom”, ki ga v resnici nihée ni pri¢akoval in
nanj nihée ni bil pripravijen. Seveda je hkrati obstajal tudi strah pred tako ime-
novanim ucinkom domin — v zvezi s Sovietsko zvezo, ne nazadnje Padanijo v Haliji
in tamakajfnjim Bossijevim separatizmom Severne lige.

5. Mlaéno mednarodno okolje, ko je pritisk med dvema blokoma popuidal
(perestrojka v Sovjetski zvezi pod GorbaCovom). Navsezadnje je JLA ves as bal-
kanske krize iskala nasvete in oroZje v Sovjetski zvezi in od tam bi Iahko prisli
usodni signali za nastop proti Sloveniii.

G. Val razpadov vzhodnoevropskih socialistiénib sistemov (Vzhodna Neméija,
baltigke drzave, Romuniia ...
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7. Dejanska nepripravijenost in preseneCenje armade nad uporom Slovencev,
ki jo zaradi meSane nacionalne strukture itd. hitro razpadala. Akclja armade je bila
pripravijena diletantsko in z njo je bila povzrogena polititna "kriza, ki se je nazadnie
rediia v korist Slovenie, V resnict so generall, fe uporabim krilatico, ki je tedaj
krozila v arntadnem vrhu, pricakovali, da bodo najhuisa ovira za prodor tankovskib
enct na slovensko mejo — polne ceste preplaSenth Slovencev, ki bodo prek Sentilja in
Ljubela bezali v Avstrijo .

8. Pripravijenost srbskega vodstva, da Slovenijo izpusti” iz Jugoslavije ozi-
roma njen odhod fe pospeli (18. julija je, kot smo omenili, zvezno predsedstvo
sprejelo sklep o wmiku armade iz Slovenije — proti je glasoval le hwvaski ¢lan pred-
sedstva Stipe Mesic).

9. Qdiolitev vodstva JLA, da agresije po zadetnem porazu ne stopajuje. V
tem smislu so v armadnem vrhu pretgravalt vrsto scenarijev, od ustega. da je freba
nastopitt najboli brutalne z vso silo (npr. general AdZi€), do tistega, da je ireba
Stovenijo, preden se jo izpusti, temeliito kaznovati 4. temeliito zbombardivati stra-
tetke obiekie na slovenskem ozemiju (mostove, elekirarne, tovarne itd.), o Semer je
govoril Janez Jan¥a na posvetu v Kopru 26. oktobra, na podiagi tedanjih podatkov
slovenske obveitevalne sluZbe iz armadnega vrha ... in o Cemer navsezadnje govori
tudi general Konrad KolSek v svojih spominth.

10. Naklonjenost Nemdife, ki je tvegala spor v ES. Zakaj se je tako izpostavila,
w povsern jasno. Razloge iS¢emo v nekaj smereh:

— sama se je zdruZila pa principn samoodiodbe,

- zelela se je vkljuditl v evropsko politiko rehabilitivana kot evropska velesila,

— tradicionalno je §lo za "nemgko srednjo Evropo”.in zgodovinsko smer njenega
politiénega prodora proti jugovzhoedu.

Notranjepoliti¢ne ofoliicine slovenske osamosvojitve

1. Enotna volja prebivalstva (izraZena na plebiscitu in pozneje}. Vsi akterji osa-
mosvajitve so enotnega manenja, da brez takega moralnega mandata slovenskega
naroda v kritienih trenuticdh ne bi zmogli ravoat! tako, kaker so,

2. Ljudje na pravih mestih - ne glede na poznejle politiéne usmeritve in kariere
lahko reemo, da je osamosvojitvena ekipa v Casn spopadev in osamosvojitve de-
lovala izredno ufinkovito. Mislim na predsednika tedanjega predsedstva Milana
Kutana, zunanjega ministra Dimitriia Rupla, notranjega Igoria Baviarja, laneza
Jango, Lojzeta Peterleta ali Jelka Kacina in e vrsto drugih.
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Slo je za hkratno zmoZnost odlodne vojaske obrambe {Jansa, Bavéar) na eni strani
in za zmoZnost pogajanja (Kudan, Drooviek) na drugi. Posebne predsednik Milan
Kucan je vedno znova poudarjal legalnost osamosvojitvenega procesa, tf. njegovo
formalnopravioe plat. Ob malo drugatnem spletu okoligin bi Slovenija morda bila
nazadnje samostojna drZava, a bi bila ob osamosvojitvi lahko videti tudi kakor Bosna
ali Cegenija.

3. Preprifanje o tem, da vojna bo (kar sta zagovarjala predvsem Janez Janda in
tgor Baviar}), in posledidno zagotavljanje realne vojadke sile za odpor, kar takrat ge
zdale¢ ni bilo vsem jasno (pomislimo samo na vrsio “miroviiskih® pobud civilne
druzbe i wradne politike, Deklaracije za mir, do predloga o enoswanski popolni
razoroZitvi tik pred vojne itd,). To dejstve, ki ga moramo priznati Janezu Jangi,
priznava danes tudi marsikateri od njegovih zdajsnjih zagrizenih politiénih nasprot-
nikov. Vojaska sila je v slovenski zgodovini velikokrat igrala odlogilne vioge:
Maister v Mariboru in boil za severne mejo, prikljuditev Primorske po prvi voini,
voina za Slovenijo itn.

4. Politika slovenskega drZavnega vrha in partije. S tem mislim predvsem na
odloCitev partije za tako imenovani mehki sestop z oblasti ob koncu osemdesetih let.
Spoznanje je k sredi sovpadalo z generacijskim prelomom v partiji ravne ob pravem
¢asu. "Trdi sestop” bi slovenski narod gotovo vnovi¢ politiéno razdelil.

5. Krhke ravnoteZje na politinem prizorid¢u v Slovenifi, ki je nastalo po
okrnjeni zmagi Demosa na volitvah. (Okmjeni, ker je ime! v predsedstvu le dva &lana
in tudi ne veCine v vseh ireh parlamentarnih zborih.) To razmerje sit — kar je spet
paradoks — je onemogofalo preradikalne, “pretrde” odlotitve Demosa, ki bi lahko
hitro povzrodile razkol v osamosvejitvenih prizadevanjih med starimi in povimi
polititnimi silami, in tako posleditnoe razkol v narodu (npr. lustracija, nesprava,
lastninjenje itd.). Obe strani sta si morali prizadevati za dialog in pri Slovencih je
uspelo nekaj, kar je v slovenski zgodovini redkost — taka enotnost jim je uspela samo
Se leta 1918 ob vstopu v Jugoslavijo, pa $e takrat je Slo v prvi vrst zgolj za enotmost
efit ...

6. Vsaj omeniti moram tudi sinergijo predstav razlinih t. i. interesnih skupin,
ki vedno tvorijo "skupno volje nareda", s Simer se bo treba v nadaljnjth §rudijah
Sele ukvarjati, Mislim na prifakovanja, kot so bila:

— Cerkve v zvezi z rekatolizacijo,

- politikov v [Demosu za afirmacijo in realizacijo lastnih politi€nih ambicii,

- predstavnikov komunistitne partije in njihov strah pred tem, da jih “vriejo 2z
oblasii”,
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— povaine emigraciie, ki je radunala na prevrednotenie medvojne in povojne
zgodaovine,

— ali ne nazadnje tudi priGakovanja povpretnega Slovenca, da bo Slovenija po
osmmosvojitvi v dveh letih najman Svica, s &imer krog skupin, ki jih bo weba
analizirati, Se zdale ni izérpan.

Zbornik ob deseti obletnici republike Slovenije prinada referate s pcsvéta, ki je
potekal v Kopru 26. in 27. oktobra 2001,

Avtorfi referatov so kolegi zgodovinarjt iz Slovenije. Avstrije, lialije, Hrvatke,
Franctje, ZdruZenih drZzav Amerike itd.

Cilj organizatorjev posveta je bil prikazati osamosvojitev Slovenije iz ¢im SirSega
zornega kota eviopske in svetovae javaosti. Ob tem nal omenim, da je ob desed
obletnici samostofnosti Republike Sloventje potekal samo e en znanstveni posvet {v
Maribori v organizaciji Zveze zgodovinskih drustev Republike Slovenije), pri kate-
rem pa so sodelovalt samo zgodovinarii iz Slovenije. Poleg tega je slovenski del
referentov na posvetu v Kopru prikazal razvol osamosvolitvenega procesa iz "pri-
morskega” zornega kota kakor tudi iz zamejstva. V tem smislu se bosta oba zbarnika,
kakor upamo, primerno dopolnjevala, saj sta hkrati dve redki publikaciji, ki z dveh
zornih kotov osvetljujeta vpradanje osamosvojitve Republike Slovenije,

Naj opozorim, da v zhomiku najdete razprave o osamosvojitvenem procesu, ki so
jib pisali najboli§i strokovnjaki za vprafanja srednje Evrope in Balkana, na primer
Sabrina Petra Ramet iz ZDA alt Georges Castelan 2z univerze Sorbona v Franciji,
omeniti pa vsekakor velja tudi cdmevne nastope tedanjega predsednika republike
gospoda Milana Kudana, zunanjega ministra Republike Slovenije dr. Dimitrija Rupla
ali gospoda Janeza JanSe n vrste drugih akterjev osamosvajitvenega procesa, ki so s
pomembnimi razkeitji politiénega zakulisja tedanjih polititnih odloditev nedvomno
prispevali k temu, da zbornik prinaSa zares nova in pomembna odkritja v zvezi z
osamosvojitvijo Republike Slovenije.

Ta dva zorna kota ~ pogled iz evropskih drZav na proces osamosvajanja in hkrati
prifevania tedanjih slovenskih akterjev, ki so vedili {vojasko in politiéno) osamo-
svajanje nade drZave — dajeta zborniku informacijsko originalnost in sveZino, saj je
bila vrsta tem, pri katerih so se tedanji akterji osamosvojitve sooéili, pravzaprav
nadetih prvid.
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ABSTRACT

Based on the materiads quoted, the article introduces a brief chronology of the
Sovene process of independence, taking inro accownt indisprtable facts derived from
current Slovene historiography. The article aims to provide a remporal framework
Jor all readers of individual contributions in the proceedings.

The brief chronology presents the main facts of the process of independence and
highlights those political (foreign and domesric), military and other factors that at
the end of the 1980s and the beginning of the 1990y led to the independence and
sovereignty by the Republic of Slovenin.

I refarion to this process, two topical guestions arise: whiclt events represeited
turning points within the process and which point in time should be deéfined as the
beginning of the processes that resulted in the independence of Slovenia. These
guestions will ar least partially be answered by the contriburions presented at the
scientific conference.

Key words: Slovenia, independence of Slovenia, war for Slovenia, Yugaslavia,
disimregration of Yugoslavia, war in Yugostovia, slovene politics, political parties,
Demos, 1988-1992
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IZVLECEK

Avtor svojem prispevku opisuje porek vojne za osamosvojitev Slovenije na dveh,
prepletajocif se nivojth: na eni strani potek osamosvojitvene vofite eposredno na
slovenskili tleh in na drugi istocasno razvoj diplomarskih dogajanj iz zunanjepo-
liticnega zornega kota. Pri tem nam predstavi svetovno in evropsko konstelacije po-
fiticnih sil in modi, ki so delovale v prid oziroma proti slovenskenmi osamosvo-
in s socasnim razvojem evropske in svetovne (ZDA, ZdruZeni naredi itd.} politike. Ta
Je bila spomnladi 1991 zaposlena s povsem drugimi vprasanji: ¢ zalivske vojno, z
nemskinm zdrucitvenim procesom, z razpadom sovietskega imperije, = jedrsko raz-
oroirvijo itd.

V zakljucku svojega prispevia nam avior opise §e politicni razplet krize — spet na
evropski in svetovii politicni sceni in na drugi strani v Sloveniji

Kijucne besede: Slovenija, osamuosvojitey Slovenije, vojna za Slovenijo, mednarodna
politika, Jugostavija, razpad Jugostavije, Balkan, 199(0-199]

LA GUERRA IN S$LOVENIA

SINTES!I

Nel suo contributo, l'autore illusira Fevoluzione della guerra per 'indipendenza
della Slovenia su due livelll intrecciari tra loro: da una parre Vandamento delia
guerra d'indipendenza sul suolo sloveno ¢ dall'altra it contemporaneo sviluppo degli
eventi diplomarici in campo internagionale. In tale contesio ¢i presenta Fintera
costellazione delle porenze e delle forze politiche in Europa e nel mondo, che
operavana sia a favore sia contro il processo d'indipendenza della Slovenia, Espone
cosi cronologicamente gli eventi sul campi di bartagiia ed il parallelo sviluppo della
politica ewropea ¢ internazionale (USA, ONU, ecc.). Politica che nella primavera del
1991 era occupata da ben aliri problemi: la guerra del Golfo, il processo di
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unificazione della Germania, la dissoluzione dell impero sovietico, if disarmo nucle-
are, ece.

Nella conclusione del suo comtributo, Fawtore illustra pure la soluzione palitica
della crisi, anche in questo caso sia in Stovenia sia sufla scena europea e mondiale.

Parole chiave: Slovenia, indipendenza della Slovenia, guerra per la Slovenia,
politica internazionale, Jugoslavia, disintegrazione della Jugoslavia, Balcani, 1990-
1997

Osamosvaojitev

"Na¥a zgodovina pozna velika dejanja, a tudi usodne napake,” je leta 1991 zapisal
Degimir Tosi¢, eden najvidnei$ih predstavnikov demokratitne srbske inieligence,
"Leto 1918 smo razumeli kot nadaljevanje zgodovinskega dogajanja v letu 1804 in
ne kot prilo¥nost za razumno politiko, Leta 1945 smo naredili isto napako.” {Repub-
lika, 1. 6. 1991, 13

Ta pronicljiva analiza miselnosti, ki je narekovala Srbom, da Stejejo "Jugoslavijo®
za "nalo stvar”, je predstavijala izjemo v Beogradu, navezanem na svoje vojne mite,
a wdi v tujini, tako na Zahodu kot na Vzhodu. V mednarodnih viadnih krogih je bilo
razirjeno prepridanje, da konec koncev Jugoslavija ni ni¢ dragega kot velika Srbija,
ki jo je treba ohraniti v njeni celovitosti, pa Ceprav bi jo za to morali prepustiti
Slobodanu Milogeviéu in JLA. Italijanski zunanji minister Gianni de Michelis je
spomladi 1991 svojim slovenskim sogovornikom dejal: "Gospoda moja, v Evropi nit
ved prostora za nove driave in vi se zagotovo ne Zelite preseliti na drugo celino.”
(Reuter, 1993, 333) Preprifanje, da je primerno ohraniti okrog stbskega jedra
ozemija, ki so bila nanj vezana, je pogojevala zavest, da ima Jugoslavija specifitne
strate¥ko vliogo znotraj obéutljivih vojaskih in geopolitiénih ravnoteZij na evropskem
jugovzhodu. Pa tudi dejstvo, da gre za komunikacijsko vozliste med Egejskim
morjem in podonavskim prostorom, pomembno, ¢e ne zaradi drugega zaradi rgo-
vinskih tokov med preteznim delom Evropske skupnosti in Gréijo.

V trenutku, ko je bila prihodnost same Sovjetske zveze negotova, bi poleg tega
razpad Jugoslaviie zioveite napovedoval proces, nevaren za ravaoteZje vsega sveta,
ki je grozil, da bo potegnil v svoj vrtinec Siroka obmotia od Srednje Evrope do
Beringovega motia. Razpad sovjetskega imperija, kaos, ki bi mu sledil zaradi
verjetnih etniaih in socialnih konfliktov ter milijonski val beguncev proti Zahody, o
katerem so govorili kot o konkretni moZnosti, so stradili evropske in ameriske po-
litike, ki niso skrivali, da }ih pri obravnavanju jugoslovanske krize skrbijo predvsem
njeni protiudarci v Rusiii. (Tomac, 1993, 449) Tudi Gorbadov in njegovi generali s0
bili mnenja, da lahko slovenski in hrvadki primer postaneta nevaren virus, ki bi se
razpasel po Sovjetski zvezi. Za raziiko od Zahoda, ki je poskuSal resiti jugostovansko
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krizo z obljubami o gospedarski pomodi in s politiénimi pritiski, pa niso Rusi
Markovidevi viadi zagotavijall le nafie, ampak tudi oroZje. Ne da bi Zahod temu na-
sprotoval, je Sovjeiska zveza dobavila JLA velike kolitine vojatkega materiala,
predvsem vzhodnonemSkega izvora, a tudi lastne proizvodnjer 20 letal Mig-29,
raketne poligone, radarsko opremo. Od pomiadi 1991 dalje sta poleg tega moskovski
in beograjski generalftab razpravijala o nacriih za vojadki udar, ki naj bi ga soéasno
izpeliali v obeh dr2avah, a so propadli, ker se je sovietski minister za obrambo Di-
mitrij Jazov nenadno odlodi], da spri€o "politi¢nih razlogov! projekt ni vet akiualen.
(Cohen, Stamkoski, 1995, 43; Maga$, Ani¢, 1999, 51, 68, 128, 133; Hoppe, 1997,
26%; Delo, 7. 12, 1995; Repe, 2002, 69)

Mednarodna skupnost ni razumela strabu Slovencev in Hrvatov, da bi se znagli
pod srbsko peto, izgubili evropsko identiteto in zdrknili v &rno luknjo balkanskega
Levanta. Slovenija ie bila malo znana, saj so jo pogosto celo diplomati in inte-
lektualci zamenjali s Slavonijo ali Slovagko. Tist maloStevilni, ki so bili bolje ob-
velZeni, pa so soglalali z ameriskim veleposlanikom Fredom Zimmermannom, ki ji
je olital egoistiden nacionalizem "2 la Greta Garbo” ter neob&utljivost za predvidijive
posledice adeepitve. (Zammermana, 1993, 7, 12) Hrvadka je s svoje strani vse od leta
1848, ko se je ban Josip JelaCi¢ postavil v obrambo Habsburzanov, nosila pedat
svobadi sovraine drzave, ki ga je tragidna ustaSka izkudnia 3¢ potrjevala. Nasprotno
pa so Srbijo v zadnjih dvesto letih evropsid razummiki povelidevali kot majhno, a
pogumno deZavo, ki se zna boritl in umirati za svojo necdvisnost. Ta sloves, h
kateremu so prispevali Stevilni zgodovinarji, kojiZevniki, ¢asnikarii in diplomati, je
pogosto potiskal v pozabo man} junagke strani njene zgodovine, kakrina je bila na
primer kolaboracija velikega dela narodz z Nemel med drugo svetovno vojno.
{Mesi¢, 1994, 35; Simms, 2001, 284, 311} Titov "Ne!" Stalinu leta 1948 in jngo-
slovanska pot v socializem, ki sta jo zaznamovala samoupravijanje in neuvriCenost,
sta dodatno ofarala Stevilne zahodne intelektualce, novinarje in diplomate, med
katerimi je veCina poznala jugoslovansko stvarnost 2 heograjske opazovalnice, torej
iz srbskega zornega kota. Edini drfavi Zahodue Evrope, v katerih je bilo védenie o
jugosiovanskem prostoru in njegovih problemih bolj pogloblieno, sia bili Avstrija in
Nemdéija — zaradi temeljirosti njunih raziskovalcev pri fudiju podonavsko-balkan-
skega sveta in zaradi starih, Ceprav ne vedno lahkih odnosov z juZnimi Slovani. Ni
torej nakljudje, da so mediji v obeh drZavah obravnavali slovenske in hrvaske nadrte
glede neodvisnosti z dokajinjo naklonjenostjo. To je imelo za posledico mdi kak
obasen in previden izraz uradne podpore, predvsem z Dunaja, manj iz Bonna, ki
zaradi jugoslovanskega vpradanja ni nameraval slabigi enotne evropske fronte in je bil
poleg tega preved zaposlen z umikom sovietskih sil iz Vzhodne Neméije, da bi
posvedal potrebno pozornost Balkanu. (Mesic, 1994, 40; Crawford, 1996, 493; Gow,
1997, 267; THT, 25. 5. 1991; Simms, 2001, 241, 243) Se maja in junija 1991 je
nemiki zunanii minister Hans-Dietrich Genscher sogladal z evropskimi in ameri$kimi
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kolegi, da je treba podpirati "enotno in demoluatiéno” Jugoslavijo, kakor da se ne bi
zavedal, kako zelo se v resnici obe definiciji med sabo izkljucujeta. Z MiloSevicem in
vojaki na oblasti v Beogradu, kjer so se odlogili, da bodo obravnavali prenevitvene
procese v obeh republikah kot "kentrarevolucijo” in plod "zahodne propagande”, bi
Jugoslavija sicer labko ohranila enotmost, a prav gotovo ne bi mogla postatt demo-
kraticna. Slo je torej za dimno zaveso, za katero je mednarodna skupnost skrivala
zeljo po ohranjanju statusa quo, eprav bi bilo treba za to uporabiti silo, pal po
modelu, ki ga je srbski rezim od leta 1981 dalje uresniteval na upornem Kosove. V
opravitilo temu stalifdu je zadostovala tditev, da gre pri slovenski in hrvadki
osamosvojitveni teZnji za “anahronistiéno etni€no-nacionalistiéno bolezen”, kar je
pomenilo, da nima nikakréne demokrati¢ne veljave. (IHT, 23, 5. 1991, Republika,
16. 10. 1991, 16; Rosefeldt, 1993, 624) Na ta naéin je razmisljala mdi vedina diplo-
matov, akreditiranih v Beogradu, ki jih je Viktor Meier, dopisnik lista Frankfurter
Allgemeine Zeitung neusmiljerno oZigosal s trditvijo, da v svoji dolgi karieri e nikoli
oi videl “take meSanice ... zmotnih ocen, mentalne lenobe in povrinosti”. Sio je za
odnos, ki so ga podpirala zahodna ministrstva za zunanje zadeve, zaposiena spomiladi
1991 s povsem drugimi vprafanji: z zalivsko vojno, z nemSkim zdruZitvenim
procesom, z razpadom sevjetskega imperija, z jedrsko razoroZitvijo. {Delo, 2. 9.
1995, Simms, 2001, 13}

Kljugne osebnosti tega trenutka so bili ameri3ki veleposlanik v Beogradu Fred
Zimmermann, drZavni podsekretar v State Departementu Lawrence Eagleburger,
strokovnjak za Jugoslavijo, kjer je dolgo vodil ameridko misijo. ter svetovalec za
nacinalno varnost Brent Scowceroft, tudi sam bivii vojaski atale v Beogradu. Znotraj
administracije Georga Busha so predstavljali pravo "prostbsko mafijo”, ki so jo z
Sugoslavije povezovali politi€ni in gospodarski interesi prek zdruZenja, katerega
ustanovitelj je bil Henry Kissinger. (Cohen, Stamkoski, 1995, 149; Sharp, 1999, 16;
Gutman, 1993, XXIV-XXV) Pod njegovo taktirke so v zacetnem obdobju stavili na
predsednika Zveznega izviinega sveta Anteja Markovi€a, ne da bi se zavedali, kako
nevarno je osamljen, brez potrebue legitimnosti in povsem nesposoben kakeSnekoli
odlotne akcije. Njegov prazni, a neutrudni optimizem, njegova trditey, da krize ne
gre internacionalizirati, saj je prevec zapletena, da bi jo v tujini razumeli, so bili
preved mamljivi in porsirjujodi, da bi jih mednarodna diplomacija ne sprejerala z

naklonjenostjo, prepritana, da je v balkanskem primeru najbolje pe nojevo zariti

glavo v pesek. O tem prica dokument zveze Nato, ki se je pojavil na predveler
slovenske in hrvagke suversnosti in v katerem se kljub ugotovitvi, da so razmere
resne in da imajo lahko usodne mednarodne posledice, razmiSljali o njihovi pre-
mostitvi s politicno-ekonomskimi ukrepi In izkljuéevali moZnost vojaske intervencije
JLA. 19, in 20. maja 1991 so v Berlinu organizirali prvo sreanje 34 zunanjih
ministrov drrav Clanic Konference za varnost in sodelovanje v Evropi (KEVS), na-
Zrtovano novermbra 1990 na vrhu v Parizu v okviru rednejdih medsebojnib posve-
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tovan]. Ob te} priloZnosti so ministri sprejeli "mehanizem hitrega posega” v primeru
krititnih razmer, ki bi ogroZale skupno varnost, odklonili pa so avstrijski prediog, da
bi se soofali z jugoslovanske krizo in v drzavo postali skupino "modrecev” v pomoé
spriim republikam pri premoianju nesoglasij. (Eval, 1993, 15) Izhajajod iz ugo-
tovitve, da gre za notranje spore, so mnogt videli kot nedopusimo vmeSavanje v
zadeve driave Clanice celo zmerno priporedilo, izraZeno ob koncu konference, v prid
“mirni vefitvi krize". "Kot znak pozitivne spodbude.” je zapisal v svojih spominih
ameriSki drzavnt sekretar James Baker, "je KEVS zagotovila, da bo mednarodna
skupnost podprila Jugoslavijo v njenth naporih za ekonomske in polititne pre-
oblikovanje, €e ga bo izpeljala mirno in soglasno. Da bi bile sporotilo popolne, pa je
bil potreben tudi negativen signal, ki naj bi ustrahoval posamezne republitke vo-
ditelje zato, da spreimejo dve esnovni dejsivi: prvi€, da morajo spore refiti s poga-
janji in ne smejo delovati enostransko, drugi¢, da mednarodna skupnost v nobenem
primery ne bo trpela uporabe sile. To je bile sporodilo, ki naj bi ga na pobudo
evropskih kolegov prenesel v Beograd." (Baker, Defrank, 1993, 479)

Ce se Baker v svojih spominih ne moti, pomeni, da je svojo nalogo prevzel dokaj
iahkomiselno, saj ofitno ni imel jasne predstave o fem, kako naj bi mednarodna
skupnost udejanila "negativai” del sporoCila, ki mu je bilo zaupano, in sicer groZajo,
da ne bo dopustila uporabe sile. Na bliskoviti obisk v Beograd je odSel 21, juniia,
kjer je v sozvedju z ameriskim tiskom, ki je primerjal Hrvaske i Slovenijo s "puber-
tetnicama, ki sta ju hormoni obnoreli”, zatel pridigati najvidnej$im predstavnikom
jugosiovanskega politicnega prizoriééa. Ceprav ni pozabil opomniti Milotevica, da se
bodo ZdruZene drzave v dilemi med enotnostjo in demokracijo odlotile za slednjo, se
ni obotavijal opozoriti Kudana in Tudjmana, da "odcepitve ne bodo spodbujale in
nagrajevale”. Njegove besede so bile mrzla prha za slovenskega predsednika,
prepridancga, da se je Jugoslaviji das iziekel, manj pa za Tudjmana, ki je presenetil s
trditvijo, da napad }.A na Hrvasko ni verjeten: "Dogmatiéni komunisti in unitaristi
Zelijo naSCuvati armado proti Hrvaski, a njena ideologija ji prepoveduje, da bi
delovala proti nam.” {(Baker, Defrank, 1995, 481-482; Zimmermann, 1999, 135
Repe, 2002, 337)

Treznejsi Slovenci so razumeli Bakerjeve besede kot implicitno spodbudo obo-
rozenim silam, na) preideio v akcilo. Ob zanikanju, da bi bili Americani MiloSevidu
prizgali zeleno Iu¢ za napad na secesionistitni republiki, si v spominih na te po-
govore sam velepostanik Zimmermann zastaviia vpraganje: "Toda, ali smo prizeali
rdeo fu€? Ne, kajti ZdruZene driave niso nikoli razmidliale, da bi z uporabo sile
prepredile napad Srbije ali JLA na Slovenijo in Hrvaike." (Zimmermann, 1595, 12)
Pri zavrataniu slovenske in hrvake samcodlodbe je Baker nehote ponudil centra-
listiénim krogom nadrt, ki naj bi ga udejanili v tem primeru: z vsemi zakonifimi
sredstvi zagotoviti celovitost drZave v upanju, da bodo voditelji upomih republik
prisitieni h kompromisu, &e jih ne stre te¥a poraza. Slo je seveda za zmoto raz-
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mithanje, ki je imelo hude posledice za madaljnji razvoj dogodkov. Bakerjeva
nesposobnost, da bi dojel razmere, v katerih je skuSal odigrati viogo posrednika. se
zgovorno odraZa v tistem stavku iz njegovih spominov, kjer wdi, da je predsedaik
Zveznega izvrinega sveta Markovi¢ "imel ofiten nadzor nad JLA in zZveze z njo".
(Baker, Defrank, 1995, 482; Repe, 2002, 406-407) Na temelju tega zgreSenega
prepri¢anja je skuSal prepre€iti Sloveniji in Hrvadki, "da bi se utrdili na okopih svojih
stalisd", ceprav je bilo vpradljive, ali bodo njegove besede zalegle. Vsekakor fe
Markovi¢ kmalu po njegovem obisku imel v skupstini govor, v katerem je izjavil, da
je JLA pripravijena sprejeti “potrebne ukrepe”, e bi katera od republik enostransko
poskufala spremeniti jugoslovanske meje. (Ivanov, 1994, 133)

Kakor je bito napovedano, so Slovenci in Hrvati 25. junija 1991 razglasili ne-
odvisnost svoiih dr¥av, pri Semer so dall te] odieditvi povsem razlicno tezo. Medtem
ko je sabor — ki so ga njegovi srbski ¢lani iz protesta zapustili — spreje} le nadeino
izjavo, je ljubljanski parlament zadolZil viado, naj preide od besed k dejanjem. Pri
natrtovanju svojih nadaljnjib korakov so Slovenci rafunali, da bodo Beograd
presenetili, saj so organizirali slovesno razglasitev osamosvojitve 26. junija, potem
ko naj bi prevzeli nadzor nad svojimi mejami. To odlotiev, ki je veliala za driavno
tajno in je zanjo vedela le majhna skupina jjudi, pa je eden od ¢lanov republifkega
predsedstva nepremidljeno razkril italijanskemu konzulu. Ta jo je sporofil svoji
viadi, ki jo je takoj posredovala Beogradu. Toda bilo je prepozno, da bi vodilni JLA
spremenili svoje naérte in sprejeli ustrezne protiukrepe. Tako so 25, maja sjovenski
policaji in cariniki brez prelivanja kivi prevzeli nadzor nad mejnimi prehodi z italijo,
Avstrijo in Mad¥arsko, kontrolne totke pa so postavili tudi na meji s Hrvasko ter
zvezne simbole nadomestifi s slovenskimi, (Janfa, 1992, 17) Slo je samo za eno od
mnogih dejani v delgem procesu osamosvajanja, ki 50 ga Slovenci zastavili v zad-
njem poldrugem letu in s katerimi so — posebej Se, ko so nehali posiljati nabornike v
vojsko in nakazovati zvezni blagajni carinske dajatve — v Beogradu povzrotill veliko
nejevolje. Pri tem tdi ni §lo za zadnje dejanje: ustavni zakon, na podlagi katerega ie
bila razglajena neodvisnost, je namred predvideval, da bo Slovenija ohwanila svojega
predstavnika v zveznem predsedstvu, ki bo zastopal ajene koristi, ter omogodila JLA,
da ostane v prehodnem obdobju do 31. decembra 1993 na strofke republike na nje-
nem ozemiju. Kakor Hrvati so bili tudi Slovenci pripravijeni ustanoviii z ostalin
jugosiovanskimi narodi skupnost suverenih drfav s pogojem, da vsi spodtujejo nacela
demokracije, trinega gospodarstva, zasebno lastnino, &lovekove in manjSinske
pravice. Zavedajot se, da mednarodno pravo ne spodbuja odeepitvenih dejanj, so
dajali poudarek pravici do samoodiocbe, ki je slonela na ustavnih normah iz leta
1974, in s tem Zeleli podSrtati, da se imajo za zakonite naslednike Jugoslavije, tako
glede dolnosti kakor tudi pravic. (Reuter, 1991, 935; Radan, 1994, {83; Bebler,
1963, 53)

Ko je 25. junija pri§la v Beograd vest, da sta Slovenija in HrvaSka razglasili
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samostoinest, se je takoj sestala zvezna skupifina. V odsotnosti slovenskih in
hrvadkih delegatov je razglasila nezakonitost slovenskih zakonov, povezanih 2 osa-
mosvojitvie, in pozvala driavne organe, naj ukrepajo proti njthovemu uresnifevanji.
Pozne zvefer se je na izredni sell sestala fudi zvezna vilada, na kateri je obrambni
minister Veltko Kadijevi¢ trdil, da je treba v poduk ostalim jugoslovanskim naro-
dom, ki bi jih mikala odcepitev, Siovence za vsako ceno ustaviti. Ce bi tudi drugod
zadell spreminjati republitke meje v dr¥avne, bi bila drzavijanska voina neizbeZna:
"Zagotavijam vam, da bo v tem primeru v Jugoslaviji ki segla do kolen.” Pod vtisom
teh besed je viada 26, junija 1991 ob dveh ponodi odioéila, da ponovno prevzame
nadzor nad mejnimi prehodi, in zadolZila obrambno ministrstvo, naj sodeluje z
nofranjim, ¢e pride do slovenskega cboroZenega odpora. Ceprav je bila ta odredba s
pravae plati vpra8liiva, ker zvezni izvrint svet po ustavi ot imel pooblastila za dajanje
ukazov oborozenim silam, e glavni $tab navodilo takej izkoristil za izpeliavo svo-
jega nadria, imenovanega Bedem (OCkop), ki je zorel vse od sredine leta 1990 z
namenom, da v Jugoslavijii ponovae vzpostavi "red”, to je stari socialistiCni reZim.
{Kranic, 1998, 283; Gerdak, 1991, 20-21; Repe, 2002, 284-285)

Past

26, junija zveder e bila na osrednjem ljublianskem trgu slovesnost, med katero so
razglasii neodvisnost Slovenije in staro trobojnico zamenjali z novo. Ob te] pri-
toznosti, ki jo je kalilo zlove§€e preletavanje vojaskih letal, je imel predsednik Milan
Ku€an govor, v katerem je Beogradu prediagal nadaljevanie pogovorov, da bi prislo
do mirnega razpleta krize. "Ne ogroZzamo nikogar,” je predsednik pozival k razum-
rostl, "zato ni treba letal nad naSa mesta ne tankov na nale ulice. Silo kaZe tst, ki
mu manjka argumentov in trezne presoje.” (Delo, 27. 6. 1991)

Medtem pa je povelinik 5. vojaskega obmodja s sedeem v Zagrebu generalom
armadnih korpusov, vkljutenih v operacijo, Ze posredoval ukaze, ki naj bi jih izpol-
nili naslednjega dne. V nith se niso ozirali na odredbo viade, ki je dovoljevala le
uporabo meinih straZariev, oboroZenih z lahkim oroZiem, saj so nadriovali poseg
mehaniziranih enot iz Jastrebarskega, Zagreba in VaraZdina, da bi prepredill na-
dalinie utrjevanie meje med Slovenijo in Hrvagko. Temu naj bi sledila pomnorska in
vojaika blokada koprskega pristanisca, letalista Braik in drugih meinih prehodov, da
bi na morju, na kopnem in v zraku povsem osamili uporno republiko. (Kranje, 1998,
289 V zmotnem preprifaniv, da bo mogode ukretiti "slovenske amaterje” Ze z
demonstracijo sile, je bilo predvideno, da bo celotna operacija, ki je posnemala
podobne taktitne prijeme na Kosovu in se zgledovala po nasilju sovjetske vojske v
Litvi, trajala 24 ur. Od samega zadetka pa so se zadeve zapletle: general Marjan Cad,
poveljnik 13. armadnega korpusa na Reki, je zatel z operacijami Ze 26. junija in je na
Koprskem zasedel mejne prehode 2z Itakjo. S o prenagljeno potezo si je nakopal
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kritiko Beograda, ki mu je ofital, da le zavozil celomo operacijo, ker je izniil
slement "presenedenia”. Se bolf vanemirjujoca in polna pogubnih napoved: za jugo-
slovansko armade je bila odlotitev puljskega komandanta slovenske narodnosti Mar-
jana Pogaénika, ki je zavrnil ukaz, naj organizira pomorsko blokado svole domovine,
Seveda je bil zaradi tega odstavijen. (Magag, Ani¢, 1999, 71 Kranje, 199§, 290,
Repe, 2002, 2873

V getriek, 27. junija, ob Zetrt ez eno, je prva kolona tankov, ki so prifli iz
Karlovea, v severovzhodni Stajerski prec¢kala slovensko mejo. Malo po drugi uri je
oklepni bataljon, ki je krenil iz vojainice na Vrhniki, prispel na brnisko letalifice,
medtem ko se je druga enota usmerila proti Ljubljani z oditnim namenom, da
psiholoko ustrahuje prebivalstvo. Ob osmih zjuiraj se je zafela tretja faza operacije:
enote 14, armadnega korpusa, navzodega na Hubljanskem obmogiy, in 31, v Mari-
boru — vsega 1.990 moZ ~ 50 se usmerile proti ¥e nezasedenim mejnim prehodom.
Voiaki niso dobili ne hrane ne pijade in niti dovolj streliva za oro¥ie, ki so ga tneli
na razpolago, kajti njihova naloga je bila videti nadvse preprosta. "Edina resna ovira
za nade oklepne kelone," so se noréevall v vojasnicah, "bodo polne ceste prestraenih
Slovencev, ki bedo, s Kudanom in JanSo na Celu, poskudali zheZati v Avstrijo”
(TanSa, 1992, 159}

V vrhovih vojske je Janez JanSa Ze dolgo veljal za drne oveo. Diplomiran:
cbrambosiovec je postal v osemdasetih letih eden najbolj zajedijivih kritikov "pa-
pirnatega tigra”, kar je bila po njegovem mnenju jugoslovanska armada. Argument, s
katertini jo je napadal, so bili tako prepriclivi, da so se nieni poveliniki na temelju iz
trie zvite obtozbe odlocili, da ga aretirajo zaradi posesti "tajnega dokumenta®. Julija
1988 so Jando in njegove "sokrivee” postavili pred ljubljansko vojaskoe sodiste, kjer
so uprizorili proces v srbohrvaSkem jeziku. da bi tako Slovencem pokazali, kdo je pri
njih doma gospodar. Na to chole potezo pa je siovenska javnost odgovorila z
nepritakovano odlognostio, ki s¢ je kmalu sprevrgla v splofno mobilizacijo proti
reZimu in ustvarila pogole za uveljavitev polititnega pluralizma v republiki. Aprila
1990, ko je demokratiCna opozicija zmagala na prvih svobodnih velitvah, je komaj
tridesetietni Janda postal obrambni minister in takoj dokazal, iz kaks$nega testa je. 'V
sodelovanju z drogim mladim opoziciiskim politikom Igoriem Bavéarjem, ki je
postal notranji minister, in s Kucanovo pedpero mu je vsaj delno uspelo preprediti
namero voiske, da teritorialnl obrambi odvzame oroZie, ki ga je imela na voljo.
Soéasne je organiziral proino, deloma tajno narodno zadéio 36.000 moZ, oboroZeno
tudi z oroZjem, kupljenim v tujini, predvsem v Singapuru in lzraclu. V sodelovanju z
mitico in z dobro protiobvescevalno sluzbo je tem enotam uspelo, da so se uinkovito
postavile pe robu JLA, ke je za to napocil trenutek. (Gustenau, 1991a; 1991h, 394,
LLukic, 1991, 136; Repe, 2002, 220, 221, 224)

Vojaske varnosine sluZbe so pozorno in sumni€avo spremljale mahinacije ljub-
ljanske viade, toda kot je kasneje priznal njthov vodja Marko Negovanovid, so jih
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podeenjevale. Teritorialna obramba je na hitto postavila cestne zapore z voaprej
pripravijenimi Spanskimi jezdeci, a wdi s tovornjaki, aviobust in trakeorii. ter § tem
zavrla napredovanje oklepnib kolon, ki jim ni uspelo izpeljati naértovanega napada,
saf so se same kaj kmalu znalle v kled¢ah, Mitanu Kudanu, ki je po telefonu zaman
poskusal pregovoriti predsednika Zveznegas izvrinega sveta Markovita, naj ustavi
ofenzivo, ni preostalo drugega, kot da je svojim erotam ukazal, naj preidejo v napad.
Tej odlotitvi je sledila wrsta spopadov z zveznimi Zetami, ki so bile psiholoiko
povsen tepripravijene na boj ter zato neudinkovite, Dramati€na rankiivost reZimske
vojske, ki jo je bremenila kadrovska selekeiia na idecloZkih temeljih, obenem pa je
bila 3 slabo izurjena In posiana v laZno obrambno akeijo — mnogim enotam so #ekli,
da gredo na meje, ker sta Jugoslavijo napadli Avstrija in Italija — je kmalu postala
ofitna. JLA, ki se je rada ponafala s trditvijo, da je tretia najvedia vojaska sila v
Hvropi, se je izkazala za dinozavra, nesposobnega hitre reakeije na izziv nasprotnika
in njegov moderni nadin misljenja. V Sloveniji je uporabila 115 tankov, 32 havbic,
82 oklepnih vozil, 24 helikoptetjev in opravila 15 letalskih napadov, povedini na
civilne cilje, ne da bi pri tem nadela visoke moralo naroda. Vsaj v zafetni fazi pa se
domidljave vojatke oblasti tega niso zavedale, prepridane, da imajo opravka s
strahopetci, ki jih vodi “desetar”, oziroma "mali vojak Svejk", kot so zanitljivo
poimenovalt Janeza Janfo. (Tomace, 1999, 79; Slobodna Bosna, 13. 2. 1998; Repe,
2002, 289-290) Medtem ko je armada z letaki, ki so jih trosila vojagka letala na
mesta in vasi, v polomljeni slovenS€ini pozivala prebivalce, naj ne zapuséajo domov
in delovnih mest, kajti "vsak odpor bo strt”, se je pripravijala na arefacijo vodi
"upora” in na zasedbo najpomembuej§ih stavb v glavoem mestw. Na vojaiko letalisée
v Cerkljah, kamor so prepeljali padalce, protiteroristitne in diverzantske enote, je
prispel tudi zvezni notranii minister Petar Gracanin s skupino stovenskih kviziingov,
da bi ob zmagi jugoslovanske Hudske armade prevzel oblast. Obenem so okrepili tudi
14. bataljon zvezne milice, nastanjen v Liubljani, kar pa ni prepredifo njegovemy
komandantu, ki je Ze vel kot leto.dni posredoval Slovencem zaupne informacije, da
bi ne dezertival. {Kranjc, 1998, 292)

Ceprav je JLA zasedla samo 14 od 30 mejnih prehodov, je 27. junija, zgodaj
popoldan, admiral Stane Brovef, namestnik cbrambnega ministra, sporogil, da je
dosegla svoj cili, in sicer zad8ito drZavnih meja. Po naértu naj bi jih predala v upravo
posebni brigadi notranjega ministrstva, ki je Cakala na letaliféu v Cerkijah. Njene
¢lane so zaCeli prevaZati s helikopterii na obmodia, ki so jim bila dodeliena, pri
Cemner je bil manever v zaletni fazi uspelen, saj si teritorialna obramba ni upala
strefjati na nasprotnika, ki je tako prekaSal njene ofenzivne zmoZnosti. Proti vederu
pa je bila sestreljena "gazela”, ki je prevazala kruh enotam, blokiranim v vojadnici
sredi Liubljane. Incident je sicer sudil srbski propagandi pretvezo, da obtoZi Sio-
vence nelloveske brutalnosti, a je obenem predstavijal tudi pomemben precbrat.
"Kakor ¢e bi nekdo obrail pe§€eno ure,” pife v svojih spominih Janga, "so pricele od

35



ACTA HISTRIALE « 112 2003+ 1

ACTA HESTRIAE » 1 « 2005 « 3

Jess VHUEVED VOINA M SLOVENIN. 27-52

7

.

Rozna Doling, 28, jungu 1981, po 19 wric vsentindevetdeset zafetilt vojakov in
starefin, Sestnafst ranjenih in trije nrvi pripadpili JLA je bit izid spopada na
meinem prehodu (Fota: Marfan Pavzing arhiv Primorskih novic}

Roina Dolina border crossing, 28" June 1991, after 7 p.m.: 98 caprired soldiers and
afficials, 16 wounded and three dead YNA soldiers after a battle at the border
crossing (Photo: Marjan Pavzin, Primorske novice archives)

povsod deZevatli vesti o zadetih helikopteriih.” {Janga, 1992, 171; Repe, 2002, 294 V
resnict sta bila sestreliena samo dva, vendar je Slo za prvo, odlotilno tocko v korist
Slovencev, katerim je uspelo preprediti nove helikopterske lete in predvsem dokazati,
da je nadrtovana bliskovita operacija JLA doZivela polom. O tem je pricalo tudi
veliko §evile dezerterjev, ki so sledill pozivu predsednika Kulana, se predali in tako
naibolj zgevormno dokazali, kako nizka ie bojna morala zveznih et

Slovenici so potrdili svojo premod nad poveliniki JLA 3e drugale - zavedali so se
namred, da je treba sodobno voino dobiti ne samo na bojnem polju, temved tudi na
televizijskih ekranih. To zavest so znali spretno izkoristiti in skufali vsemu svetu
razloziti, da ne gre za driavijanske voino, ampak za pravo agresijo. Ministru za
informiranje, miademu Jetku Kacinu je nspelo spremeniti vsako tiskovno konferenco
v dogodek, poln izredne dramatiCnosti, ter zmagati v psihologki in propagandni vojai,
Se preden je priglo do prve prekinitve ognja: "V vsej jugoslovanski zgodovini je to bil
najbol} briljanten uspeb na podrofiu stikov z javaostjo,” je priznal veleposianik
Zirmmermarnn (1999, 145 Dele, 3. 8. 1991, V Beogradu so vesti, ki so prihajale iz
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Liubljane, poverodile travmaticne posledice: prislo je do sploinega obsojanja JLA
zaradi njene neutinkovitosti, Se bolt pa Slovencev. ker so st drznili streljati na "pade
fante" kot na gibliive tarfe, ker so Ze na zafetku spopadov obkolilt vojadnice,
odiddopili vodo in elekiriko ter jih v vrotih polemih dneh spremenili v pekienske
pasti: "Potrebno jih je zravpati z zemljo.” so zahtevali ent, "pustimo jim, naj od-
idejo,” so menili drugl. (Radenjic, 1996, 161)

V teh kritiénéh trenutkih na slovenski strani ni manjkalo nesogiasi] med jastrebt in
golobi, ki so se Se zaostrils, ko je majhna skupina ljudi v drzavaem vrhu izvedela od
svolega beograjskega zaupnika, da je eden lmmed njenib ¢lanov nenamerne izdal
tajne podatke italijanskemu konzulu. Slo je seveda za osebo iz tabora mirovnikov, ki
so bili zaradi svoje miselnosti in generacijske razlike kritini do Janfe, Baviaria in
njune bojne goreénostl. (Janfa, 1992, 153) Ta nesoglasia pa niso prodria v javnost in
zato nise vplivala ne moralo borcev pa tudi niso vzbujala dvomov o sploint odlo-
Eenosti Slovencev, da se uprejo agresorju. Dvomi so se zadeli pojavijati kvedjemu na
nasprotni strani. ko je zvezna viada na izredni seji predlagala takojSnjo prekinitev
ognja in trimesedne zamrznitev slovenske in hrvadke neodvisposti. Jasno je bilo, da
se Je zaradi neugoednega razpleta dogodkov Ante Markovi¢ s svojimi ministri odlogil,
da se ogradi od JLA in jo obtoZi, da je ulrepala brez njegovega pooblastila.
{Gustenau, 1991b, 392; Mesi¢, 1994, 50)

Naslednjega dne, v petek, 28. junija, so zvezni Migi napadli brnisko letalidde,
televizijske oddajnike in cestne zapore na juznem Stajerskem, da bi vojaskim enotam
omogodill zasesti mejne prehode z Avstrijo, ki so bili e vedno v slovenskih rokah.
Dva sta v jutranjih urah tudi padla, pri emer je prile do krditve avsirijskega
zralnega prostora. Ob koncu dneva pa je bilo vsekakor jasno, da se je tevitorialna
obramba znala uspedno postaviti po robu armadi in da je zaustavila preteZen del enot,
ki so prihajale s Hrvaske. Na $tevilnth tockah je predla celo v protinapad in pozno
popoldan zasedla mejni prehod pri Novi Gorici. Proti vefern je zavzela tudi vojasko
skladis€e in pri tem zasegla nekaj sto ton razstreliva. {(Janga, 1992, 188; Repe, 2002,
295) Ti dogodki so - skupaj z neustavljivim tokom dezerterjev — povzrodili v viho-
vih JLA pravcato strateSko paralizo. Jasno je bilo, da je partija izgubliena in da je
treba izhbirati med pogajanii za refitev vojaSkih enot, biokiranih v vojadnicah, ali
raziiritvijo spopada, s tem pa tvegati, da boedo slednje unicene. SploSno zbeganost je
dobro tolmatil Stane Brovet, ki je na enem od viadnih zasedani obtoZil rojake, da se
gredo umazano gverilsko akcijo. V potrditev namer, ki so jih pred njim nakazali Ze
Stevilnd kolegl, je zagrozil, da se bo vojska odiegnila vsakemu nadzoru, e se razmere
ne bodo sprementle, in da bo prefla k naslednji fazi operacije. "To poment, da bomo
raziirili nafe delovanje na vso Slovenijo in se ne bomo omejili samo na naloge, ki
nam jih je naloZila zvezna viada.” (Gustenay, 1991b, 392}
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Mednarodna reakeija

Nepritakovan razplet slovenskil dogodkov je odmeval po vsem svetu. Dejstvo,
da je v Evropi prvié po letu 1945 prisio do vojaskih spopadov, je vznemirile
mednarodng javaost, ki so jo pretresti televizijski posnetki s tanki. usmerjenimi proti
na videz nemocnemu prebivalstvu. Slovenski David, ki si je drznil izzvati Goljata, je
pozel marsikatero simpatijo, a tudi kritiko, zlasti na levici, kjer so mnogi Zalovali nad
izgubo Jugoslavije. V teh krogih so nasli odziv tudi ofitki Stbov, da Slovenci
streligjo na neizkufene, tako rekod neoboroZene nabornike, da grebo ravnajo z
druzinami Sastnikov JLA in da uprizarjajo televizijski show, ki naj b zavedel ves
svet s prikazovanjem posnetkov o neobstojedi voint, Bvropsid in ameriSki viadni in
diptomatski krogi, ki ih je presenetil polom lastnih analiz in napovedi, slonecith na
dompevini modi LA, so se znesh nad Antejemn Markovidem zaradi nicgovih
zagotovil, da lahko "redi problem odcepitve v dveh wrah". Postal je gredni kozel
kakega ducata predsednikov driav in viad, ki so'mu oditali, da mu je poloZa} ufel iz
rok, in 50 od njega zahtevali takoiSnjo prekinitev ognja. (Janga, 1992, 188}

Presenecenje, ki so jim ga pripravili slovenski "fadistl”, je med stareSinami JLA
izzvalo prizore prave histerije in obfutek nemodi, ki je na obrambnenm ministrstvu
mpogim narekoval misel, da generalu Kadijevicu in povelinilu vrhovnega Staba
Blagoji AdZicu ne preostane drugega kot samomor. Janda je triumfiral. "Bile je
fantasti¢no,” je pozneje zaupal veleposlaniku Zimmermannu. "Leta in leta je armada
urila naSe teritorialce. Vsako lefo je podiljala iz Beograda svoje najbolie indtruktorje.
Prav dobro so vedeli, éesa smo sposobni. Konéati v pastt — pastt, ki so jo pozeal in
50 jo pomagali pripravit - je bil vifek arogance in neodgovornosti.” (Zimmermann,
1999, 144} Slabo pripravljena in Se slab3e izpelana akeija se je kon&ala § poniZanjem
zvezie vojske, a tudi s politinim porazom Markoviceve vlade, ki si ni nikoli ved
opomogla od neuspeha, v katerega se je tako neprevidno sama podala. Morala je
sprejeti internacionalizaciio krize in vmeSavanje Evropske skupmosti v reSevanje
notranjith problemov, kar je vse od Titovih Casov veljalo kot nesprejemljivo poni-
Zanje,

Nevarnost, da pride do stopnievania nasilja (JLA in srbski nacionalisti so med
drugim grozili 2 bombardiraniem jedrske centrale v Krikem), je prisilila predstavaike
mednarodne skupnosti b gaSenju poZara, ki so ga sami pomagali zanetiti. Edine, ki se
poleg propadajofe Sovietske zveze niso pojavile na sceni, so bile ZdruZene driave,
ker so jim to narckovali zgodovinski razlogi, pa tndi trenutne politiSne razmere. V
Washingtonu, kjer secesionizem gotovo ni bil priljublien, je bila 3¢ Ziva tradicija iz
fasa Woodrowa Wilsona, da je balkansko agresivnost in dvelicnost modro opazovati
¢im bolj od daled. Po nedavnem posegu v za¥tito Kuvajta je previadovalo tudi mune-
nje, da se ne gre vmeSavati v krize na geografskibh obmodjih, kjer ameriSki interesi
niso neposredno ogroZeni, ter tako ovredi klide o ZdruZenih driavah — svetoviem
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Fandarju. {(Gow, 1997, 205 FAZ, 17, 12, 1991} Poleg tega so bili mnogi prepricani,
da je primerneie, €e se v balkanske dogajanje vkijudi Evropa: med politidnimi stro-
kovnjaki za evropske zadeve sta se v State Departmentu oblikovali dve struji, od
katerth je prva verjela v njeno dipltomatsko zrelost, druga pa je bifa o njej dokaj
skeptitna. Slednja je trdila, da Evropska skupnost ne bo uspelno prestala izpita in bo
na lastni koZi spoznala, kako zelo je de odvisna od ZDA. Med obema bregovoma
Atlantika je v tem asu namred tekla razprava ¢ znagaju odnosov med zvezo Nato in
Zahednoevropsko urijo, vojadko organizacijo Evropske skupnosti. Ker je bila slednia
e v povojih, je bila debata sicer podobna srednjeveikim teologkim razglabljanjem o
angelih, vendar zaradi tega ni¢ manj Zivahna. Nekateri Evropejei, prepriani, da bo
nastajajoda politicna in monetarna unija fez nod ustvarila velesilo, so poudarjali
potrebo po omejevanjy ameriike vioge na star celin tudi z ustanovitvijo samostoinib
oboroZenih sil. 5 podpore Britancev, Nizozemecev in Portugalcev pa jim je
Washington poskusal dokazati, da je kijub zmanjfani sovjetski nevarnosti ameriska
navzolnost Se vedno potrebna, zato naj bi Zahodnoevropska unila predstavljala samo
"enega od stebrov” Severnoatlantskega zavezniStva. Jugoslovanska kriza je bila torej
dobra priloZznost, da se izkaZe, kako zelo je Evropska skupnost $e odvisna od ZDA.
{Newhouse, 1992, 1190; Boidevaix, 1997, 39; Hearing, 6. 12. 1995, 80; Raker,
Defrank, 1995, 637; Sharp, 1997/98, 105; Simms, 2001, 34) V tem kontekstu se je ob
izbriha spopada Busheva administracija omejila Je pa to, da je posredovala JLA
vrsto sporodil, v katerih jo je seznantla s svojim kritiénim pogledom na nieno
delovanje. In nig ved, "Takrat," se spominja Baker, "nismo niti pomislili na uporabo
kopenskik sil v Jugoslaviji, ker bi ameritko Hudstvo ne podprlo take odlocitve. Ko-
nec koncev so ZdruZene driave v tem steletju sodelovale v treh evropskih voinah —
dveh vrotih in eni hiadni. To je povsem zadostovalo, posebe] e, ker smo imeli za
seboj fe druge komaj konfane zahtevno voino — tisto v Zalivu.” (Delo, 7. 10. 1995;
Baker, Defrank, 1995, 636) Kot je razvidno iz raziskave étudijskega centra za
nacionalno varnost v Los Alamosu, so se srbski vrhovni §tab in politicni analitiki v
Beogradu tega dobro zavedali. Preprifani, da je brez ameriikega vodsiva izkljucena
vsaka mednarodne vojaska akcija, so se torej polutihi povsem na vamnem. (Caplan,
1996, 44, 63)

Evropska skupnost, ki si je Ze dolgo prizadevala za samostoino, od Zdmizenih
drZav neodvisno zunanjo politiko in si obenem Zelela ¢im prej pozabitl na lastno
nesposobnost mmed zalivsko vojno, pa je z navdudenjem sprejela ponujeno priloZnost,
ne da bi pri tern razmiljala, ali se je sposcbna soodit s tzko obdutliivo nalogo.
{Higgins, 1993, 473} V trenutku napada JLA na Slovenijo so predsedniki driav in
viad ¢lanic Zahodnoevropske untje zasedali v Viandenu v Luksemburgu. Nemudoma
so sklenili, da pozovejo KEVS, naj v praksi udejani postopke, predvidene za krizne
razmere, ki so jih teden prej sprejelt ma kongresu v Berlinu. Chenem so se na
italifansko pobudo odlodili, da v "Jugesiaviio” posliejo "troiko”, ki so jo sestavijali
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zunanji ministri drzave predsednice Skupnosti, njene predhodnice in njene nasted-
nice, da bi nudifa svoje "dobre usfuge” in posredovala pri refevanju krize. (Becker,
1991, 944: Giersch, Eisermann, 1994, 101; Boidevaix, 1997, 27) Tako so se Luk-
semburzan Jacques Poos, ltalijan Gianni de Michelis in Nizozemec Hans van den
Broek podail v Beograd v optimistiénem in naivaem prepridanjy, da so sposobani
obviadati polozal. O tem je govoril sam predsednik Evropske skupnosti Jacques
Delors, ko je trdil: "Mi se ne vmeSavamo v ameriSke zadeve. Upam, da bodo ond
enake spodthjivi in se ne bodo vmesavali v nae.” (Hearing, 6. 12. 1995, 80} To do-
mishavost pri soodanju z balkanskim vozlem je %e bolj jedrnato izrazil Jacques Poos,
ki je ob vstopu na letalo izjavil novinarjem: "Mapodila je ura Evrope. To ni ura
Ameridanov.” Ni vedel, da se je pisal 28. junij, praznik sv. Vida, dan stbskega poraza
na Kosovem polju, atentata na Franca Ferdinanda, Titove tzkijuditve iz Informbiroja
in dan, ki mu je bilo sojeno, da zaznamuje tudi njegov poraz. (Byal, 1993, 25
Zametica, 1992, 60}

"Trojka"

V &asu svojega obstoja, pravi Jens Reuter, je Evropska skupnost sama sebe
prepridala, da ni dryave, ki bi delovala proti lastnim gospodarskim koristim. V
prepri¢aniy, da lahke svojo ekonomske tezo prelije v polititno moé in tako razresi
jugoslovansko vpradanje, se i zavedala, da v konkretnem primeru to nadelo ne bo
delovalo, kajti Srbija je bila trdno odiofena, da doseZe svoje cilje, ne glede na
ekonomsko ceno, ki bi jo zahtevali. "Na ta nadin je EGS ostala brez najudinko-
vitejSega in edinega sredstva za izvajanje pritiska.” (Reuter, 1993, 336)

V Beogradu je zvezni premier Markovi¢ pozdravil "trojko" z vzpodbudno vestjo:
zaradi njegovega posredovanja sta spria tabora pristala na premirje. S svoje stram $0
trije zunanii ministri njemu in Milo3evicu, kasneje istega dne pa v Zagrebu tudi
Kuéanu in Tudjmanu, predstavili nart, s katerim bi zapolnili vrzel, ki je zazijala v
boku jugosiovanskega Titanika: po navedilu Evropskega sveta so predlagali, poleg
takojsnie prekinitve ognja in umika oboroZenih sil v vojadnice, trimeselno zamrz-
nitev izvajanja hrvadke in slovenske neodvisnosti in potrditev Stjepana Mesica za
predsednika zveznega predsedstva. Jasno je bilo, da Zehjo predvsem pridobiti na
Gasu, s tem da vsakemu od protagonistov krize nekaj nudijo: Markovicevi viadi
resitev iz vojadke godlie, v kateri se je znadla, Slovencem in Hrvatom priloZnost, da
brez prisile Se enkrat pretehtajo svoje nepremiSijeno dejanje v upanju, da bodo ostali
v okvirn federacije, ko bo vzpostaviiena zakonitost na drzavnem vrhu. Te predloge —
ki jil: je spremlijala groznja ukinitve finandne pomodi, <e jih ne bi sprejeli — sl je
vsaka stran razlagala na zanjo najugodnej¥i nacin. Kijub pripravijenosti na trimeseéni
moratorij so posebej Slovenci takoj poudarili, da se ne nameravajo odpovedati svoi
neodvisnosti in se vrniti v poloZaj pred 25, junijem. To je povzrodilo negativie
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protiudarce v Beogradu, kjer je odpadio zasedanje zveznega predsedstva, na katerem
bi morali izvoliti Mesica za predsednika. (Kudan, 1991, 168; Repe, 2002, 342-343)
Splodno zgrazanje zaradi predrznosti Kufana in njegovih je zgovorne izrazil po-
velinik generalitaba Blagoje AdZi€, ki je prispel v Zagreb, da bi neposredno
spremijal potek operaci): na sredanju starein 5. vojatkeza obmodia je izjavil, da bo
"jatri Slovenija v plamenih”, in napovedal, da bo celotna letalska flota sodelovala v
treft obseZnih napadih na upornike. Zrtve niso pomembne; pomembno je spraviti
Sloveniio na kelena. Isti veder se je vodja vamostne sluzbe LA Marko Negovanovic
pojavil na televizii in republiki zagrozil 7 vltmatom, ¢e se ne bo pokorila. (Kranje,
1998, 294; Predolevic, 1999, 134; Delo, 1. 7. 1991)

Slovenska skup$cing, ki se je sestala na tajni seji, pa je ostala trdoa pri svojib
odlogitvah. Zaradi tega je vojadki vih v nedeljo, 30. junija zjutraj, odredil letalski
napad na Slovenijo, do katerega pa ni prislo. Iz razlogov. ki so bill trenutno nejasni,
g0 se namwed letala, ki so se dvignila iz Zagreba, Pulja, Zadra in Bihaca vrnila na
svoja oporiica, Popoldne istega dne je predsednik Zveznega lzvrinega sveta Marko-
vi¢ prifel v Ljubljano in se dogovoril za novo premirje, ki pe ga ni bil nihde pri-
pravijen spoltovatl. Zaostritev razmer je sodasno narekovala Evropski skupnosti, da
skiide v Bruslju sestanek, na katerem sta se spopadia njenz tezkokategornika, Helmut
Koh! in Francois Mitterand: prvi je bil pristad priznanja Sloverdje in Hrvaske, drugi
pa mu je nasprotoval, delno zaradi jakobinskih in centralistiénih tradicij francoske
politi¢éne kulture, delno, kot pravi Halljanski novinar in pisatel] Enzo Bettiza, zaradi
svojith nezgodovinskih stalid¢ in kratkovidnega konservativizma: "Trmoglavo je
vztralal pri dveh Nemdijah, velni Sovjetski zvezi ter enoviti in trdni Jugoslaviji.” {La
Stampa, [3. 2. 2000; Rosefeldt, 1993, 626, 640, Robin, 1993, 92-108 in naprej)

Ker je Mitterandovo stali$€e prevladalo, je evropska dvanajsterica ponovno po-
slala "trojko” v Beograd, zato da redi jugoslovansko federacijo. Po burni razpravi z
Miledevidem ji je v noli na 1. julij uspelo dosedi potrditev Stipeta Mesica za
predsednika zveznega predsedstva, potem ko so ga Srbi in Crnogorei 45 dni drzali v
Sahu, Zaradi tega je bil novi vodja "mrojke” Van den Broek {opolnoéi je Nizozemska
prevzela predsedovanie Evropske skupnosti) prepridan, da je uspeh na dometu: sedaj
ko so se Srbi spametovali, je treba spraviti k pameti Se Slovence, jih pozvati, naj
prekliceio odloditev o neodvisnosti in jih prepriCati, naj prekinejo blokado vojasnic:
take bo mogode razplesti jugoslovanski vozel. Se isto no¢ se je “"trojka” preselifa v
Zagreb in se zadela pogajati 5 Kudanom, Tudjmanom in njunimi sodelavel. Jabolko
spora je bilo vpradanje, kako tolmaCiti izraz "suspenz neodvisnosti". Ali pomeni, da
bo vzpostavljeno stanie, ki je veljalo pred 25. jumijem, kakor je Zelel Beograd, ali
samo, da bodo obstojede razmere zamyznjene, kakor so Zeleli Slovenci? Ceprav ta
bistvena tofka ni bila povsem raz€iftena, so vpletene strani le sprejele mirovni naért
evropske “"trojke®, znotraj katere pa je vse bolj prodirala zavest o neizbeZnosti
razpada Jugoslavije. Ob zori, ko 5o se vsi zbrali na vrtu, da bi se osvezili s kozarcem
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Sampanica, je italijanski zunanji minister De Michelis, ki je sodelc_wai‘ n:-% ;J_z‘}gajanjih,
geprav formalno ni bil ved njen &lan, zaupal slovenskemu kolegn Dimitriu .Rttpiu:
“Poshugaj, moratori] bo trajal tri mesece, potem pa storite, kakor vam drago. Nihée ne
dvomi, c‘ia bo Slovenija neodvisna. Pravi problem je Hrvaka." (Conversi, 7, Rupel,
1992, 153; Repe, 2002, 346) ‘ o

Kljub tem pomirjujodim besedam so na slovenski strani p:‘eviad;ii }asti‘gbt, kiﬁﬁ
nasprotovali deblokadi vojaskih objektov in enot JLA brez predhodne predaje orozja
in oklepnih vozil, Tako, je menil Janda, si je mo zagotoviti talce in brez prelivanija
krvi dosedi podobne rezultate, kot ¢e bi sovraZnika strii. Vedno bolj kaoti(‘:fsf: razmere
v vojainicah so potrievale njegovo stalidte: skoraj vsi slovenski, hrva?sifi in a}i‘)az?skl
vojaki so se odiodili za beg, Ceprav so tvegali, da bodo sovaris nanje strekjaix,wv
Sastniskih vistah pa je prihajalo do srditih sporov o tem, kako ukrepati. Se uss)dlgf;;e
je bilo dogajanje v samem vrhu JLA: medtem ko sta obrambni minister Kad:j.evw in
njegov predstavaik pri 5. vojaskem obmocju v Zagrebu general Mile Ruimovsk?
ukazala Siroko ofenzivo proti upornifki republiki, je njegov komandant, slovenski
general Konrad Koltek, odrekel poslusnost. Enako so storili drugt siovenski“éastniki,
ki so jih seveda nemudoma zamenjali in obtoXili izdaje in dezerterstva. (JanSa, 1892,
19G; Kranjc, 1998, 297; Predojevié, 1999, 138-139)

Genscherjeva misija

Prvi julijski dan, ko so se bolj ali manj ostro nadaljevali spopadi in pogajana, na
katerih $0 tuji diplomati ofitali slovenski strani, da Zeli poniZail jug{}siovanske.ar«
mado, se je iztekel z njenim ponovnir ultimatom, a tudi s pomembno nov:.c(.}:
nemski zunanji minister Hans-Dietrich Genscher namerava kot predsedujodi -
strskemu svetu KEVS obiskati Beograd in Ljubljeno, da se osebno preprica o
razmerah. (Rupel, 1992, 154} Bonn se je ofitno odlotil, da sam stopi v jugosloj
vansko areno in tako pojasni svojemu “vznemirjenemu” javhemu mnenju pa todi
mednarodni skupnosti lastni pogled na celotno dogajanje. (Gow, 1997, 167) Ob na-
povedi obiska so jugoslovanski vojadki poveljniki izgubili 3¢ zadnji p}‘eostf{nek
razsodnosti, kar so ga imeli. Izvedli so namre¢ val letalskih napadov na Slovenijo z
bombardiranjern in raketiranjem televizijskih oddajnikov in poskusom ‘prebo%'a
obkoljenil oklepnih enot. Pri tem so pri Medvedjeku zadeli kolono to\*om‘;akmi m'
ubili ve¢ nedolznih bolgarskih voznikov, ki so zakrivili le to, da so s svojmi
ustavijenimi vozili na cesti Ljubljana Zagreb ovirali vojaske operacije. {Janga, 1992,
207-208)

Genscher je 2. julija prispel v Beograd, kjer so ga sogovorniki sprejeli na net
vijuden nalin — ob prihodu je moral celo pokazati potai list - ter mu skugali
prepreciti odhod v Ljubljano. Ker so bile na brniskem letalisCu Se vedno zvezne
enote, bi moralo mjegovo letalo pristati v Celoveu, od koder naj bi z viakom
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odpotoval v slovensko glavno mesto. Ob prihode na Koro§ko pa so ga varnostne
stuzbe obvestile, da je v teku zradni napad na Ljubljane in da ne bi bils vamo
nadaljevati pot. Zaradi tega je Kucanu in Ruplu, ki sta ga srefala v Beljakuy, prediagal
pogovor kar v bliznjem hotelu in takof pokazal, komu je naklonjen. Kakor je zapisal
v svojilt spominih, mu je bilo jasno, "da poveljstvo jugosiovanske armade in njemu
naklonjene politiéne sile nameravajo za vsako ceno dosedi svoj cil] in pri fem upo-
rabiti vsa sredstva". (Genscher, 1995, 939; Repe, 2002, 229, 348) Slo je za po-
membno ugotovitev, kajti zgodilo se je prvi¢, da je tako vpliven tuj opazovalec
povsemn pravilne analiziral jugoslovansko krizo in nedvoumno razumel njeno naravo:
ni izvirala iz spopada nasprotujotih si nacionalizmov, vrednih enake obsodbe,
tenived iz oblastiZeljnosti JLA in Srbije, njene zaveznice.

V easu pogovorov med Kucanom, Ruplom in Genscherjem so imeli pod vtisom
prifakovanega napada na [jubljano ostali &lani slovenskega predsedstva bumo
sredanje z Bavfarjem in Jando. "Ce bi sestanek sludajno prenadala televizija,” pite
stedmt, "bi pogum naSih enot takoj strimo padel.” (Janga, 1992, 209; Repe, 2002, 300)
“Golobi", ki so miadenifa celo sumili pudistiénih naklepov, so ob tej priloznosti
dosegli, da naj bi teritorialna obramba dovolila jugosiovanskim enotam umik v
vojadnice in jim zagotovila potrebnio oskrbo. Novi poveljnik 5. vojatkega obmodja
Zivota Avramovié, znan zaradi svoje "mirovne akeije” na Kosovy, pa je odgovoril na
pomyeno premirje z ledeno samozavestjo: v bistvu je zahteval kapitulacijo upor-
nikov, ne da bi ponudil karkoli v zameno. Medtem je novi predsednik zveznega
predsedstva Stipe Mesi¢, vrhoval poveljnik oboroZenih sil, ukazal prekinitey sovraz-
nosti in zagrozil, da bo v nasprotnem primeru zaradi neposlufnosti kaznoval celotni
generalStab. Ceprav niso njegove groZnje prav ni¢ vznemirile generalov, ni popustif v
svojih miroljubnii naporih in skupaj z makedonskim kolegom Vasilem Tupurkov-
skim, ki je Ze dalj ¢asa igral posrednitko viogo, prifel v Ljubljano, da preprica
Slovence, na} ne vzirajajo v merjenju moli z vojske. {(Zlobec, 1992, 128 Jania,
1992, 216-211; Mesic, 1994, 69)

Medtem ko je tekla ta razprava, je beograjska televizija predvajala prizor, ka-
krSnega Se ni bilo videti: v srbsko skup3tino je vdrla mnoZica 300 starfev, ki so
vzklikali "izdaja, izdaja" in zahtevali vroitev svojih sinov iz Slovenije. To je bil prvi
znak nasprotovanja vojni s strani dobrega dela srbskega naroda, ki se je v nasledniih
mesecih in letih sicer molno razmahnilo, ne da bi se prelevilo v organsko politiéno
gibanje. Kakor da bi Zelel zbrisati vtis, da gre za defetistitno dejanie, se je e isti
veCer na ieleviziji pojavil general AdZi¢ in nagoveril "jugoslovanske narode” s po-
vsem drugalnim sporodilom, katerega vsebina je tiSala v enem samem stavku:
"Zagotovili bomo nadzor (nad Slovenijo) in stvari pripeljali do konca." (Maga¥,
Ani¢, 1999, 356; JanSa, 1992, 211; Mesic, 1994, 73; Repe, 2002, 303) Teh grozedih
napovedi pa ni podpiralo celotno vojadko vodstvo, ki se je razcepilo v dve skupini: v
radikalno, politiCno pravoverno, po vetini srbsko, in relativno zmerneido, zbrano
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okrog generala Kadijevica. V tistem trenutku je previadala slednja, saj je razumela,
da gre izkoristiti priloZnost za prekinitev ognja, ki so ga Slovenci, preprifani v
trdnost svojega poloZaja, nameravali spoStovati, Ce bi bilo treba, tudi enostransko.
{Ogorec, 1991, 27}

Amputacija

7aradi nepri¢akovanega slovenskega odpora je v Beogradu postala zopet aktualna
namera, ki jo je v Gasu politiéne krize konec dvajsetih let oblikoval kralj Aleksandar
Karadjordjevi¢: od Jugoslavije je nameraval "amputirati” zahodno Hrvadko in
Slovenijo, da bi se osvobodil nepotrebnega balasta ter ustanovil manjie, a emidno
bolj enovito in zato bolj frdno drZavo. ta moZnost, o kateri je, v primesu da bi se
jugoslovanska federacija izkazala za preziveto, e dalj Casa razmilljal tudi MiloSevic,
se je pojavila kot konkretna politidna opcija, ko je postalo jasno, da se Slovenija ne
bo vdala.

Prve znake o spremembi taktike je zaslediti 30. junija, ko je voZd preprecil
vojaskim povelinikor, da kaznujejo Slovence z obseZnim letalskim napadonm. Kongc
koncev ~ so pravili v Beogradu — e Slovenci hodejo ravnati po svoje, naj gredo in
“ostanejo brez srbskega hlebca, ki jih je hranil sedemdeset let™. (Republika, 1. 9.
1991, &; 16. 3. 1995, 4; Drnoviek, 1996, 247; Delo, 24, 6. 1993, 32, Repe, 2002, 271,
310) Istega dne se je na seji zveznega sveta za zaSCito ustavnosti, Borisav Jovig,
srbski dlan zveznega predsedstva, uprl generaly Kadijevicu, ki je hotel izvesti na-
Ertovani pud proti slovenskemu vodstvy, &e¥ da bi to dejanje povaredile libano-
nizacijo Jugostavije. Na splono zatudenje je zahteval, naj svet izkljugi Slovenijo iz
jugoslovanskega sestava: JLA, po njegovem, ni imela nikakrinega razloga, da bi se
borila za njene meje, toliko bolj, ker je bilo treba zatrtati "nove meje”. (Kranjc, 1998,
295) General Kadijevié, ki se je zavedal, da njegovi vojski grozi poloZaj, v kaluSnem
se v zgodovini $¢ ni znaila nobena, in sicer da ostane brez drzave, je rade volje
sprejel Jovicevo tezo. Ceprav se je v naslednjih dneh v Beogradu Se vedno goverilo ¢
letalskemn napadu na Slovenijo, pa nanj niso ve¢ gledali kot na sredstvo za pokoritev
nepostusne republike, temveC kot na propagandno poiezo za dvig morale JLA, za
ustrahovanje Hrvaske in pomiritev stbskega javnega mnenja. (Mesi6, 1994, 222;
Magag, Ani¢, 1999, 71-72; Repe, 2002, 311}

Rezultati tega korenitega preobrata so postali kmalu olitni: 3. julija so se oklepne
enote jugosiovanske armade zafele wmikati iz Slovenije proti Varazdinu in Reki,
motorizitana brigada, ki je istega dne odila iz Beograda, pa se ni usmerila — kakor je
sprva kazalo — proti Sloveniji, ampak se je ustavila v vzhodni Hrvaski, da bi se spo-
prilela z drugimi, za stbsko stran pomembnej§imi nalogami. (Gustenan, 1991
Gustenayu, 1991a, 394) Naslednjega dne, 4. julija, so Slovenci ponovno prevzeli
nadzor nad vsemi mejnimi prehodi in zageli utrjevati svoj poloZaj na jugovzhodnem
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obmogju, zavedajol se, da se nevihta pomika proti Hevaski. To je bilo povsem jasno
tudi zagrebSkim polititnim predstavnikon, kot prica poteza Stipeta Mesica, ki je s
podporo kolegov v zveznem predsedstvy - slovenski ¢lan Janez Drmoviek je bil
adsoten — naslovil na Ljubljano ultimat, v katerem je zahteval demobilizacijo terito-
rialne obrambe do 7. julija in obnovitev prvotnega stanja ter zveznega nadzora na
mejah. (Janda, 1992, 214) _ '

Bolj ket te Ze povsem anahronistitne zahteve je Slovence skrbel odnos medna-
rodne diplomacije, saj jib je slednja e vedno ovirala. Res je sicer, da je amerigki
predsednik Bush v pismu Mesi¢u omenil namero Zdrudenih drfav, da priznajo
hrvatko in slovensko neodvisnost, de bosta doseZeni na mireljuben nadin, ter
podértal, da bi poizkus ohranjanja jugoslovanske celovifosti z uporabo sile ne dobil
ameritke podpore. (Bethlehem, Weller, 1997, XXVIIL; Woodward, 1995, 163-166)
Toda femu krititnemu staliSéu do JLA je nasprotovalo stalisde Eveopske skupnosti,
ki je Se vedno verjela v enotnost, kakrino je zagovarjal Ante Markovié, "Zahod," je
agortenc zapisal The Economist, "bedasto stavi na kocko zveznega predsedstva, ki
nima oblasti in ni odraz volilne izbire ..." {The Economist, 6. 7. 1991, 1%

. in 2. juliia se je na pobudo Avsirije in lialije, ki sta izkoristili nova pravila o
"varnostnih ukrepih”, sprejeta v Berlinu, sestal va Dangju KEVS in zahteval od
Jugoslaviie, da pajasni "neobilajno” delovanje JLA v Sloveniji. V skladu z meha-
nizmom, predvidenim za "izredne razmere”, se je poleg tega 3. in 4. julija v Pragi
sestal tudi odbor visokib uradnikov te organizacije, ki so izrazili upanje, da bo priglo
do prekinitve ognia, ter jugoslovanskega predstavnika uspeli prepridati, naj pristane
na prihod skupine opazovalcev v Slovenijo. Kar zadeva Jugosiovansko krizo, je to bil
labodji spev KEVS, ki je bil nemotna zaradi nadela, da mora biti vsak njen sklep
sprejet s soglasiemn vseh Clanic, in je zato nalogo prepustila Evropski skupnosti.
(Odlotitev je bila sprejeta tudi zaradi vzirajanja Sovjetske zveze, ki jo je skrbela
moznost zunanjega vinefavania na obmodiy baltskih republik.} {Giersch, Eisermann,
1994, 101; Crawford, 1996, 494; Andreatta, 1996, 14; HC-FAC, 1991, 18; Repe,
2002, 349) 5. julija 1991 so se zunanf ministri Evropske skupnosti sestali v Haagu
na izrednem zasedanju, na katerem je pod pritiskom nemikega tiska po Kohlovem
vzoru Genscher predlagal priznanje Slovenije in Hrvatke. Pobudi, ki sta jo podprii
tudi Belgija in Danska, pa so odloéne nasprotovalt ostali ministri, posebej 3¢ Francoz
Reland Dumas, preprifani, da gre za nevaren precedens, ki bi lahko imel neslutene
posledice za evropsko stabilnost. (Lukic, 1991, 141; Radan, 1994, 188) Ker je menil,
da e treba ohraniti v zunanji politiki enotnost dvanajsterice, Genscher ni vztrajal pri
svojein prediogu. Nasprotno, pedprl le odloditev o zamrznitvi zajetne finanéne
pomodi, ki jo je Evropska skupnost obljubila Jugoslaviii (skoraj miltiardo dolarjev),
in o uvedbi embarga na uvoz oroZja. Sidep je potrjeval sovraZni odnos do Slovenie,
ki si vse od zaletka vojne, kakor pravi Jan3a, v tujini ni mogla priskrbeti niti ¢elad,
zaiitnih jopicev in plinskih mask za civilno prebivalstve, Se boli pa do Hrvagke, ki ji
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je 7e grozila srbska agresija. Jasno je bilo namreé, da je embargo na uvoz oroZja za
vso Jugoslavijo v prid JLA, Ki je imela na razpolago vojaske zaloge, vredne 40 do 60
milijard dolarjev. Tega pa Evropska skupnost, ki so ji 8 julija sledile Zdruzene
drzave Amerike, ofitno ni Zelels upoltevatl. (Maull, 1995/96, 103; Woodward, 1995,
168; Ianda, 1992, 202}

Brionska deklaracija

Vprasanje embarga, ki je pozneje tako usodno pogojevalo razplet balkanske
tragedije, trenutno ni vzbudilo v javnosti posebne pozornosti, saj je ta veljala “wojki”,
ki jo je evropska dvanajsterica ponovno poslala v Jugoslavijo. Kot sedeZ novega
kroga pogajanj so bili izbrani Brioni, nedaled od Pulja, Kjer je imel Tito doiga leta
svojo rezidenco. 7. julija 1991 je bil "lep sonten dan, kakor nala3é za nedeljski izlet”,
se sponinja Dimitrij Rupel, “gisto, mirno morje, nekaj Colnov, tidina in Skrzati”.
(Rupel, 1992, 158} V takem idilitnem okolju se je "trojka”, v kateri so bili Van den
Broek, Poos in Portugalec Joao de Deus Pinheiro, sootila s predstaviniki zveznega
predsedstva, ki se jim je pridruzil tudi Janez Drnovsek, s predsednikom izvrinega
sveta Antejem Markovicem, zunanjim ministrom Budimirjem Lontarjem in
predstaviikom glavnega Staba admiralom Stanetom Brovetom ter z delegacjama
Stovenije in Hrvaske, ki sta ju vodila Milan Kuan in Franjo Tudjman. Med mugaimi
pogajanii, ki so trajala dva dni, je ta peicica politikov dosegla na videz spodbuden
rezultat: Slovenija in HrvaSka sta se zavezali, da se bosta odpovedali izvajanju svojih
osamosvojitvenih deklaracij (ne pa sami deklaraciji) in se bosta udeleZili pogajanj o
prihodnji ureditvi Jugoslavije, ki bodo potekala pod mednarodnim nadzorom.
Kolektiviemu predsedstve so bile potrjene njegove pristojnosti, vse strant pa so se
obvezale, da se bodo vzdrZale kakrinih koll enostranskil korakov in predvsem vseh
nasilnih dejanj. Kar posebej zadeva Slovenijo, je bilo sklenjeno, da bo sicer ohranila
nadzor nad mejuiri prehodi, a bo na njih za obdobje treh mesecev vzpostavila stanje,
ki je velialo pred 25. junijem, obdobje, v katerem naj bi doloCili pristojnosti jugo-
slovanske armade na tem podrodiu v skladu z uveljavljenimi evropskimi normanmi,
Prekinitev sovraZnosti naj bi dopolnila deblokada vseh enot in objelktov JLA, viitey
zaplenjenega oroZja in opreme, wmik Cet v vojadnice in deaktiviranje teritorialne
chrambe. (Rupel, 1992, 162; Dokumente, 1991, 1142-1145; Repe, 2002, 350-353)

Ta navidezna kapitulacija Slovencev je sproZila v Ljubliani Zivahno nasproto-
vanje obrambnega ministra Janeza JanSe, ki je kolego Rupla in predsednika Kudana
celo obtozil, da sta uniCila vse, kar je s tolikinim naporom dosegel. Da bi razboritega
miadenita spravili k pameti, so morali na hitro sklicati telefonsko konferenco Elanov
predsedstva, ki so mu ukazali, naj sprejme brionsko spomenico. (Rupel, 1992, 160;
Ziobec, 1992, 161} "Kompromis ali poraz?" se je naslednicga die spradeval dnevnik
Delo, pri tem pa kijub dvomom podcrtal tri pozitivne vidike sporazuma: slovensld
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nadzor meja. evropski nadzor premirja in trimesedni moratori], v katerem naj bi
wredili odnose med jugostovanskimi republikami. (Delo, 9. 7. 19913 Razprava v
skupsCini, ki je 10. julija po burnem zasedanju s prepri¢liivo veéino potrdila
sporazum, je prav tako izhajala iz omenjenib dejstev, saj so se delegati zavedaii, da je
znotraj sprejetih obveznosti mogote ohraniti dovolj Sirok manevrski prostor za
dosego zastavijenih ciljev, ne da bi bilo pri tem treba prelomiti z Evropo. Brionski
dokument je ponujal toliko moZnosti, da se ne zdi povsem iz trte zvita domneva, po
kateri naj bi &lo za spretno diplomatsko potezo, ki naj bi omogogila, da IL.A ohrani
svojo Cast, Slovenija pa samostojnost. (Rupel, 1992, 164; Repe, 2002, 354)

Signali, ki so prihajali iz Beograda, v tem smisiu ne bi mogli biti bolj zgovorni. 6.
Jjulija je Miloevic v televizijskem interviuju potrdil to, kar je Ze povedal Kudanu in
Dinoviky, da ima namred Slovenija pravico do miroljubne razdruZitve; kar seveda ne
velja za Hrvadko zaradi njene srbske populacije. Enakega mnenja je bil tudi general
Kadijevi¢, ki je v izjavi za tisk zagotovil, da bi JLA lahko brez teZav spravila Slo-
venijo na kolena. "Toda, zakaj naf bi to storili? Zakaj naj bi v Sloveniji umirali vojaki
in staredine, &e jih imajo Slovenci za twjce in okupatorje?” (Delo, 8. 7. 1991

Teh in podobnih argumentoyv se je na Brionih dotaknil Borisav Jovié v pogovoru
z Tanezom Drnovikom, katerega osrednja tema je bil umik JLA iz Sloveniie, kar je
bilo enako neformalnemu priznanju njene samostojnosti. Ceprav je bilo v vojagkih
vrhovih Se nekaj vrofih glav, ki so ¢l Zelele obrafunati s Slovenci, s "tem nemsku-
tarskirm narodom, prezetim z militarizmom in indoktriniranim v protijugoslovanskem
duhu®, i Ceprav je predsednik zveznega izvrSnega sveta Markovic poskusal vse, da
bi ohranil celovitost drZave, je MiloSeviéu in njegovim uspelo uveljaviti svejo voljo.
(Mesi¢, 1994, 100, Tindemans et al, 1996, 43; Dmoviek, 1996, 252-253; Repe,
2002, 314-315) 18. julija, ko se je v Beogradu sestalo kolektivno predsedstvo
fugoslavije in je Drnoviek prediagal, naj se voiska — vsega le % 2.000 mo# — v roku
treh mesecev umakne iz Slovenije in naj izpusti slovenske fante, ki jih je zadrzevala
v vojainicah, ga je med prvimi podprl obrambni minister. § tem je bilo v histvu
kontano slovensko poglavie jugoslovanske tragedije, medtem ko se je zatelo odpirati
hrvatko. Ni nakljucje, da je bil edini &lan predsedstva, ki je glasoval protl umiku
zveznih enot iz Slovenije, prav Stipe Mesié, vznelevoljen, ker ni mogel dosedi istega
ukrepa tud za svojo domovino. Povsem jasno je namret bilo, da se bo s transportom
vojaikega materiala in vojske na Hrvasko in v Bosno in Hercegovino moéno okrepila
moZnost nadzora JLA nad obema republikama. (Dmoviek, 1996, 260; Mesié, 1994,
108, 122-124; Delo, 8. 8. 1991; Repe, 2002, 357)

Vest o umiku je v mednarodnil krogih zbudila veliko presenedenje, v Sloveniji
pa sproZila val navdudenja. Na poveljstvu 5. vojaikega obmodia in v drugih vojaskih
korpusih na slovenskem ozemlju je priflo do kaosa in ostrih protestov, eprav je
poveljnik glavnega Staba na vse pretege zatrjeval, da gre samo za taktiéni ukrep:
Castniki so jokali kot otroci, predali so se popivanju i izgredom v zavesti, da se jim
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podira svet, in v prepri¢anju, da so jih nadrejeni izrabill in izdaii. Kakfar :’*e totii@kxat
v zgodovini srbskega naroda je za mmoge med nilmi znova napocil fas selitve Z
senami in otroki v nadvse negotovo prihodnost. (Predojevic, 1999, }?_2.45.53 17'4)
Ni¢ bolje se ni godilo tistim, ki $0 zaradi druzinskih vezi ostali v SEOV.E:BUI, Saf je bila
nova oblast do njih nezaupljiva, kakor se pal dogaja napada‘tcem n pel"azgﬁcera}.
(Kranjc, 1998, 304) Tragitna je bila predvsem usoda siovenskil‘a Castnikov, k;.so se
odlocili za Jugostavijo: Stevilni med njimi so se znadlt v za{ukmem beogra.%s';kem'
hotelu, 7 revno pokojning, brez domovine in brez prihodnosti. Zeng enega od njih, }'{l
je zblaznela zaradi brezizhodnosti poloZaja, je svolega sina "redila" tako, da ga j?
ustretila z oletovo piltolo. (Republika, 1. 4. 1995, 9-10) ‘ N .

Po podatkih slovenske vlade je desetdnevna vojna povzrocia 2,7 ;mh‘}arc‘ie: dolaf—
jev gkode in se kondala z bilanco 62 mrtvih — 39 pripadnflko'\,r jLA,' g tlerztoriaicev i
policajev, $ slovenskih civilistov, 10 tujeev — in 313 ran}em}.z. Tentgmginaﬂsbram?a
je zajela 4.782 ujetnikov, preteZno vajakov, 31 tankov, 4 heh‘kt:f;.)te;}e in 2_?0 drugih
vozil. Od 25.000 vojakov JLA, kolikor jih je bilo v Slovenijt, jih je skoraj g.OOQ -
med njimd 1.000 staredin — dezertiralo ali se predalo. Oblasti so jik nahramie’:, Hm
dale vozno karto za viak in jih posiale domov. To je bila samo ena od pjatz tega
nenavadnega spopada, med katerim je bilo starSem vo@a}cov celo omogoteno, da
obidejo svoje sinove. Ko so aviobusi, ki so adpotavah.iz ‘B&Ograéa.s skora{ 50(}.
potniki, prispeit v Ljubljano, jil je posebej za to ustanoviienl odbor pr;éakz.tibs Sopki
ro7 in hrano. Organizatorji, med katerimi je bilo veliko iensif, 50 povab‘ah srb‘s%ie
starSe, naj se jim pridruzijo v demonsiraciji proti vojagki logiki nadvlafd‘e in nas;ikja‘
Toda zaradi vpliva &astaikov, ki so jili spremljali, so ti osomo odkionvih vsak st}k s
Stovenci, kot da bi $lo za sovraznike, s katerimi se ni mogote vel pogovalgau
(Janga, 1992, 214; Predojevic, 1999, 146-147; Bebler, 1963, 60; Repe, 2002, 303,
3ie)

WARIN SLOVENIA

Jofe PIRJEVEC
University of Primorska, Science and Research Cenire of Koper, SL-6000 Koper, Garibaldijeva 18
e-ruaik; joze.pirjevec@zrs-Kp i

SUMMARY ‘ N
The article describes the war for Slovene independence at two ileriwiing

levels: the war on Slovene soil and the concomitant foreign affairs events. It also
highlights the world and European constellation of political forces and powers that
supported or objected 10 the Slovene independence process.
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The introduction presents the political background of the decree of the Federal
Execurive Concil and the subsequent implementation of the plan of the General Staff
of the ¥YNA, called "Bedem™ (Trench). The objective of the plan, devised in the mid-
1990s, was the restoration of "order” and the old socialist regime. The poor pre-
paration and even poorer conduct of the military campaign ended in the humiliation
of the federal army and the political defeat of the Markovié government, which never
managed to recover frou the catastrophe it imprudently rushed into.

Chronclogically following the events on the battlefields, the author introduces the
development of the related European and world (USA, UN, etc.) policy, occupied by
entirely different questions in the spring of 1991: the Gulf War, the German
unificarion process, the disintegration of the Soviel empire, nuclear disarmament,
eIc.

in the conclusion, the article describes the political resolution of the crisis ar both
fevels: on the European and world political stage and in Slovenia, where the Brioni
Declaration introduced the question of the interpretation of the "suspension of
independence” proposed by the Declaration. Did it mean the re-establishment of the
conditions before June 25, 1991, as Belgrade wanted, or the maintenance of the
existing state of affairs as the Slovenes wanted? Although this issue was not clarified,
the peace plan praposed by the European Community, becoming increasingly aware
of the inevitable disintegration of Yugoslavia, was signed by all parties involved in
the independence processes of Slovenia and Croatia.

In the meantime, the unexpected Slovene rebellion provoked the revival of
Karadfordjevié's political ideas that had originated during the severe political crisis
of the 1920s; ie., to create a more ethnically uniform and hence solid state by
“ampuaaring” western Croatia and Slovenia, thus removing unnecessary ballast in
creating a new, smaller state. The same idea was also considered by Milo§evié as a
second alternative in case the plan to preserve federal Yugosiavia failed. However,
when it became clear that Slovenia would not surrender, the former idea developed
into a concrete political oprion,

The news of the retrear of the YNA from Slovenia on July 29, 1991, generated
surprise i international circles and a wave of enthusiasm in Slovenia,

Key words: Slovenia, independence of Slovenia, war for Slovenia, international
politics, Yugoslavia, disintegration of Yugoslavia, Balkans, 1990-199]
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ABSTRACT _

An examination of the Congressional Record and of the record of State De-
partment brigfings reveals thar the policy-making establishment was seriously di-
vided concerning the recognition of Slovenia during the months preceding evenfual
recognition. While both houses of the Congress were, with one exception {Congress-
weman Helen Bentley) broadly sympathetic to both Slevenia and Croatin and in-
creasingly supportive of diplomatic recognition for both countries, the State Depart-
ment held fast to a policy of nonrecognition. In the evert, the U.S. was the last major
Western power to recognize Slovenia. Britain, France, and Germany all recognized
Slovenia before the ULS. did so, as did alse Japan and Russia.

Key words: International politics, independence of Slovenia, disintegration of Yugo-
stavia, foreign US policy, American Congress, sovereignty

GLISTATI UNITIE SLOVENIA, 1990-1992

SINTES! .

Consuliando gli appunti redatti dal Congresso Americano ¢ | "briefings” del
Ministere degli Esterl Americano, si pud constatare che nei mesi prima del ri-
conoscimento, le istituzioni politiche di pin alto livello erano molto divise per quanto
riguarda il riconoscimento della Slovenia. H Senato cosi come pure la Camera del
Congresse eranc favorevoli ai tentativi della Slovenia e della Croazia {eccetto on-
orevole Helen Bentley} per ottenere il riconascimenta diplomatico, mentre il Minis-
tere degli Esteri insistiva ostinatamente per il non riconoscimento. Cost gli Siati
Uniti sono state ra le vltime potenze occidentali che hanno riconosciuto la Slovenia.
Il Regno Unite, la Francia ¢ ta Germania hanne riconasciuto la Slovenia prima de-
gli Stati Uniti, cosi come U'hanno fatto pure i Giappone e la Russia.

Parele chiave: politica internazionale, indipendenza delle Slovenia, sfaldamento
della Jugosiavia, politica estera statunitense, Congresso Americano, indipendenza
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"Yugoslavia is like funmpty-dumpty - ol the king's horses and all the king’s men
are just not golng o put it ogether again.”
Senator Bob Dole (R-Kansas), on 23 fanuary 1992, on the floor of the U.S. Senate

On 29 January 1991, as tensions in the SFRY reached a new height, Congressman
Dennis Eckart from Ohio declared, on the floor of the House of Representatives, "It
is my hope that the threat of violence being exercised by those in Yugoslavia will not
thwart the free hopes and aspirations of the brave Republics of Croatia and Slovenia.
We will not tolerate the use of force against innocent people ... {Eckart, 1991a).
Congressman Eckart was no doubt sincere in his expression of sympathy for the peo-
ple of Slovenia and Croatia, but as a congressman he did not have the authority to
make promises binding on either the U.S. State Departinent or the Pentagon.

Indeed, the record shows, first, that the Office of the Presidency and the U.S.
State Department were singularly unprepared for the growing crisis in the SERY, had
na thought-out vision (nothing, i fact, beyond not wanting {o be bothered), and gen-
erally preferred to ignore the growing crisis as far as possible. Viktor Meier, Dugko
Doder and Louise Branson have documented the resulting U.S. tendency toward a
"head-in-the-sand response” in regard to the Yugoslav crisis, to use a phrase from
Doder and Branson (Meier, 1999; Doder, Branson, 1999, 110} The record shows, in
the second place, that the U.S, Congress was, for the most part. at loggerheads with
the executive branch over the correct response 1o the disintegration of the SFRY. In-
deed, aside from that indefatigable champion of Serb interests. Congresswoman
Helern Delich Bentley, the members of both houses of Congress overwhelmingly
sympathized with Slovenia and Croatia from early on.

Among American senators, Senator Bob Dole (R-Kansas) was among the best in-
formed. As early as February 1990, Senator Dole announced, on the floor of the Sen-
ate, that "the formation of democratic pasties in the Republics of Slovenia and Croa-
tia, as well as in the Province of Kosovo" gave "cause for bope” (Dole, 1990). Urging
the State Department to adopt a policy supportive of the development of pluralism,
Senator Dole sounded what is obviously a standard call in the halls of American
power: "As Americans, so fortunate to live in a country that represents the light of
freedom, we peed to continue to support democracy throughout the world." This
phraseology effectively combined self-congratulation with an appeal to special
American obligations.

In Getober 1990, even as Borisav Jovi¢, president of the SFRY presidential coun-
cil, illegally scuttled a Slovene-Croat proposal o transform the SFRY into a confed-
eration and Slovenia and Croatia, increasingly frustrated at the subversion of the
collective presidential council by Serbian President Miloevi¢, froze their payments
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to the federal treaswry, Congress entertained House Concurrent Resolution 385
{originally numbered 352), condemning human rights violations in Kosovo and urg-
ing the governments of Slovenia and Croatia "to meet their financial commitments”
(Harntlton, 1990, 4). At that time, the House Foreign Affairs Committee was still un-
certain as to what Slovenia and Croatia ultimately preferred, ie., independence or
confederation, and Raymond Seitz, Assistant Secretary of State for European and
Canadian Affairs, advised the committee that "T don't find any responsible leader in
Yugoslavia [who] Is suggesting the bregkup of the federation.” (Hamilton, 199G, 3)
Seitz did not say if he had identified any "irresponsible” leaders in the SFRY. e also
did not mention that, insofar as the constitution of the Republic of Serbia, adopted on
28 September 1990, empowered the Serbian president, Le., Milofevié, to "command
the armed forces in peace and in war, [and t0] order general and limited mobiliza-
tion" (Mamula, 2000, 178), Serbia had already placed itself above the federation in
the key sphere of military-security affairs. In this respect, the Serbian constitution
went at least as far as the controversial Slovenian constitutional amendments of Sep-
tember 1989,

Within the House Committee on Foreign Affairs (HCFA) there was considerable
sympathy for the Slovene-Croat initiative. As Marty Sletzinger, at the tine a staff
consultant on the HCFA, put it later, "The Slovene desire to rewrite the rules of the
system did not seem unreasonable,”?

Although Resolution 385 criticized both sides in the SFRY — Serbia for its treat-
ment of ethnic Albanians, Slovenia and Croatia for not paving their contributions to
the federation ~ Congresswoman Bentley took umbrage at what she considered 2
"discriminatory, inappropriate, and extremely ill-timed” resolution, faulting it for
singling out "some human rights violations” in Serbia, while "ignoring the rest of the
human rights violations in that and other Republics and in neighboring Balkan coun-
tries” {(Beutley, 1990). On this as on other occasions, Beutley found herself largely
isolared.

As 1991 opened, SFRY Minister of Defense Veljko Kadijevi¢ revealed that he
had heen monitoring and filming Croatian discussions concerning the smuggling of
weapons from Hungary but had not taken any steps to attempt 0 seize the contra-
band. Instead, in January 1991, the SFRY presidency called for the disarming of all
paramilitary forces — a call aimed, in the first place, at Croatia. When the deadline for
the disarming of the so-called irregular units ran out, Senator Dole tock the floor to
note Slovenian and Creatian concerns that Belgrade was looking for any “excuse for
armed intervention in both republics in order to topple the non-commurnist regimes
elected last year {in 19901." Although Senator Dole's phraseology appeared to con-
flate the federal organs with Miloevié's government — a conflation in any event al-

1 Marty Sletzinger, in interview with SPR, Washington 2.0 13 March 2001,
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ready existing as a fantasy in MiloSevié's mind — he was on the mark in noting that
“.. Belgrade is clewrly not committed to peaceful change and democratization.
Rather, the Belgrade government is committed to the use of force 1o destabilize the
democratic governments and spread police state conditions throughout the country.”
(Dole, 1991a) Two days later, Senator Dole again took the floor to warn that the
siteation in the SFRY was "rapidly deteriorating” and that Stovenia and Croatia were
being subjected to threats and intimidation by the JNA, and to express his "confi-
den[ce] that, in the event of a military crackdown or takeover, the Congress will react
immediately and decisively." (Dole, 1991b)

That same month, Senator DeConcini inserted a statement into the Congressional
Record, to the effect that the Helsinki principles should also be seen as valid within
states; this signified an extension to the domestic sphere of the proseription of the use
of force to change existing borders. DeConcini’s insertion was atmned af Yugoslavia.
The Yugoslav government immediately protested, saying that principles of interna-
tional law could not be incorporated into a domestic setting.2

By this point, socialist Yugoslavia was being characterized as a “fragile, ethni-
cally diverse country" (Eckart, 1991a} and by Howard Phillips, chairman of the Con-
servative Caucus, an organization by then working actively to promote U.S. support
for Slovene and Croatian self-determination, as “an artificial country.” Phillips
thought that it was an "... indication of how artificial i is [that}” — in his view — "they
couldn't even think of a name for it originally and [therefore] called it 'the Kingdom
of the Serbs, Croats, and Slovenes.” (Phillips, 1991)

Siovenia was already being praised for its democratic and market-oriented aspi-
rations, while Milosevié's repressive response to the anti-government demonstrations
of 9 March 1991 confirmed the growing sentiment in the Congress that "MiloSevic
himself is to blame" for the waxing political problems affecting the country and that
"Milofevi¢ and his supporters who advocate hardline communism are the real ene-
mies of Serbia.” (Diole, 1991}

U.S. Ambassador Warren Zimmermann, who had been sending dispatches about
the rising tensions in the country to the State Department. had flown o Washington
D.C. in Qctober 1989 to meet with Secretary of State James Baker, in order io im-
press on the latter that the U.S. would eventually have to get involved with Yugosiav
problems and that it would be smarier to get involved sooner rather than later. But, as
Doder and Branson note, "Baker had no time for Zimmermann” as the administration
was focusing all of its attention at the time on Operation Storm {(against [rag). {Do-
der, Branson, 1999, 108) Later, when Yugoslav Prime Minister Ante Markovi¢ flew
to Washington D.C. on an official visit organized by Zimmerman, he found himself
targely ignored and. to his great surprise, found no one interested even in hosting a

2 Robert A. Hand, Staff Adviser, in interview with SPR, Washington D.C,, 2 Aprii 2001,
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funch or dinner in his honor. (Zimmermann, 1999) The only significant step taken by
either the Congress or the executive branch in the crucial first six months of 1991
was to pass the so-called Nickles Amendment, co-sponsored by Senator Don Nickles
(R-Oklahoma) and Senator Dole, in May 1991, This amendment prohibited further
econoinic assistance to Yugoslavia as jong as the oppression of Albantans in Kosovo
continued. What the U.S. did not do was to make any effort to assure the success of
the last-ditch efforts among the SFRY's six constituent republics to reach some sort
of compromise, whether by expressing an opinion or by offering to broker any
agreement. Nor did either U.S, President George Bush or Secretary Baker assimilate
the fact that whatever one might make of the Slovenian government's careful prepa-
rations for eventual independence.” those preparations signified that the Slovenes had
concluded that the SFRY was in its death throes and that the time to find 2 compro-
mise Was running out.

Instead of coming in on the side of Slovenia and Croatia, as the Congress was
urging. howsver, President Bush dispatched Secretary of State Baker to Belgrade at
the eleventh hour. Arriving on 21 June, just five days before the expiration of a well-
known deadline set by the Slovenian and Croatian governments, and surely aware
that Milofevi¢ and his understudy, Montenegrin President Momir Bulatovié, were
not negotiating in good faith and that MiloSevic and Jovi¢ had already attempted to
engineer a coup in March,? Baker confined himself to vacuous platitudes about the
advantages of negotiating and, by stressing America’s evidently unqualified support
for the unity and territorial integrity of the SEFRY, encouraged the INA to undertake
military action against Slovenia. {see Tomac, 1993, 126; Doder, Branson, 1999, 11()
Burt as Baker put it to a Virginia audience upon his return to the U.S,,

We do not intend to reward unilareral actions that preempr dialogue or that pre-

enipt the possibilivy of negoticted solurions, and we will strongly oppase intimi-

dation or the use of force. We continue to recognize and to suppoit the territorial
integrity of Yugoslavia, including the borders of its member republics. Ar the
same time, we do — we can and we do support greater autononty, greater sover-
eignty, for the republics. In other words, we support a new basis for unity in

Yugoslovia, but only through peacefil means such as dialogue and negotiation,

{Baker, 1991)

Given the low priority being assigned to Yugosiavia by the Bush administration,
however, it seemed clear that American support for the sovereignty of the Yugoslav
republics was purely verbal.

Ambassador Zimmermann was obviously impressed by Janez Drnoviek, Slove-
fiia's representative in the collective presidency. Zimmermann told me that Drnoviek

L

For a sympathetic reading of the Slovenes' preparations, see Meier (1999, 173.177); for an unsympa-
thetic portrayal of the Slovenes as seif-centered, see Zimmermann (1999,

4 For details, see Doder, Branson (1999, 116-117) and Meier {1999, 165-167).
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"really wanted to avoid a war; he wanted” - in Zimmermann's words — "to keep
Yugoslavia together somehow and he was constantly trying to negotiate with the
Army on one side and with Kacan on the ather."S But the Bush administration had no
policy vis-a-vis the SFRY beyond benign neglect, and benign neglect in conditions
of rapid disintegration risked being anything but bemgn in i1s effects.

On 25 June 1991, Croatia and Slovenia declared their disassociation from the al-
ready dysfunctional SFRY. Just hours before their disassociation was announced,
Congresswoman Bentley made a lengthy statement before the House, declaring, inter
alia,

. | cannot emphasize enough how kmportant it is that Yugoslavia remain united

during these very difficult and unstable times in Eastern Ewrope ... I credit all

those who have been warking feverishly over the past several fwurs and days 1o

impress on the leaders of Slovenia and Croatia just how important o unified

Yugosiavia is at this time. Cerrainly President Bush and the administraiion are to

be commended for the very firm position that they have raken on this issue and

their valuable contribution to those veoices which are calling for Yugoslavia to

remain united for the benefit of all of the citizens of that narion. {Bentley, 1991)

The following day, Margaret Tutwiler, the State Department spokesperson. told
journalists gathered for the regular briefing,

These unilateral steps by Croatia and Slovenia will not alter the way the United

States deals with the two republics as constiruent parts of Yugoslavia ... The

United Stares continues to recoghize and support the tervitorial integriry of Yugo-

slavia, including Croatin and Slovenia ... Following Secretary Baker's visit 1o

Yugoslavia, the United States still believes that tlere are opportunities for com-

promise within Yugostavia acceprable to all six republics ... We therefore urge

Croatia, Slovenia, and all Yugoslavs 1o continue diatogue foward a new and

democratic basis for a common Yugoslav stare. (Tutwiler, 1991a)

Where the State Department saw a receptivity to compromise or the possibility of
a solution "acceptable to all six republics” is not clear. It seems apparent that neither
Tutwiler nor her immediate supervisors had much idea as to the character of the
Miloevi¢ regime, the nature of Slovene (and Croat) fears, or the particulars of recent
developments in the now-defunct SFRY.

At the Stafe Department briefing on 27 June, Tutwiler carefully refused to single
out the INA for criticism and answered three questions with the same blanket for-
mula, asking all parties to refrain from force and to resume dialogue (Tuiwiler,

1991b). By the following day, however, Tutwiler was stressing the INA's responsi-
bility for the escalation of violence in Slovenia (Tutwiler, 1991c}. In the meantime,
the Senate had adopted a resolution at 1 a.m., the night of 27/28 June. Co-sponsored

5 Warren Zimmenmann, former LS. Ambassador to Yugostavia, in inlerview with SPR. Washington
B.C., 25 March 2001,

38

ACTAIISTRIAE = £ - 2003+ |

Sabrinu Perrar RAMET: THE UNITED STATES AND SLOVENLA, 19901992, 53.72

by Senators Dole, Pell, Pressier, Byrd, Helms, Nickles, and Riegle, the resclution
condemned the use of force against Slovenia, called on Serbia to stop blocking the
rotation within the collective presidency. and dernanded that the INA desist from
further operations in response to the later developments. (Senate, 1991a)

Belgrade now accommaodatingly called for an end to the violence it had initiated®
and suggested 2 three-month moratorium on the declarations of independence {(Tut-
wiler, 1991c). Belgrade subsequently requested that an arms embargo be imposed
against the constituent republics of the SFRY. Under international law, a govermment
could request such an embargo against the territory over which it had authority.
Given that the U.S. and other Western powers immediately embraced the three-
month moratorium, Slovenia and Croatia could be construed during this period as
still under the authority of the federal government; the fact that Slovenia's Janez
Draovick and Croatia's Stipe Mesi¢ continued to work briefly within the collective
presidency lent that interpretation a certain superficial plausibility. But, under inter-
national law, once Slovenia and Croatia were recognized as independent staiss, an
arms embargo against them could be legally maintained only at the request of the
governments of Liubljana and Zagreb. (see Boyle, 1996) There may have been some
confusion in the U.S. Congress concerning Belgrade's intentions in requesting the
arms embargo. For example, on 16 July, Representative George E. Sangmeister con-
gratulated President Bush and the EC states on imposing an arms embargo, inter-
preting this as a message "to the Yugoslav Government that {its] behavior is tofally
unacceptable.” (Sangemaister, [991)

i1

One of the earliest voices in support of the recognition of Slovenian (and Croa-
tian} independence was that of Congressman William O, Lipinski of Hlinois. Already
on 15 July 1991, Congressman Lipinski declared his unqualified support for the two
new republics, expressing his surprise and disappointment that the major powers had
given them such a "chilly” reception. "We should praise Croatia and Slovenia for
their unwillingness to sit idly by while their freedoms are crushed by Serbia, not
lecture them,” said Lipinski (1991). He was seconded two weeks later by Congress-
man "Dick" Swett of New Hampshire, who characterized Slovenia's resistance as a
fight between "the forces of freedom and democracy” and “"the forces of repressive
totalitarianism.” Congressman Swett predicted (accurately} that President Bush's
policy of trying to veto "the democratic will of the people” would fail and urged sup-
pott for Slovenia and Croatia (Sweit, 1991).

The Congress was already broadly inclined to favor Slovenian aspirations, if not

6 The prime minister's office had been involved is the decision to use force against Siovenia, and now
cated for an end w the violence.
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also those of Croatia. But the battie for the minds of the members of Congress was
still raging. Congresswoman Bentley, in particular, advocated Belarade's view, in 2
statement before the House on 1 August, Congresswoman Bentley charged that the
Milosevic sovernment was being victimized by "an Ub-informed media bias in the
Western p::f:ss.” She also submitted, for inclusion in the Congressional Record, an
anti-Slovene (and anti-Croat) diatribe written by Simon Freeman and appearing in
The European on 19 July. In Freeman's sarcastic prose,

The Stovenes cleverly portrayed themselves as clean-limbed, tamned clusrch-goers

who only wanted to live peacefully and democratically in their Alpine idyll of

mountains, lakes and meadows. The Serbs, on the other hand, the Slovenes sug-
gesred, were ruthless communists. They were dirty, unshaven brutes who dropped
cluster bombs on innocent civilians, They came from the east, which had always
sought to inflict irs intolerance, religious fanaticism, and alphaber of squiggly

{ines on Enrope.

These were grotesque caricatures, of course, but, thanks to the brillinnt propa-

ganda campaign in Ljubljana, they have taken hold of the public imagination in

the West, turning a complex struggle into a straightforward battle between the
forees of light {Slovenes and Croats) and darkness { Serbs). The nerve-centre of
this propagande operation was ait underground conference complex deep below
the streets of Liubljana ... The Slovenes needed a bloody dramatic conflict to en-
sire {that] the world did not lose interest. So they showered the media with de-

tails of battles that had often never taken place. (The Luropean, 1991)

On this reading, then, Western journalists were exonerated for any simplistic
caricatures which flowed from their pens, since, in Freeman's view, this was but the
result of the “brilliant propaganda campaign” orchestrated by the Slovens leadership,
characteristically described as ensconced in an underground bunker.

Nor was Bentley content with this. Subseq vently, on 26 November, she submitted
far inclusion in the Record, two articles by Nora Beloff, a retired journalist well
known for her sympathies for Chetnik causes. In Beloff's mind, the politicians of
DEMOS were not so much democrats as nationalists and the Slovenes “... deliber-
ately provoked federal intervention by defiantly hauting down the Yugoslav flag on
the Austrian frontier.” (Washington Post, 1991b) Missing from Beloff's account were
any references to Slovene cutrage over the trial of "the Four" in 19887 or over the
atrocities being perpetrated against Kosovar Albanians by the Milosevic regime, or to
Milodevid's attempt to destabilize Slovenia by trying to hold a "meeting for truth” in
Ljubljana, or to Serbia's declaration of an economic boycott of Slovene goods, or 1©
MiloSevid's subsequent declaration that the Serbs would not try to hold the Slovenes
in the federation (which, in combination with the boycett, suggested a kind of im-

7 See the account in Janez Jaasa {1993}, chapers -2,

60

ACTA HISTRIAL « 132 2003 = §

Sabring Pewn RAMET THE UMNITED STATES AND SLOVENIA, 1990.0992 53.72

pliclt "expulsion” of the Slovenegs from the SFRY), or to the Belgrade government's
confiscation of Slovene-owned enterprises and other facilities within Serbia.®

But Bentley's was, from the beginning, an isolated voice. Among those members
of Congress who took the floor to speak about the breakup of the SFRY and the
combat on the ground, the overwhelming majority were sympathetic to the Slovenes,
A swriking statement, in this regard, came from Congressman Joe Kolter of Pennsyl-
vania, who quoted from the U.S. Declaration of Independence to make his point that
Slovenia and Croatia had a right 1o separate themselves from a state being overtaken
by "repression, aggression, destruction, and terror.” In Kolter's view, Belgrade was
the iast citadel of "Bolshevism” in Europe, while the Slovenes, Croats, and Kosovar
Albanians wanted “freedom, a free-market society, democracy, and self-deter-
mination.” Given this understanding. it was clear to Congressman Kolter on which
side Americans found their cherished ideals espoused. (Kolter, 1991) Kolter was not
the only person to cite the American Declaration of Independence to justify recogni-
tion of Slovenia and Croatia: so too did Jeane Kirkpatrick in an article for the Wash-
ington Post inserted into the Congressional Record (Washington Post, 1991a).

During the early months after 25 June, the American administration tried hard to
hold ento its original formula, even to the extent of denying that the INA’s actions in
Slovenia and Croatia had rendered that formula obsolete. The formula, as stated by
Tutwiler on 2 July, was that "The United States supports the territorial integrity of
Yugoslavia as the Yugoslavian people themselves determine what that is through
peacefu] means ... We firmly believe that Yugoslavia's external or internal borders
should not be changed unless by peaceful, consensual means.” (Tuiwiler, 1951d)
That Belgrade's unilateral abrogation of the autonomy of Kosovo and Vojvodina had
been anything but consensual was well known in the Congress,” but ignored by
President Bush and the State Department. Even as late as 4 October, on the eve of the
expiration of the "negotiating phase” during which Slovenian and Croatian independ-
ence was put on hold, the State Department held back from any hint of acceptance of
the pew states, restricting itsell to a restatement of the formula and 1o declaring that
the U.5. did not accept as legitimate a declaration by Branke Kostié, vice president of
the collective presidency, that a simple majority of those presidency members present
could make auvthoritative decisions (thus scustiing the established procedure requiring
an absoluie majority of all members whether present or not). (Boucher, 1991a)

During the three-month "negotiating phase”, feading representatives of the Slove-

8 In the same article for the Washingion Post, Beloff wrote that in World War Two "all the Serbs were
pro-silied.™ One wonders if she had ever heard of Milap Nedid or Dimitrije Ljotié, or if she knew
anything about DraZa Mihailovi¢ apart fromt wartime reports published in the London Times, or if,
somchiow, she managed to constree them all as having been pro-Aled. For 2 comective, see Cohen
(1596},

9 See, for example. Broomficld (1991},
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nian government, including Prime Minister Lojze Peterle, Foreign Minister Pimitrij
Rupel, and "Representative” {Acting Ambassador) Peter Millonig were able o make
their case before the American people. The last mentioned used the occasion of
press conference at the National Press Club in Washington D.C. to make a telling
point: "It is not true," he said on that occasion, “if officials, American officials claim
that a unilateral secession as it was stated somehow preempted a negotiated settle-
ment in Yugosiavia, because we always sought a negotiated setilement.” {(Millonig,
1991) Later, during a visit to Washington D.C. in early September, Prime Minister
Peterle pointed out that Yugoslavia was beyond repair and that Slovenia was no
longer open to any solution other than independence; but after discussions with Dep-
uty Secretary of State Lawrence Eagleburger, Prime Minister Peterle admitted that he
was pessimistic about the prospects for 1.8, recognition of Slovenia m the foresee-
able future (Peterle, 1991a).

But by then the ranks of those favoring U.S. recognition of Slovenia (and Croatia}
included Senators Dole, Metzenbaum, Pell, Helmg, Pressler, Nickles, and DYAmato
and Congressmen Bonior and Eckart (Sepate, 1991b; Bonior, 1901; Peli, 1991;
Fekart, 1991b). Indeed, on 3 QOctober, a bipartisan group of Senators introduced leg-
istation to impose a strict trade embargo on Serbia, while criticizing the Bush ad-
ministration for having “reacted passively to the violence in the Balkans” {Ricgle,
1991).

In the wake of 7 October {expiration of the "negotiating phase") Congressional
outrage at Serbian depredations in Croatia, and perhaps especially at the Serbian
siege of Dubrovaik, was accompanied by ever stronger Congressional support for the
diplomatic recognition of Slovenia and Croatia, if not also of Bosnia-Herzegovina
and Macedonia. In a statement on the floor of the Senate on 25 Qctober, U.S. Senator
Al Gore (D-Tennessee) noted that the SFRY had been useful, in the Cold War era,
"as a barrier to Soviet aggression,” but noted that

It no longer serves any geostrategic purpose for us. On the contrary, it is now the

breeding ground for troubles that will plague the United States of America for

anothier generation, unless we take measures now to deal with the situation.

Pleading that it was high time to "have done with the fiction that Yugosiavia
[seil] exists,” Senator Gore continued:

Let us recognize and establish relations with the Republic of Slovenia and the

Republic of Croatia. Let us provide Croatia, along with our Enropean allies, with

emergency medical and humanitarian assistance. Let us put on the table a direct

threat to supply them with anticircraft and amiarmor equipment if cease-fire
agreements now in place are not honored by Serbian authorities. Let us strongly
urge our friends in the European Communit|y| io join ws in this cooperative set
of steps ... [W]e are not going to like what will happen in the Balkans if we simply
stand by, if Furope simply stands by and if the Republic of Serbia has irs way. It
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will be a caubdron of hatred. It will become a pit of regional rivatry among re-

gional powers. It will light the way, by the fires it sets, to violent conflict among

other Slavic nations driven by ethnic rensions. It will sit in the gut of Europe like

a galistane. It will threaten the long-termt vital interests of the United States of

America, {Gore, 1991}

Senatorial outrage was compounded by growing impatience and frustration with
the Bush administration's continued refusal to accord diplomatic recognition. Indeed,
the pressures for recognition emanating from the U.S. Congress were at least as
strong as those emanating from the German Bundestag. The difference was that the
American president is in a better position than the German chancellor to simply ig-
nore what is being said in the legislative chambers.

An op/ed piece Tor the New York Times (4 November 1991}, written by Anthony
Lewis, made an impression on legislators and, at the request of Congressman Chris-
topher Smith of New Jersey, was entered into the Congressional Record. Although
Lewis' article was focused on the army's siege of Croatia, its arguments had clear im-
plications for the recognition of Stovenia. "There is no Yugoslavia anyrore," Lewis
pointed out. "There are republics as independent in their feelings as Estonia, Latvia,
and 1ithuapia.” (NYT, 1991) Two days later, Senators D'Amato and Pressler sub-
mitted resolution 216 calling on President Bush to confer diplomatic recognition on,
and establish diplomatic relations with, Slovenia, Croatia, Macedonia, Bosnia-
Herzegovina, and Kosovo (Senate, 1991c). Senators Gore and Dixon offered a par-
allel resolution (#213) criticizing the Serbian government and the JNA for their con-
tinued aggression {Senate, 1991d).

Arguments for recognition stressed the pluralist character of the Sloveman and
Croatian systems, by contrast with that of Serbia, which was repeatedly described as
“Stalinist".1% The Slovenian and Croatian right of seif-determination was also seen as
nullifying any notion of Yugoslav sovereignty, both because the SFRY had palpably
ceased to exist (which would have been quite sufficient an argument) and, for some,
because Yugoslavia was allegedly "an artificial creation from the start.” (Senate,
1991d) Senator Prixon added the further argument:

The Republics which constitute the [Socialisi] Federal Republic [of Yugoslavia)

have a history of conflicr with each other. The Republics have distinct culfural

and religions backgrounds as well. The late dictator Jozef [ie., Josip Broz] Tito
held these conflicting Republics together for decades, but even he could not hold
them together forever, {Senate, 19%1d)

Senator DeConcini warned, in the course of a lengthy statement on the sabject of
recognition, that an American failure to recognize Slovenian and Croatian independ-
ence would signify that the U.S. was "abandon{ing] our principles.” (DeConcini, 1991)

16 For example, by Congressman Christopher 14, Smith (1991}
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Were the Senators and Congressmen guilty of fanciful self-delusion, believing,
perhaps, that all Slovenian and Croatian politicians were candidates for sainthood or
that diplomatic recognition would, by ttself, result in a complete cessation of all hos-
titities? Again, Senator DeConcini's statement is worth citing. "I am under no illu-
sion, however,” said the senator, "about what recognition means. Like sanctions, it is
unlikely to bring a sudden and complete halt to the fighting, since the fighting is
really over territory and not [about the] maintenance of a federation. Recognition will
not mean foreign intervention or military assistance to the independent republics, and
it would be foothardy, if not dangerous, o interpret it as such.

Recognition also does not mean approval of the policies of the republican gov-
ernments, most of which have espoused nationalism, sometimes at the expense of
democratic development, economic reform and respect for the rights of all people on
their territories. None of the republics, including Croatia, can claim to be fully demo-
cratic... While independenice may now be a precondition for further democratic de-
velopment, 1 wish to make clear that, to the United States, democracy is far more im-
portant than either the unity of Yugoslavia or the independence of its republics .7
{DeConcini, 1891}

i

In mid-December 1991, when the EU voted belatedly to accord diplomatic ree-
ognition to Slovenia and Croatia ~ in a move promoted by Germany as a matter of
principle! ! - President Bush continued to sit on his hands. Congressional frustration
now turned to anger, especially among the Democrats. "Germany's action in {accel-
erating its own formal move| recognizing Croatia was hardly precipitous,” Con-
gressman William S, Broomfield of Michgan told his colleagues on 24 January. "The
war began last June ... The fact is that Yugoslavia no longer exists.” (Broomfleld,
19923 A day earlier, noting that some 38 states had undertaken to recognize Slovenia
and Croatia, the influential Senator Dole suggested that "It seems that our {ownj
struggle for independence and the lack of outside support {for American independ-
ence} are only a dim memory, a very dim memory.” Dole urged that "Americans ..
must be catalysts for freedom, and for peace and stability in that region,” once more
reaffirming his support for diplomatic recognition (Dole, 1992).

Senator Claiborne Pell (Rhode Island) placed some of the blame for the con-
tinuation of the fighting in Croatia on the Bush administration, for its long refusal to
accept the fact that the SFRY was no more {Pell, 1992). Meanwhile, in the House of
Representatives, Congressman Tom Lantos of California played on American shame
and called it a matter of principle that the U.S. follow the EU in extending full dip-

i1 On the German engagoment in this issue, see Ramet, Coffia (2001), esp. pp. 48-32 and 62
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lomatic recognition o Slovenia and Croatia (Lantos, 1992a). Senator Arlen Specter
{R-Pennsylvania) submitted a resolution (#254) on 31 January 1992, calling on the
Bush administration to recognize the two new republics "immediately” (Specter,
1992}, but three weeks later neither the Bush administration nor the State Department
had given any recognizable signal that it intended to recognize either republic. An
obviously completely disgusted Senator Jesse Helms (R-North Carolina) took the
floor on 20 February to point out that the United States was, by then, “the only lead-
ing Western nation which has falled to recognize the independence of Croatia and
Slovenia” (Helms, 1992} Noting that Bentley was the only person he had interviewed
to have expressed “complete satisfaction” with 1.S. policy, Senator Helms specu-
lated that the Bush administration’s 18-month delay in recognizing Lithuanian inde-
pendence had encouraged the MileSevi¢ regime to do as it pleased in Croatia. For
Helms, the central error committed by President Bush was to subordinate “demo-
cratic values and human rights” to misguided notions about Realpolitik (Helms,
1992).

But the Bush administration appeared 10 be hnpervious to appeals to shame or
principle or even common sense. Congresswoman Jan Meyers of Kansas tried a dif-
ferent tack, appealing to the alleged desire of American enterprises to make money in
Slovenia and Croatia; by that point, 43 nations had recognized Slovenian and Croa-
tian independence (Meyers, 1992a). In mid-March, three months after the EU had
decided to recognize Slovenia and Croatia, the Bush administration finally accepted
the inevitable and followed the European lead. Congressman Lantos, while welcom-
ing the decision, called the administration's long delay "shocking” and "wrong-
headed”, suggesting that the Bush administration “... preferred 2 negafive peace,
which is the absence of tension, to a positive peace, which is the presence of justice”
{Lantos, 1992b).

Even so, the Bush administration waited another three weeks to convert its stated
intention to recognize Slovenia and Croatia into a formal recognition of the two re-
publics, becoming the last major Western power 1o do so, having been preceded also
by Russia (Lipinski, 1992).

Later that year, Slovenian Foreign Minister Dimitrij Rupel offered some reflec-
tions relevant to the protracted struggle for recognition in an interview published in
several American newspapers. Inserted into the Congressional Record by Congress-
man Mervyn M. Dymally of California, the interview includes the following teiling
remarks:

Morality as a basis for pelitical action is often invoked as an afterthought, too

rarely as a forethought... It was a moral cause — constitutional democracy — that

gave nty nation, Slovenia, authoriry 1o declare its independence from centralized
conunuitist rule. Our actions would have been justified even in the absence of the

Ewropean community'’s Badinter Commission, which recagnized thar Yugoslavia
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was i a state of genuine dissolution and thar its constitnent republics were not
merely in pursuit of rogue secession. (Rupel, 1992}

v

Why did the Bush administration walt so long to recognize Slovenian and Croatian
independence, given the strength in both houses of Congress of bipartisan pressure for
recognition? An answer must begin by acknowledging that the Bush administration
considered the views expressed in the two houses of Congress and even the resolutions
adopted there to be largely irrelevant. Nor was President Bush concerned about what
the West Furopean powers thought. As late as 16 December 1991, State Department
spokesperson Richard Boucher answered a question at the regular press briefing by
noting:

I will basically stick with what the President said. Of course, we're aware of re-

ports [thar] Germany and possibly others may take some steps to recognize the

independence of Slovenia and Croatia this week. Qur position has not changed.

{Boucher, 19911

The diplomatic situation had changed (with the expiration of the three-month
"negotiating phase”, with emerging Furopean support for Slovenia and Croatia, and
the final breakup of the collective presidency}, and the military sitvation had changed
{with the conquest by the Serbian side of about 30% of Croatia's territory), but
through all of this, the position of the Bush administration had not changed.

To be sure, the administration did offer some reasons why it did not want to recog-
nize Slovenia and Croatia, but these reasons are hardly believable, The first was that
the Buropeans allegedly wanted the U.8. "to stand back” as they handled the simation
on their own; as a summary of Lord Carringtor's views, this might be adequate, but it
will scarcely suffice as a summary of Buropeans’ attitudes vis-2-vis the American role.

Second, the Bush administration claimed that diplomatic recognition would mean
a "bloodies” war, which is to say that the Bush adminisiration believed that one or
hoth sides might well have been exercisiag self-restraint and that recognition alone
might energize an intensification of fighting. In the face of the Serb destruction of
Vukovar, siege of Dubrovnik, Osijek, and Vinkovel, and expulsion of more than
600,000 Croatian citizens from their homes {by the end of December) (Broomfield,
1992}, one wonders where President Bush might have thought he could identify evi-
dence of self-restraint on either side and what might have been his explanation for
such restraint. The only allusion to restraint {not self-restraint, however) in this phase
[ have seen is to be found in the memoirs of Zdravko Tomac, where he relates that
Milefevic was allegedly restrained from throwing his whole military might against
Croatia by the personal intervention of Mikhail Gorbachev.

And third, as of December 1991, the Bush administration offered yet a third rea-
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son for its own "selftrestraint” in the matter of recognition, viz., that “American rec-
ognition would interfers with the deployment of the UN. peacekeepers.” With some
49 countries, inctuding the major West Huropean states and Japan announcing recog-
nition by 16 December, and with peacekeepers already arriving, it is once again diffi-
cult o see the logic of the administration's position, 12

In fact, the real reasons for the Bush adminsitration's long delay were completely
different. I would suggest that there were four principal reasons why the Bush ad-
ministration did not want to recognize the new states of Slovenia and Croatia. First,
as many commentators have noted, President Bush worried that American acknowl-
edgment that the SFRY had collapsed might send the "wrong message” o Moscow.
What then was the "right message” 7 That the U.S. would hold onto the past fong after
it made any sense to do so¥ Or that the U.S. could not accept political change?

Second. President Bush was already looking ahead to his bid for reelection in
1992 and wanted the Yugoslav problem to go away. He did not want to be dragged
into a foreign war in which no oil was involved or have to explain to the American
people, on the campaign trail, why the U.S. was getting involved.

Third, as documented by Viktor Meier, Western diplomatic reports from Bel-
grade in 1990-91 were "such a colossal jumble of political error, lazy thinking, and
superficiality” (Meier, 1999, 217) that Western capitals, Meier suggests, were being
led astray by their own chief informants, albelt inadvertently. Moreover, the advice
refayed by Secretary of State Baker to the quarreling republics in June 1991 - 10 ne-
aotiate and reach 2 compromise ~ reflected a failure to grasp the fact that the repub-
lics had been trying for more than three years to do just that, and had reached a
deadend, in which Slovenia felt exuremely threatened by changes in Serbia.

And fourth, as | have suggested elsewhere, the 1.5, government was, more for
accidental or contingent reasons than from any premeditated strategy, looking for ad-
vice primarily to scholars who were nostalgic for the defunct SFRY or who were
hostile to the Stovenes and Croats and sympathetic to the Serb expansionist program,

And hence, the Bosh administration, which liked to trumpet ifs notion of a "New
World Order," '3 found itself trying 1o hold back the tide of demaocratization in not only
the Soviet Union but also the Yugosiav area, and ended up trying to hold onto the po-
litical deadwood of the recent past. Perhaps the "New World Order” shouid ideally be
inhabited ondy by older, established political entities. As for the effects of this delay, in
the fong run the delay had little impact one way or the other on Slovenia; where Croa-
tia was concerned, the delay impeded the Croats' ability to obtain heavy armaments
(onty Hght arms were readily obtainable from Hungary at that ume), while the delay
directly encouraged MiloSevié and KaradZid, in my view, to make plans for their at-
tack on non-Serb communities in Bosma-Herzegovina the following spring.

12 These three veasons are sununarized by Congresswoman Meyers {1992b).
13 For discussion, see Hutchings (1997),
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ZDORUZENE DRZAVE IN SLOVENLIA, 1990-1992

Sabrina Petra RAMET
Norvebka univerza znanesti in tehnologije, Oddelek 24 soviologijv in politiéne vede,
Dragvoll, N-7491 Trondheim

c-mail: sabrina.ramet@sve.ntnu.no

POVZETEK

Vpogled v zapise ameriSkega kongresa in v brifinge amerifkega unanjega min-
istrstva razkriva, da so bile najvisjie politicne institucije modno razdeljene glede
prizuanja Slovenife v mesecih pred njenim dokondnim priznanjem. Mediem ko sia
bila tako senat kot predstavniski dom v glavwem nakionjena zelji Slovenije in
Hrvaske (z izfemo posianke Helen Bendley) po wjunem diplomatskem priznanju, je
zunarje ministrstvo wreraste vitrajalo pri politiki nepriznanja. Pri tem je vaovic in
vrovic navajalo nespremenjeno formulo, po kateri naj bi ZDA priznale le odlocitve,
sprejete na osnovi mirnih pogajanj in konsenza, in to e dolgo potem, ko je bilo Ze
vsein opazovalcem jasno, da za mir ali konsenz med republikami rajitke Jugosiovije
i pray nobene moinosti. Medtem ko so dlani kongresa govorili o moralnih nacelih,
pri cemer 50 tu in fam celo navajali amerisko Deklaracifo o neodvisnosti, primerjali
demofracijo Slovenije in HrvaSke in njune felje po samoodlodhi z domnevnim
srbskim “stalinizmom” in "boljSevizmom®™, je zunanje ministrstvo nenehno pondarjalo
zaskrbljenost zaradi vzdrievanja mivu v Jugoslaviji, ucinkov, ki naj bi jik priznanje
imelo na razhajanja v driavi, in zaradi “sporodila”, ki bi ga priznanje Slovenije in
Hrvaske poslale Sovietski zvezl in njenim sestavaim republibam. Take so bile
Zdruzene driave zadnja zahodna sila, ki je priznala Slevenijo., Velika Britaniia,
Francifa in Neméija so to naredile pred ZDA, tako kot tudi Japonska in Rusija.

Kijucne besede: mednarodna politika, osamosvojiiey Slovenije, razpad Jugoslavije,
zunanja politika £DA, ameriski kongres, neodvisnost
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SYNTHESE

Le journal Le Monde accorde toujours beaucowp de place aux événements
infernationaux: on l'appelle & Paris le "journal des intellectuels, Sa lecture au jour le
Jour donne wn tablean précis des événements relatifs & Uindépendance de la Slovénie.
il débute le 17 mai 1991 par la crise consittutionelle provoquée par le refus de la
Serbie d'accueilliv un Croate & la présidence fédérale, Sur le plan de Uinformation,
on peut dire que Le Monde a bien rendu compte des faits, tandis que sur le plan
politique, il était longtemps resté déchiré entre les désirs du peuple slovine et la
traditionelle “amitié” de Paris pour ta Serbie ef les Serbes.

Mors clef: politique imernational, indépendance de la Slovénie, éclatement de la
Yougoslavie, La France, journalisme, rapports journalistiques, Le Monde

LINDIPENDENZA DELLA SLOVENIA VISTA DAL GIORNALE "LE MONDE"

SINTEST

il giornale "Le Monde” dit molto spazio agli avvenimenti internazionali e viene
considerato a Parigi come giornale degli “intellettuali”. Sulle sue pagine
giornalmente vengono fedelmente descrivi avvenimenti, legati all'indipendenza della
Sovenia, Il 17 maggio 1991 cominciano col presentare la crisi costituzionale,
provocata dalla Serbia, la quale ha rifiutato di accettare un croato nella presidenza
Jederale. Riguarde alle informazioni si pué dire che “Le Monde" ha riferito
correfiamente, soprattuito per quanto concerne i fatti. Relativamente invece all'aren
politica non si é rilevato in grado di valutare correttamente le civcostanze, cosi "Le
Monde” & stato diviso tra | desideri del popolo stoveno e tra la tradizionale
“amicizia" con la Serbia ¢ | serbi.

FParole chiave: politica internazionale, indipendenza detla Slovenia, disintegrazione
della Jugosiavia, Francia, giormalismo, rapporii giornalistici, Le monde
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Je suis particulibrement heureux de participer avec vOus a cette yencontre i
Foccasion du dixiéme anniversaire de votre Indépendance. Jai gardé en cffet\un
souvenir trés précis decet événement. J'avais accueilli 4 Paris une déiég‘ation‘ slgven&
conduite par Madame Hribar qui désirait prendre contact avec des u‘m‘vm‘s;tazreslet
des journalistes pour leur expliquer sou point de vue alots que FDP@?” frang:*fuse
était tout & fait ignorante des problémes de la Slovénie et que les autorites fra‘ng%iseis
restaient fidales & la traditionnelle "amitie” pour la Serbie. Madame Bribar m'invita a
participer 2 la grande réunion prévue & 1jubljana pour céieﬁbn\‘:r l‘Ilndépendance du
pays. Le 28 juin, muni dun hillet d'avion, je me présentais d i'a‘&ropc;}rt/ pour m(.
rendre 2 Ljubljana; hélas, les vols vers la capitale slovéne avatent cte armulles,
T'aéroport de Broik avait ét€ bombard€ par les avions de 'Armée fédérale ot ferme au
trafic. Tl ne me restait plus qu'a rentrer chez moi et A faire part de mes voeux et de
mon amitié aux amis de Ljubljana. Mon voyage en Slovénie était remis a plus tard"

Pour commeémorer ces événements vieux de dix ans, je voudrais aujourd'hus relire
avec vous un grand journal frangais, Le Monde, le journal des “intellectuels”, dibc.m d
Paris, et voir comment i a rendu compte de ces journées qui ont conduit a
'Indépendance de la Slovénie. ‘ B

Rappelons que les événements de la crise yougoslave s'étaient accéleres/ en 1?89
avee la déclaration des partis slovénes d'opposition, le 8 mat, dans lewr "Deciaraﬁtum
de Mai", & laquehe avait fait écho le 22 juin le programme des communistes slovénes
dans leur "Document fondamental de la Slovénie”, tous deuy Taisant référence -
suivant des modalités diverses — 4 Ia “souveraineté” de la Slovénie. ‘

Le 17 mai 1991, Le Monde publiait un article sur la crise yougoslave sous le titre
"La Serbie a empéché V'élection d'up Groate 2 la téte de I'Fiat” et notait qu‘e, le
président de la Slovénie, Milan Kudan "estime que la Serbie a fait un "c‘oup dEtz‘tt
déguisé” en tefusant de respecter iz rotation 3 la présidenct”. La crise consti-
rutiontnelie qui allait tout déclencher it ouverte. ’ o

Le 30 mai. un court article intitnlé "Ultimatum de V'armée 2 la Slovénie” faisait
&tat d'un incident — la prise par des hommes armés de la défense territoriaig s{l(}vér}c
de quatre véhicules destinés & Y Armée dans usine automobile de Mari t?or. L'A’rmee
fédérale — désignde par Le Monde comme “armée yougostave” — avait donné au?c
Siovenes jusquau 28 mai pour qu'iis rendent les quatre véhicules et Le MDil(’lﬁ portait
fe jugement suivant: "Cette action a ét€ dirigée par le ministére de iaﬁdafense de
Siovénic et constitue une preuve que la République de Slovénie cherche & tf:‘ndre ses
relations avec Parmée.” Aucune informafion sur I'éventulle réaction & cet ultimatum,
sinon que les autorités slovénes avaient "temporainement” interdit BUX us:infas de
Slovénie de livrer des équipements militaires & I'Armée fédérale. ('était bien évidem-
ment le siene d'une crise entre les Slovénes ef les militaires de Belgrade. Le Journal
expliquait“"i)epuis plusieurs mois déja, la Slovénie est en conflit permanent a\rf:c
I'Armée fédérale. En mars dernier, elle avait décidé de ne plus envoyer de conscrits
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slovénes faire leur service militaire sous le drapeau yougostave.” 11 rapportait une
déclaration de ia présidence de Slovénie datée de la veille: "L’Armée fédérale a montré
une fois de plus qu'elle n'était pas préte & se retirer de la vie politique et 4 permettre un
dénouement pacifique et démocratique de la crise yougoslave.” Lt te journal frangais
mentionnail, sous le titre "La Slovénie craint une intervention des forces armées
fédérales sur son territoird”, d'une part le risque évoqué d'une intervention militaire et
d'aurre part fe soutien de la France au gouvernement fédéral. Le premier ministre
yougoslave Ante Markovic, en visite A Paris, avait renconwé le président Mitterrand
qui lui avait déclaré "qu'll pouvait compter sur la France pour U'aider dans ia poursuite
des réformes entreprises et le maintien de la stabilité du pays dans le respect des
minorités. Nous ferons tout notre possible pour contribuer 4 votre réussite.” Langage
diplonmatique gui montrait {'attachement du président {rancais aux traditions politigues
frangaises. Par contre, le 23 juin, Le Monde publiait sur trois colonnes que le secrétaire
dFtat James Baker en visite officielle & Belgrade, avait déclaré: "Les Ftats-Unis ne
reconnaitront pas la Slovénie en tant qu'Etat indépendant” mais, ajoutait l'envayée
spéciale Florence Hartmann, "La Slovénie a annoncé officiellement que la cérémonie
de proclamation de son mdépendance aura lieu le mercredi 26 juin™.

Ce jour-1a, en effet sous le titre "L'échappée slovéne”, le journal francais annongaif
ia "disgociation” de la "plus frondeuse des Républiques yougoslaves” par rapport 4 ia
Fédération et ajoutait "La Croatie sappréte 4 faire de méme". L'article rappelait
l'absence d’bon chef 4 fa présidence coliégiale de 1'Etat par suite de Nopposition de la
Serbie & I'élection du Croate Stipe Mesié et rapportait la réaction brutale du Parlement
fédéral de Belgrade, qualibant 'acte slovéne "d'anticonstitutionnel”, tandis que le
premier ministre fédéral parlait des "risques de guerre civilé™, En conclusion, Fauteur
gerivait: "Le jeu yougoslave continue: la Slovénie et la Croatie quittent formelement
Ia Fédération sans la quitter [...] ef les négociations sur avenir du pays vont sans doute
se poursuivre.” Le lendemain, 27 juin, un gros titre annongait "La Croatie et la
Slovénie veulent éviter une rupture définitive.” L'Armée et la police fédérales, y lisait-
on, décidaient "d'assurer le trafic aux frontidres de 'Erat”, tandis qu'un vice-premier
ministre slovéne constatait que "pratiguement aucun pays n'est actuellement disposé &
reconnaitre la Slovéne", Le ministre francais des Affaires étrangres déclaraif le méme
jour, "La France, sur le plan biatéral et & 'tntérieur de la Communauté des Douze,
désapprouvait, dans la mesure du possible, cette orientation”. Le 27 juin, Le Monde
consacrait son “article de fond", premiére colonne de la premidre page, en caractéres
gras et non signé au probléme de la survie de la "Confédération” yougosltave. 1l
concluait un rappel de I'histoire de cette confédération et Féventuelle reconstruction
d'une "nouvelie” par ces lignes: "Ce processus parait raisomnable, il suppose des
concessions réciproques, mais c'est oublier un peu vite que dans les Balkans, le mot
compromis est souvent assimilé & celui de capitulation”.

Ce jugement s révéla exact Le 28 juin, Le Monde pouvait écrire. "Les
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événements ont pris une tournure dramatique, jeudi 27 juin, en Slovénie. Des blindés
de Farmée yougoslave ont recu Pordre d'intervenir pour reprendre le conwrdle des
postes frontidres gardés par des douaniers et réservistes slovénes. D'autre part des
colonnes de chars s'approchaient de §jubljana et les adroports étaient fermés.” D'ot
Fappel & la résistance adressé par le président Kudan A P'ensemble des Slovones. Le
lendemain 29, le journal francais titrait en premigre page, sur quatre colomnes,
"L'Armée yougoslave a bombardé deux aéroports en Slovénie”. I racontait les
violents affrontements qui se poursuivaient le vendredi matin 28 juin, principalement
le long de la frontidre avec I'Autriche. Il rapportait le bombardement des aéroports de
Ljubljana et Maribor annoncé par le ministére slovéne de I'Information. Un n’ouvei
"artirle de fond" consacré 4 "I'Europe et la question d'Orient” commengait par
"comprendre” l'atiitade de réserve des puissances occidentales devant les cléclamti‘ons
d'indépendance de la Croatie et de la Slovénie, puis continuait: "Cela dit, Femploi de
ta force change les données du probléme. Ce ne sont pas les déclarations et gestes,
encore trds symboliques, de Ljubljana et de Zagreb qui ont causé les morts de ces
dernieres heures, mais I'intervention de l'armée fédérale. De 14 le changement de fon
observé & Washington et 3 Londres. [...] D'une maniére générale, le souci de stabilité
qui anime légitimement les capitales occidentales ne sa urait &étre poussé jusqua
Vobsession. [...] Vouloir contraindre les peuples & accepter ce dont iis ne veulent pius
ne peut conduire qud davantage d'instabillié. [...] La solution, si elle existe, passe
beaucoup moins par une laborieuse adaptation de ces vieilles structures que par leur
abolition, aprés quoi il devrait étre possible de reconstraire.”

Un week-end vint interrompre les nouvelles fournies par le journal francais & ses
lecteurs, ce qui le conduisit, le 2 juillet, & intituler son article "Compromis en
Yougoslavié', Le 30 juin dans l'aprés-midi, le premier ministre yougoslave Ante
Markovi¢ arrivait 3 Ljubljana pour négocier avec e chef du gouvernement slovene
Lojze Peterle du dénouement pacifique de la crise. Au bout de quatre heures de
discussions, un compromis fut élaboré sur quatre des cinq questions sonlevfes:
finterruption des hostilités, un moratoire de trois mois pour la prociamation.de
Findépendance slovéne, le retrait dans leurs casernes des troupes fédérales, I‘élect?on
du Croate Stipe Mesié & la téte de la présidenc coliégiale. La cinquieme question
relarive aux fronfidres de la Slovénie devait faire Fobjet d'un examen approfondi,
mais Peterle affirmait aussitt gu” "il s'agissait des frontidres d'un Etat souverain”, Le
Monde se demandait alors "si la Slovénie, grice & cetie guerre, a creusé les
fondations de son Etat indépendant et obtem: 'assurance de sa reconmaissance
internationale” ou bien si l'application du moratoire signifiait un échec pour les
Républiques indépendantistes. Ensuite Yauteur de larlicle, Florence Hartmann,
décrivait de facon vivante la situation de Ljubljana depuis quarante-huit heures.

Le 3 juillet, le journal frangais consacrait une page entiere — la page 2 — 2 la
Yougosiavie, Tintitulant "Nouveaux combats entre Parmée fédérale et la défense
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territoriale slovéne™. On y parlait de la continuation de raids aériens des Fédéraux, du
remplacement du général commandant la région de Slovénie — Croatie — dorigine
slovéne - par un Serbe et de mouvements de chars venant des casernes de Coatie,
tandis que la pelémique continuait entre Belgrade et Ljubliana sur le respect des
conditions prévues par l'accord du 30 juin. Le 4 juiliet, nouveau titre alarmiste: "Le
chef d'érat-major yougoslave menace "d'écraser” la sécession en Slovénie”. Un
nouveau cessez-le-fev ~ fe troisidme ~ proclamé unilatéralement par les Slovénes le 2
juillet au soir avait é1é violé plusieurs fois. La radio de Ljubljana avait armoncé de
violents combats auvtour de fa ville de Gornja Radgona a 1a frontidre de |'Autriche,
tandis qu'elle avait rapporté les propos trés dwrs du général commandant les froupes
fédérales et qu'h Belgrade, 3000 personnes devant le Parlement manifestaient conre
PArmée. La Communauté européenne langait un "appe! urgent” au cessez-le-feu et
anmongait Je départ pour Belgrade d'une "trotka” de hauts fonctiounaires européens
du Luxembourg, des Pays-Bas et du Porfugal. Le minisire frangais des Affaires
éirangeres approuvait lenvoi de ces observateurs” et sounlignait le caractére
dramatique de la situation “gui risquait de réveiller les clivages anciens et les
oppositions du passé”.

Dans un nouvel article de fond, Le Monde posait ia question "Armée fédérale ou
serbe?" et parlait nettement d'une situation de coup d'Btat militaire: le chef d'état-
major, le général AdZi¢ avait déclaré 2 Ja tlévisio de Belgrade que les troupes
fédérales allaient "écraser I'ennemi” sans tenir compte des pourparlers en cours entre
le gouvernement fédéral et les autorités de Ljubljana. L'article se terminait par upe
crainie: que I'Armée ne profite de la situation pour "en finir" avec la Slovénie mais
aussi la Croatie sécessionniste.

Le 4 juillet, les violences "semblaienf s'apaiser” en Slovénie: le commandant en
chef adjoint des forces fédérales avait annoncé que les militaires avaient recu "l'ordre
formel” de cesser le feu. 1jubljana avait, de son ¢6té, proclamé unilatéralement I'arrét
des hostilités et le pays vivait upe journée d'attente et de cainfe.

A Belgrade, I'Armée fédérale avait reconnu lautorité du président de la
confédération, le Croate Stipe Mesic et le chef d'état-major déclarait 4 cette occasin
"1 n' y a pas eu de coup d'Etat militaire en Yougoslavie,

L'envoyée spéciale du Monde & Ljubljana constatiit ce jour que "les rues de la
capitale slovéne étaient presque animées”, Le lendemain, 6 juiliet on annongait que la
Slovénie acceptait de libérer Jes quelque 2 000 soldats de I'Armée fédérale qu'elle
détenait comme prisonniers mais refusait P'ultimatum de Belgrade de remettre le
contrle des postes frontidres aux autorités fédérales et de démobiliser la défense
territoriale slovéne. La diplomatie européenne multipHait alors les réunions: le
ministre belge des Affaires étrangéres déclarait "Personnellement je ne crois plus en
la possibilité de sauver la Fédération yougoslave", tandis que le chancelier allemand
Helmut Koh} renchérissait: “Le retour de 'Armée fédérale dans ses casernes est une
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priorité absclue”. Au Parfement frangais, Popposition de droite s'étonnait du silence
du chef de I'Etat (le président Mitterrand) et du gouvernement et un membre de la
commission des Affaires étrangéres demandait au ministre Roland Dumas de "définir
clairement la politique et les intentions de la Trance”.

Le week-end du 7 et 8 fuillet vint appeorter une bonne nouvelle: Belgrade et la
Slovénie avaient engagé des négociations. La troika européenne &tait aftendue 2
Ljubliana le dimanche 7 juillet et & 1a Haye, les Douze européens avalent décidé le
gel de l'aide a Ia Yougoslavie et P'embargo sur les matériels militaires. Quant au
président Kufan, dans une interview accordée au Monde, il estimait que "la
négociation avec Belgrade était encore possible”. Restait en suspens l'ultimatum
envoyé par Belgrade & Ljubljana concernant le conwdle des postes-frontiéres ef qui
expirait le dimanche 7 & midi; or le président Mesi¢ déclarait & un journal allemand:
"La solution sera que les Slovénes continuseront & contrdler les postes- frontidres mais
que les droits de douane seront reversés 4 la Fédération.”

Dans la nuit du 7 au 8 juiliet, les accords de Brioni étaient signés emire les deux
adversaires yougoslaves sous 1'égide de la troika europdenne. Le texte de la
"déclaration” était publié in extenso & la page 3 du Monde du 10 juillet. I comportait
guatre poinis principaux prévoyani en particulier "des négociations sur tous les
aspects de P'avenir de la Yougostavie qui doivent commencer au plus tard le ler aofit,
sans conditions, sur la base des principes des accords d'Helsinki et de la Charte de
Paris” et deux annexes dont la premigre relative aux postes-frontiéres avec I'Autriche,
'Ttalie et la Hongrie, qui devaient étre controlés par la police slovéne tandis gue les
droits collectés par les douaniers slovenes devaient &tre revesés i una caissa fédérale.
Le président Kudan s'en deéclara "tres satisfait”, estimant que"c'était un premier pas
vers la reconnaissance internationale”, Le lundi 8 juillet, Ies Btats-Unis se rafli¢rent &
l'embarge décrété par iz CEE sur les ventes d'armes 2 la Yougoslavie, tandis gue e
ministre soviétique des Affaires étrangdres réaffirmait que 'URSS préférant” que fa
Yougoslavie garde son intégrité territoriate”. Le 12 juillet, les douze européens réunis
a ia Hayc avalisérent les accords de Briomi et envisagérent l'envol d'une mission de
surveiliance.

On ne retrouvera un article sur la Slovénie que dans le numéro du 20, sous le titre
"Belgrade reconnait de facte ['indépendance de {a Slovénie”.

Trois semaines aprés la proclamation dindépendance de la Slovénie, la
présidence collégiale de ta fédération annongait, le 18 juillet, le retrait de ses troupe
de la Slovéanie dans les trois mois. "Cette décision, commentatt le journal, équivaut &
une reconnaissance de fait de la souveraineté slovéne.” Il expliquait que la décision
de Belgrade portait sur le retrait de queique 24 000 soldats et officiers stationnés
habitueliement sur e territotre slovéne. Ce retrait devait commencer immédiatement
et étre achevé dans un délai de &rois mois. Les units de VArmée fédérale devaient se
replier en Serbie et ¢en Bosnie-Herzégovine. Cette décision fut sajuée en Slovénie
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avec enthousiasme, le représentant du pays 4 [a présidence yougoslave déclarait que
"la décision finale entrainait une diminution de la tension en Slovénie et en
Yougosiavie et permettait & la Slovénie davoir des contacts nouveaux avec
Uétranger”.

Mais la correspondante du Monde 3 I jubljana éerivait en méme temps, sous le titre
"Une province autrichienne™: "Le retraif de 'Armée fédérale faisse la Slovénie sans
aucune défense capable de s'opposer 4 une agression étrangdre et la précipite en
quelque sorte dans 1a gueule du Joup. I est vrai que comme on I's souvent entendu i
Belgrade “Si la Slovénie désire devenir une province autrichienne ou italienne, gu'elle
s'en aille!” Toutefois le moratoire de irois mois sur 1a déelaration d'indépendance
permetira peut-8tre de jeter les fondements d'une nouvelle communauté yougosiave
qui conviendrait & toutes les républiques de cette Fédération agonisante. "

L'on sait que ce voeu ne se réalisa pas car la réunion de la présidence fédérale
prévue pour le ler aolt tourna court en ['absence du représentant de la Croatie. Le 5
septembre, Le Monde, devant la poussuite des affrontements en Croatie, se faisajt
Fécho du désir de I'Allemagne de reconnaitre Iindépendance de la Slovénie et de la
Croatie. Le 9 octobre, les deux républiques, en pleine guerre contre la Serbie, mais
conformément a I'accord de Brioni qui avait demandé le 7 juillet une suspension pour
trois mois, “confirmaient leur accessnon a lindépendancé”. Le 16 décembre, &
Bruxelies, les Douze européens se pronongaient pour une reconnaissance i la date du
15 janvier 1992, L'Allemagne les devanca en reconnaissant officiellement le 23
décembre I'existence des deux anciennes républiques comme des Etats indépendants,
Le 23 décembre, ka Slovénie s'était dotée dune nouvelle constitution, des élections
libres avaient eu lieu, le président Kuan avait &6 réélu avec plus de 60% des voix,
finalement le 22 mai 1992, la Slovénie devenait membre & part entiére de 'ONU. Pour
1a premiére fois depuis le Xe siécle, les Slovénes étaient maitres d'un Btat bien & eux,

Ma conclusion sera bréve,

Sur le plan de Finformation, Le Monde a. me semble-t-1l, correctement informé
ses lecteurs. Ses attachés spéciaux A Belgrade d'abord, 2 Ljubljana ensuite, ont bien
rendu compte de la crise de la présidence de la Fédération, puis du conflit qui a
opposé une Slovénie réclamant plus de liberié et une Armée fédérale commandée par
des généraux serbes voulant 4 tout prix maintenir une Fédération musclée. Pendant le
contlit armé, le journal francais a donné un tableau précis de la situation en Slovénie,
complét€ par de vivantes évocations de 'opinion des Slovénes et de Fatrnosphére de
ia rue & Ljublana.

Sur le plan du jugement politique, Le Monde s'ést rallié. en gros, ag point de vue
francais d'une traditionnelle sympathie pour 1a Serbie et les Serbes. Mais i a tout de
suite exprimé son espoir d'un compromis entre les aspirations de Belgrade et de
Ljubljana: it fallait, disait il, respecter les désirs du peuple siovéne. A cette idée du
compromis, les envoyés spéciaux du Monde 3 Ljubljana s'y sont attachés jusqu'a ia
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fin de juillet 1991, En cela, il reflétalent les hésitations et les doutes de ia politique
francaise. . -

Quant & moi, je me permets de terminer mon intervention devant vous en disant
"Pleine vié et succés i ta Slovéne indépendante™.

SAMOSTOINOST SLOVENIE Z VIDIKA FRANCOSKEGA CASOPISA
"LE MONDE"

Georges CASTELLAN
INALCO, Raziskovalni indtimt, Pariz, ER-75343 Paris cedex 07, Rue de Lille 2

POVZETEK ' '

Casopis Le Monde vedno namenja veliko prostora mednarodnim c‘z'ogodkf}m inv
Parizu ga imajo za casopis "intelektualcev”. Na ng'egovi{?' siraneh so iz dneva v dan
verno apisani dogodki, povezitni s sainopsiajnostjo S iovenye.. B ) ‘

17. maja 1991 se porodanje zacne z usivno krizo, ki jo je .povzrom{a Sf'bya, ko ji
adklonila sprejem Hrvata v predsedstio federacie. Predseffif;k RS ch‘cm Jjeto oce%n;
kot "prikrit driavni udar”; istodasno pa je bila Ze p}'ffoz'na ma’z’ m.fpez.osr me
Slovenijo in jugoslovansko annado. 26. junija je Stovenija rf%zgzﬁa..szia ‘?v?]()”san;;—
stojnost, kar je zvezna skupicing ocenila kot ”neustav,fzo”bde{afye. JL_A je .’:CIS?‘ 1]
mejne prehode z Avstrijo ter bombardirala letalizce v Liubljani in Mariboru. Bojl so
trajali tri dni, vse do prilioda predsednika rveznega predsedstva v gif'x.wzo mes:i
Slovenije. § predsednikom republitke viade sia pripravila s;iomizmin'o res:teu frezzj;
Jje postajalo vse bolf napeto, ¥ Liubljana je prisla evro{)sfm rroixk'a tnjev nodi ;} .
na 8 julij vsilila sporaziam, sprejet na Brionih, ki je sku¥al wrediti prob ﬁmeu
Predsednik Kucan ga je sprejel, ker je v njem videl prvi korak do osamasvc.yuve.
Sporazum je predvideval, da se bado aktivaosti za O.S‘RHEO.S‘?»TOJI%‘HV lahk? :mdm‘js;m{;
po preteku treh mesecev. Ustrezno 2 dolochbo sta Slovenija in H:waska ’r"azg asili
neodvisnost, kar je odobravala tudi evropska dvanajsterica ter zanjo doloéita datum
15, januar 1992.

Glede informiranja lahke recemo, da je Le Monde parf}éaz' korekr_no, predvsfm 0
dejstvih, mediem ko je na politicnem podrodiu glede presoje rjazmer”bz! d?fgo ra;{c;?f?
med Zeljami slovenskega ljudstva in tradicionainim "prijateljstvom” Pariza do Srbije
in Srbov.

Kljucne besede: mednarodna politika, osamosvajitev Slovenije, razpad Jugoslavije,
Francija, novinarstvo, novinarska porocila, Le Monde
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SINTES!

L'airore nel suo contributo sottolinea il farto che & necessario esaminare le rela-
zioni tra ralia e it nuove State sloveno alla luce della politica estera italiana, in
relazione complessa verso l'area danubiane — balcanica, la quale & stata per Ultalia
sempre molto importante, il che, secondo l'opinione dell'autore, é collegate alla po-
sizione particolare dell'Ttalia tra 'Europa centrale ¢ 'Europa occidentale, tra le Alpi
2 it Mediterraneo.

In una relazione sormmaria of presenta la storia del vicinato italo-sloveno, dalia
nascita def Regno d'ltalia fire all'indipendenza della Repubblica di Slovenia, trat-
tando della politica adortata dol Regno d'ralia prima della Prima Guerra Mondiale
net confronti della presenza sul rerrivorio iraliano orientale di stati sovrani stranieri,

del periodo del fuscismo e del periodo che datla Seconda Guerra Mondiale va fino
all'indipendenza della Repubblica di Slovenia.

Farole chiave: politica internazionale, politica estera, Italia, Stovenia, Europa

SOME CONSIDERATIONS OF ITALIAN-SLOVENE RELATIONS

SUMMARY

In hix contribution the author points out that the relations between lraly and the
newly formed Republic of Slovenia showld be viewed in light of the complex Italian
Joreign policies regurding the Danubian-Balkan basin, which has always been of
great importance to faly — a circumstance conditioned by the special geographical
position of kaly in proximity o Central and Western Europe and between the Alps
and the Mediterranean. In his review paper he presents the history of Slovene-
fialian relavions {as neighbors} from the origin of the Kingdom of Italy 10 the inde-
pendence of Slovenia, covering the question of ltalian “eastern territory”, the policy
of the Kingdom of Italy prior to World War i, the fascist era, and post-World War II
up to Slovene independence, The author believes that the ficture role of Italy as the
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western neighbour of Slovenia will be significantly conditioned by its wider role,
derermined by its geographical position along the axes between the west and the
east, and the south and north

Key words: International politics, foreign policy, lialy, Slovenia, Europe

Le relazioni fra Fltalia e la nuova Repubblica di Slovenia, di cui nef 2001 ¢ stato
celebrato il decimo anniversario della sua elevazione a Stato indipendente, vanmo in-
quadrati nefla politica estera italiana verso la regione danubiano-balcanica nel suo
complesso. Una prospettiva storica & d'sopo per potere poi comprenders, in un se-
condo livello di analisi, alcuni aspetti delle relazioni bilaterali, importanti fra paesi
confinanti, ¢ infine per indicare alcune possibilitd di evoluzione sia sul piano bilate-
rale, non sempre soddisfacente, sia per inquadrare fali refazioni nel contesto di
un'area pill vasta, adriatica e balcanica e danubiana, di cui la Slovenia & una cerniera.

i

Un'analisi sebbene sommaria delia politica italiana piit recente nei confronti del-
V'area dell'Buropa sud-orientale e delle sue gravi crisi nel decennio degli anni ‘90 de-
ve partire dalla considerazione della particolare collocazione geopolitica della peni-
sola italiana al crocevia fra Nord e Sud ed Est e Ovest.

Una siffatta cotlocazione ha imposto, in ragione delle dimensiont ragguardevoli
del nuovo stato itatiano sin dal 1861, la volontd di partecipare a pieno titolo al Con-
certo europeo e di perseguire una affermazione nel bacino del Mediterraneo (Ferraris,
1998¢). Con la vittoria nella prima Guerra Mondiale I'ltalia diventa la maggiore po-
tenza adriatica e aliTialia vengono riconosciuti gli onori di grande potenza, onori che
il ventermic fascista si ingegna ad esaltarc con atteggiamenti contradditori fra revisio-
nismo e status quo territoriale,! fra spirito aggressivo — come nef caso di Corfi—e ac-
cordi promettenti: una politica adriatica inficiata dalle ambiziont in Albaria ¢ dalia
velleita di dominio sulla Jugoslavia, nonché dal revisionismo destabilizzante (Salve-
mini, 1945, 232 segg.; Salvatorelli, 1946; Sforza, 1948; Stuart Hoghes, 1953;. Rumi,
1968, 216 segg.; Carocci, 1968, 222 seg.; MacGregor. 1991 De Felice, 1996; 302
segg.; Milza, 2000, 459 segg), I risultati sono alla fine poco soddisfacenti proprio
nella regione danubiano-balcanica dove all'inizio degh anni 30 un intendimento di
politica di influenza nelia regione viene interrotto dall'infausta alleanza con la Germa-
nia, grave errore della politica estera italiana.? Nonostante 12 conguista dell’'Albania

t  §icra parlato persino di naa possibile Lacamo bakeanica (Napoletano, 1996, 231 segg.}

e

2 Varicordato che nel 1933-34 Thalia aveva divisaso una "grande pofitica danubiana” affermande che if
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nel 1939, le amicizie balcaniche si affievoliscono in cambio di una presunta mano h-
bera, elargita dabta Germania in modo ambiguo, in Mediterraneo, Mediterraneo e Bal-
cant si trovang ancora una volta collegati, (Medici, 1998), ma non & vantaggio del-
Fltakia.

Nel secondo dopoguerra Flialia voleva ritrovare una sua posizione almeno di
media potenza (Santoro, 1991} ed & riuscita nell'intento grazie ad una chiaroveg-
gente scelia fra le alternative possibili (Ferraris, 1998e). Ha scelto e alleanze occi-
demtali ed europee ed il sistema cosiddetto del "mondo libero”. In ragione dell'evolu-
zione del sisterna europeo & mondiale la posizione geopolitica chiamava Ttalia ad
essere un terrene di possibile incontro o scontro fra divergenze ideologiche sul futu-
ro dellEuropa ¢ fra opposte volonta di potenza. Ne derivava una recuperata centra-
litd deli'Ttalia, in funzione della quale, sebbens spesso con inadeguata energia, met-
teva in atio delle politiche, che confermeranno la loro validita in prosieguo di tempo.
Va ricordato che in quel torne di tempo le opposizion interne di un settore rilevante
dell'arco politico proponevano con insistenza presunte alternative, che il corso della
storia, in ispecie dopo i 1989, avrebbe dimostrato essere del tutto errate perché prive
di visione politica di lungo respiro.

La "centralith” geopolitica coinvolge tutta la penisola italiana e assume la sua
valenza nelle peculiari dimensioni geografiche dal Nord al Sud. La unith geopolitica
smentisce talune velleitd, ora di moda, di distinzione di caratteristiche o di funzioni
fra Nord e Sud della penisola; & stata invece ed & ia struttura portante di upa politica
italiana verso YEst europeo ¢ verso il Sud-Est europeo, una politica possibile proprio
guando implichi una solidarietd di intenti da Nord a Sud della penisola, in ispecie
guando si tragti di considerare lo spazio Adriatico, da sempre essenziale per Tialia
nella sua projezione verso Est (Anselmi, 2002). La geogratica verticale sino entro i
bacino del Mediterraneo & quella che rende possibile ogni azione trasversale fra Est
e Ovest sia nel periodo della guerra fredda, sia successivamente guando viene rico-
stituita una mobilitd ewropes nel segno della libertd dopo {1 crollo delle autocrazie
della comunita socialista. Europa e Mediterraneo si saldano in una impostazione po-
titica, che include anche il Sud Est europeo.

Oltre la geografia, presupposti pilt immediati di una politica estera italiana nel
confronti del Sud-Est europeo, siz prima che dopo il 1989, sono la convinta apparte-
nenza dell'ltalia alla NATO, i} pid forte strumento pacifico di stabilith ¢ di manteni-
mento della pace nell'ultimo cinquantennio, ¢ l'altrettanto decisa appartenenza del-
FTtalia aila costruzione di una unith europea (prima Comunitd Europa e poi Unione
Europea). Sona due assoctazioni, che st integrano a vicenda, e per la politica estera

bacine de} Danubic doveva costituire {"hinterfand europes defthalia®, con un sostegao at revision-
ismo, in ispecie ungherese, in funzione amijugosiava, ma anche ostile alla Fraaciz e diffidente verst la
Germania ormai hitleriana, politica pai sacrificata suiFalare della preponderanza tedesca nellares da-
nubiana & del Patto d'Acciaio.
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#taliana F'una non sarebbe efficace senza Faltra in un paralielismo inscindibile per ga-
rantire sicurezza e stabilitd.

Partendo da gueste osservazioni [Ttalia ha saputo e potuto, nel secondo dopo-
guerra, individuare 1 suol parametrt di sicurezza (leggasi la NATO) e di progresso
{leggast la Comunitd Europea) € questo le ha permesse di svolgere nella regione a lei
vicina al di 14 dell' Adriatico una sus ben precisa funzione sino ai risultati apprezza-
bili degli anni '90.

Una politica mediterranea deliTtalia repubblicana & coeva all'impegno prioritario,
allindomant del conflitto, per rigenerars: e per rientrave nel gioco del concerto delle
potenze, persine con alcune ambizioni eccessive nelia convinzione di potersi avvale-
re del "suo considerevole capitale geopolitico” (Romano, 1993, 6; Gaja, 1995, 127,
Santoro, 1996; Brogi, 1996} La seopolitica faceva premio nel definire possibili
obiettivi su altyi ipotetict fattori di potenza.

Tuttavia, chiarito it modo di affrontare la propria sicurezza, negli anni 1949-1953
si delinea un ventaglio di azion: mediterranee, che non & forse facile de ricondurre
ad unith, ma che da risalto a due obiettivi, che avranno durata nel tempo, sino aghi
anni Ottanta:

La prima riguarda appunto i "Mediterraneo ritrovato” {Ferrante, 1992} con Pav-
VIO Verso una continuitd di interessamento mediante una partecipazione atfiva aghi
eventi nel Mediterraneo, a condizione — & bene il ripeterio - che non distraessero
dall'epzione europea.

La seconda dimensione "mediterranea” investe ['Buropa sud-orientale da consi-
derare parte del quadro mediterraneo.

1

Su guesto sfonde va esaminata in modo pil specifico la politica estera italiana
verso 'Est europeo, quale si & sviluppata lungo alcune direttrici principali sino alla
cesura occorsa alla fine degli anm 80,

L'Est comincia alle porte di Trieste (Segatti, 1993). Logicamente il problema
delia frontiera crientale dell'Ttalia, dopo le amputazion: operate dal Trattato di pace,
ha indicato uno dei primo obiettivi verso Pesterno (insieme al fallito tentativo di as-
serire una missione italiana in colenie africane ¢ alla revisione deli'ingiusto Trattato
di pace}. Rivendicare Trieste in omaggio al diritto dell'avtodeterminazione non era
solo manifestazione di una esigenza nazionale pilt che naztonalista. S trattava, quasi
inconsapevolmente, di disegnare, al di 1h del contingente, un possibile rapporto con
il mondo slavo, impersonato nella fattispecie da una realta imitrofa, la Jugoslavia:
Se era lecito difendere il confine contestato {Lederer, 1963; De Robertis, 1983: Bel-
¢i, 1996; Favaretto-Greco, 1997, Ghisalberti, 2001}, nel discuterne con i vicino ju-
gosiavo si guardava oltre la scluzione territoriale. Presupposto era il rifiuto della
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passata erronea politica antijugosiava. Si cercava invece di delineare con qualche
chiarezza quale potesse essere la posizione italiana nella regione adriaticar non
quetla di grande potenza dominante con irrealizzabili aspirazioni territoriali, bensi di
potenza deterpiiname per Pequilibrio in Addatico. St doveva cogliere il nocciolo ve-
ro del problema: assicurare pari dignita all'ltalia € alla Jugosiavia nella regione. Pro-
babilmente ghi stessi strenui difensori di Trieste in seno al Governo italiano non si
rendevano pienamente conto di questo pit profondo contenuto della vertenza, un
contentuto destinato a maturare pit tardi con ittt § suo effetti.

Superato 'ostacolo di Trieste le certezze italiane — ancora una volta NATO e Eu-
ropa — offrivano lo spazio per avviare una politica ptlt ampia e pin articolata nei con-
fronti del'Bst europeo nel suo complesso, ciog quellEst che dalla fine degli anni 40
era veauto a far parte coatta dell'impero sovietico, detto comunith socialista. Ha ini-
zio cioé graduaimente, ma con piglio fermo, una Ostpolirik italiana, antesignana, e di
molto, delia futura pil nota Osipelitik tedesca (Ferraris, 19713

Le componenti di una siffatta sapiente Ostpolitik erano molteplici e s intreceia-
vano fra di loro, non essendovi un indirizzo sicuro e preordinato in ogni sue aspetio
{Scheib, 2001). Si potrebbe quasi dire che & stata i} prodotto spontaneo di pilt filoni,
che finirono per confluire in un disegno politico in progressiva dilatazione: adegoar-
si alla pressione interna perché ci si rivolgesse all'Est per interessi economici e di-
mostrare come un governo di sicura fede atlantica e anticomunista potesse intratie-
nere con la patria del comunismo intensi rapporti.

Questa azione pertinace era resa possibile daila constatazione che, nel quadro dei
vincoli atlantici ed europei. 1'Est era uno spazio di manovra possibile e legittimo,
completato dalia flessibile politica mediterranea dopo it 1956, quando, senza dimen-
ticare Israele, 1Ttalia avviava una marcia di avvicinamento al mondo arabo, accen-
tuando ancora una volta la sua funzione di crocevia in modo convincente e coerente,

L'ancoraggio italiano in Europa e nella comunitd euroatiantica rendeva possibile
questo impegno ed anzi proprio quell'ancoraggio lo rendeva accettabile allEst supe-
randone le diffidenze.

1%

$; faceva strada ia convinzione che PEuropa del futuro, di un futuro ancora irto
di difficolts e di antagonismi, non potesse € non dovesse esciudere 1Buropa al di la
della cortina di ferro, }a “altra Europa” (E. Bettiza} o la "Europa rapita” (Kundera).
Si voleva considerare Ia divisione della cortina di ferro un provvisorio ¢ la Jugosla-
via comunista, ma non membro del Patto di Varsavia, era un otfimo auspicio.

Questo orientamento di fondo si traduceva con slancio in rapporti bilaterali molto

- - . - X R e :
3 1l termine i una “Ostpolitik" Hafiana non cbbe foruna neghi ann 79 e fu ripreso negh anal ‘90 di-
menticando peraliro le pilt antiche originl.
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strettt ed mtenst con FURSS, ma alirettanto con altrl membri del Patto di Varsavia e
in termini pib divetti verso PEst vicino, vale a dire in primo luoge la Jugoslavia.
Pertanto si passa dall'osthith italiang, a cavallo degli annt 40 e *50, contra alleanze
nilitari jugo-greco-turche o patti mediterranet senza Pltalia, in quanto avrebbero
potuta pregiudicare la posizione italiana nel bacino mediterraneo, afl'impulso italis-
no per ladesione afla NATO di Grecia e Turchia.* St credeva da parte italiana che il
concetto di Europa non potesse fermarsi al di qua della cortina di ferro, allora fatto
reale, ma dovesse guardare oltve, perché anche al di 13 della cortina di ferro UEwropa
continuava ¢ l'unitd ideale deghi suroped, anche se ora separati, non doveva essere
abbandonata. Una visione spesso sottintesa, pitt che esplicitata; una visione spesso, ¢
a torto, considerata velleitaria, che la storia st & assunta poi 1] compito di giustificare.
LTtalia antesignana? Forse, persine senza averne piena consapevolezza.

Nonostante questo disegno moito ampio 'ltalia incontra una certa difficoltd ad in-
serigsi pienamente in un discorso balcanico (Galeazzi, 1995): agh ottimi rapporti con
ta Jugostavia fanno riscontro relazioni di poco spessore con gl altri paesi del Sud-Est.
Tuttavia va registrato 'incremento degli scambi commerciali o di quelli cujturali e le
visite politiche, ma anche le ambigue simpatie per il romeno Ceausescu e le tensioni
con {lingheria o con la Bulgaria, mentre invece non si interrompe il filo sebhene te-
aue con I'Albania. Ma una visione balcanica non esiste e quindi la dimensione del{'in-
cidenza sul Mediterraneo orientale non & percepita neppure nelle connessioni della re-
gione con la Grecia € con la Turchia, nei cui confronti una maggiore attenzione verso
Grecia {Arato, 2001) e Tarchia (I Casola, 2001) sarebbe stata auspicabile.

Eppure le questioni che agitavano quella parte del mondo erano una premonizio-
ne delle crisi di cinquant'anni dopo: la posizione della Macedonia, le rivendicazioni
greche anche nei confrontl delf'Albania, H conflitto greco-turco, la crisi di Cipro, il
desiderio "europeo” delia Turchia.

Se quindi la saldatura Europa sud-orientale — Mediterraneo non riusciva ad atiri-
buire all'ftalia it peso desiderato, almeno non sine agli anni ‘80, si sviluppavano vi-
gorose & complesse le relazioni con la Tugoslavia isolata e anomala.

Con la lugoslavia appunto la politica italiana & una cropaca positiva e fruttucsa.
L'aver instaurate con Tito, anche a hivello di visite di stato, rapporti di amicizia ha
permesso all'ftalia di avere un confine orientale pid sicuro. E' vero che lo schiera-
mente militare italiano era concentrato nel Nord-Est, ma per guardare oltre il varco
di Lubiana e oltre la Jugoslavia a possibili pericoli provenient: dall'Bst ungherese del
Patto di Varsavia, Ma & altrettanto vero che la frontiera italo-jugoslava era larga-
mente permeabile. Agli occhi italiani la Jugoslavia era s1 un paese socialista, ma non
sovietico;? ideclogicamente diverso, ma non avverso sul planc internazionale; non
omageneo, ma il sue neutralismo zoppo era conciliabile con le fedelth italiane.

4 Per un inadeguato riconoscimento all halia cfr. Athapassopoulos {19991
5 Cfr. per osservaziont su questo clima diverso Ducct (1982, 13 segg.).
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Ricordiamo in questo contesto fa funzione della CSCE e Pazione che in seno ad es-
sa P'Ttalia vi ha svolto. Per una politica danublano-balcanica, parte di una politica verso
UEst, i} dinamisme voluto dalla CSCE muoveva a difesa del principio che quet paesi
defl'Hst dovevano essere messt in condizione di poter esprimere liberamente la loro
volontd, ma senza che cid potesse portare a modifiche di frontiera. Neppure delia
frontiera ortentale itakiana: ed infatti nel corso della CSCE il rapporto ialo-jugosiavo
rimase immune da velleitd werritoriali e ghi accenni alla tutela delle minoranze non in-
cidevano sul buon rapporto bilaterale (Ferraris, 1977). Permangoneo peraltro indeci-
sioni nell'enucleare una politica balcanica e ancor pit una politica danubiana data la
pesantezza ricorrente del rapporto con I'Austria intorno al problema alto-atesine.

Tuttavia con la Jugoslavia i Trawtato di Osimo (1973} & un punto di arrivo, ma
anche lo slancio per una intensificazione ulteriore di collaborazione (Ferraris, 1998e,
285 segg.), mentre 1 rapporti bilaterali sempre pit aperti dagh anni70 con il i pae-
si dellEst sovietico (anche in funzione della CSCE e dei suoi seguiti) rimangono si-
1o a tuttd gli 80 i quadro di riferimento per Fazione diplomatica italiana verso I'Est,
da Trieste a Mosca.

GH attriti per la decisione del dicembre 1979 per P'adeguamento del Hivelo di
equilibrio ¢ di contimutd strategica fra Stati Umie e Ruropa in funziope del riarmo
sovietico o per gli interventt dell'URSS in I'Afghanistan nel 1979 o in Polonta nel
1981 vengono contemperati dall'abile determinazione italiana di non spezzare i le-
gami che dovevano continuare a legare Europa al di qua e al di 13 del muro. Una
ulteriore piccola Ostpelitik nella persuasione che occorresse guardare oltre la provvi-
sorietd delle misure sanzionatorie e attrezzarsi per il futuro: 11 futuro & andato oltre e
aspettative con Gorbaciov nel 1985!

v

Con la caduta def muro di Berlino e delf'impero sovietico, nonché dell'alternativa
socialista o comunista, sembrd che la posizione dell'ltalia non potesse pily vantarsi de
privilegi della posizione di crocevia: la dimensione Est-Ovest si era vanificata. Voleva
questo dire che la politica verso 'Est e verso il Sud-Est aveva perso il suo ancoraggio?

Gli eventi det 19891991 incidevano sulla politica estera italiana con aspetti nega-
tivi e positivi. Poteva apparire negativo non essere pitt il baluardo occidentale verso
I'Est e i} Sud-est, né godere della relazione speciale con 1a Jugosiavia: una perdita
dunque di peso geo-strategico ora che il nemico tradizionale, i Patto di Varsavia, era
relogato fra i ricord: di un fallimento. Ma d'altro canto proprio quegli avvenimenti di-
mostravane che la filosofia della politica italiana verso VEst europeo aveva avuto ra-
gione: 1 suoi fattort di dialogo e di dinamismo, sanciti a Helsinki, avevano dimostrato,
al di 1a di ogni speranza o di ogni immaginazione, come Uidea di una Buropa sino agli
Urali fosse un obbiettivo realistico e concreto, tanto che ora diventava realtl.
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In questa cornice, offerta da fagti non previstl. Pliatia poteva pensare ad una sua
precisa politica danubiano-balcanica, e non solo ad una politica verso FEst comuni-
sta, ove ctascun paese, nel riprendere la propria indipendenza, poteva perseguire i
propri obiettivi di nazioni finalmente libere di decidere sul proprio destino.

Prima ancora che la siuazione jugoslava precipitasse, a Roma ci st rese conto
delf'evoluzione in atto ¢ o si comprese con sorprendente termpestivitd. La cosiddetta
"Quadrangolare” venne lanciata con una inventiva preveggente dall'aliora Ministro
deghi Esteri Giannt De Michelis nel novembre 1979, A Roma st immagind di trovare
un terreno originale d'incontro per la transizione, in quel momento agh albori, pel-
economia ma altrettanto nelia politica (Poropat, 19933 una originale intesa fra
italia, di sicura fede atlantica; Austria, neutrale; Jugoslavia, non allineata, Unghetia,
ancora nel Patto di Varsavia,,

La costruzione immaginata poteva apparire generica e poce convincente (Ferraris,
1993}, tanto pil che ben presto uno dei quattro sostegnd, 1a Jugoslavia, precipitava
nella sua crisi esistenziale. Inveee Ia nuova organizzazione, divetta dall'Ttaka, si esten-
deva a macchia d’olio in tutta fa vegione, ed anche olire sino alla Bielotussia, e diven-
tava come {niziativa Centro Buropea (InCE} strumento utile per una politica italiana
regionale, ove non era assenie una venatura di gelosia nei confronti della Germania.

Ma altra era la rilevanza dell’operazione: Pitalia riscopriva nel bacino danubiano-
balcanico un suo interesse precipuo differenziato e specifico e non pifl solo parte dt
ung politica di avvicinamento ¢ di dialogo con PEst in generale. L'ltalia si ritagliava
una politica danubiano-balcanica. Nel nuovo assetto europeo a Roma st pensava di
poter legare un settore dell’Buropa danubiana-balcanica (senza la Germania) al Me-
diterraneo per il tramite deli’ltalia, nuovamente crocevia, Ancora una volta Ostpo-
firik (Fassino, 1998}, nuova incarnazione ¢i una continuitd di indirizzo. ma ora con-
cepita in modo pilt mirato ad un livello regionale danubiano-balcanico, in coi Plalia
pretendeva essere la protagonista principale.

Vi

A guesto punto Limpostazione della politica verso la Jugoslavia non & di facile
fettura (De Michelis, 1994).7 Poteva apparire una eccezione defla politica italiana
verso 1'Est, oramal non pill separato dalla cortina di ferro.

Nel gingno 1991 ci si lascia ancora cullare dalla speranza, sempre pin esile, che
ta Federazione jugoslava possa ancora salvarsi, La diplomazia italiana da Belgrado
non comprende cosa stia accadendo e nulla prevede dello shoceo del processo di dis-
soluzione gid in atto: ritiene che la federazione jugoslava sia destinata a rimanere, ed

6 LinCE amphave ke Dnalith dedln associazione fra regioni confinant, detta Alpe-Adna, nonché la pilt
antica Arge-Alpi.
7 Cfr, Intervisia a G, De Michelis in "Avanti® {18 marzo {996},
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& influenzata, o persine succube, delle argomentazioni serbe; st dimostra incapace di
comprendere ¢ sommovimenti peraitro @i in atto a Zagabria e Lubiana. Frrori di
valitazione ¢ di previsione, comunt anche in altre capitali europee (Ferraris, 1994b;
Lucarelli, 1998; Zucconi, 1992), ma la diplomazia italiana in loco avrebbe dovuto
essere pilt avvertita. La spiegazione di questa cecitd pubd essere trovata nella convin-
zione, troppo a lungo accarezzatn, che la Jugoslavia, tutiora nella sua compagine fe-
derale, fosse un vantaggio per IHalia ¢ non dovesse modificare il proprio assetio
cercando di trasformare il desiderio in realth: un palese rifiuto di percepire, cult-
ralmente prima ancora che politicamente, | motivi profondi del decadimento della
formula federativa jugoslava, Nonostante Pamicizia e le buone relazioni la Jugosia-
via non faceva parte della cultura generale italiana, né delle sue classi dirigenti.
Tuttavia le regioni def Nord-Est, e in ispecie ia Regione Friuli-Venezia Giulia, anda-
vano oltre sottoscrivendo sin dal 1991 accordi, esercitando cost una pressione su
Roma. Riftettevano quegli accordi regionali una linea politica compiuta, ¢ erano
solo manifestazione di autonomia in relazione al dibattito interno suscitato da alcune
forze politiche e vociferanti a favore della "secessione” o quasi ovvero infine era
solo ricerca di vantaggi economico-commerciali? (Censis, 1992)

Nelautunno 1991 Plalia st rende conto che Pinsistenza tedesca di aceettare i
fatti compiuti ha vna sua razionalith e vi si adegua senza tuttavia ben calibrare la
propria posizione. Non st tiene forse atiento conto che gli interessi Haliani e tedeschi
non erane coincidentt se non altro per la vicinanza geografica italiana. A guesto
punto le derive regionalistiche, dettate da interessi contingenti, stingono sulla posi-
zione governativa ialiana e intorbidanc la scelta a favore della frammentazione
oramai inevitabile della federazione jugoslava. i qui e maolte critiche all'atteggia-
mento italiano e ancor pilt {'accusa, tanio ripetuta guante non convincente alla fuce
dei fatti, di un riconoscimento affrettato o unilaterale della Germania {Caracciolo,
1994; Pirjevec, 2001, 100 sege.).

Le incertezze o le incongruenze® portanc con sé alcune conseguenze, non posii-
ve ¢ non nuove nelia conduzione della politica estera italiana. ricca di idee, ma non
sempre pertinace nel perseguirle e nel finalizzarle. Bd infattl fa presenza italiana nel-
I'area rimane a un livello insoddisfacente, mentre massicci e generosi sono Fapporto
del volontariato (in numero superiore a quello di qualsiasi altro paese europeo) e ri-
levante fa cooperazione a livello locale (Paolini, 1996).

Tuttavia la visione italiana & nitida, sebbene non vi corrisponda un'adeguata
azione di politica estera: occorre consolidare la regione nella sua globalith senza ele-
vare nuovi Ui e in questa direzione st muovono alcune speculaziont parapolitiche,
come I'Euroslavia di <Limes> (Progetto Ewroslavia, 1995} e atteggiamenti di diffi-
cile decifrazione verso la Serbia (Bianchini et al., 1992).

&  Come la affreitata visita dell'allora Presidente della Repubblca Cossign a Lubiana e Zagabria pef
1962,
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Vil

In questo contesio si innesta lo specifico rapporto con la Slovenia. Anzi sulla po-
sizione complessiva italiana nella regione stende un'ombra il rapporto con la Slove-
nia. Eppure la prima visita di una delegazione governativa slovena in un paese deb_
¥'Unione europea ha luogo a Roma il 15 owtobre 1991, guidata dal Muwstro degli
Estert Ruppel. o

Quale Vatteggiamento italiano nei confronti della Slovenia? Pud essere smtetiz-
rzato in alcuni punti che seguono la cronologia degli eventi e che indicano anche le
strade seguite per affrontari:

a) L'identith slovena trova subito, nel 1991, jargo consenso in [talia. Vi era‘no
motivi realistici in fale considerazione: e ridotte dimensioni e fa compattezza etnica
del wuovo Stato, la chiara identith culturale e linguistica, l'appartenenza della Slove-
nia pitt al bacino danubiano che a quello baleanico, la breviia del conflitto per Findi-
pendenza e quindi la stabilith rapidamente acquisita (Pirjevec, 1993). ‘

by La vicinanza a Trieste assolveva una evidente funzione positiva, ¢ 1l gia cen-
nato interessamento della regione Friuli-Venezia Giulia ne era la logica conseguen-
za, in ragione della sensibilitd a individuare nella Slovenia un interlocutore regionale
di speciale profilo.

¢) Preoccupazioni per la divisione della reglone istriana fra due stati e ciog la
rottura di una antica identith storica, la quale, indipendentemente dal numero deglhi
italiani residenti e coinvolti, rappresentava un retaggio culturale non dimenticato.

d) Rivendicazioni da parte degli “esodati" italiani e quindi problemi cirea il
trattamento delle minoranze italiane in Slovenia ¢ slovene in ltalia.

Un interrogativo sovrastava queste considerazioni settoriali. La dissoluzione della
Jugoslavia, che aveva offerto a lungo la garanzia della sicurezza alla frontiera OTigh-
tale, poteva cambiare i termini di giudizio sulla frontiera orieniale itahana, %mi?osta
dal Trattato di pace? Ne potevano dunque discendere incitamento o motivazioni per
riconsiderare appurto il rapporto con gli stati a est dt Trieste, & cominciare dalla Slo-
venia?

Si insinuava l¢ tentazione italiana di interpretare 1 Trattati di Osimo e di Roma
quali atti legad ad un contesto diverso e quindi di interrogarsi sulla eventualita di
una modifica perché giustificata dalla nuova situazione politica, territoriale e nor-
mativa. La tenfazione poteva teoricamente avere un suo fondamenio razionale, dal
momento che quei Trattati erano stati negoziati in circostanze diverse e in base a
presupposti ormal superatl. Ma era ragionevole: evocare dopo Helsinki mvision"zsm?
territoriali?? Ed infatti isolate rimaserc le voci per cosi dive revisioniste, ma quei rart
accenni, poco meditati invero, erano sufficient per avvelenare il clima, soprattulto in
quanto in Slovenia vi si atribuiva un valore assolutamente sproporzionato.

¢ Intervista 3 B Colombo in "H Giomale" {5 novernbre 1992).
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Infaus sul piano ufficiale. ben pid rilevante, st pensa solo ad un aggiornamento
delle intese alla luce delle mutate circostanze,'? ma nessuna intenzione di aprire un
comienziose irredentistico fra Palto non coerente con FAtto Finale di Helsinki, né
con if Trattate di Pace del 1947, Tuttavia non ¢i st poteva sottrarre all'esigenza di di-
versamente valuiare it problema delle minoranze in un diverso clima politico ed an-
che H destino delle proprietd immobiliari nazionalizzate in regime socialista.

Nonostante ta cautela dell'orientamento ufficiale, errori venivano commessi da
parte faliana in ispecie nelia presentazione di queste esigenze prudenti e quegli erro-
ri venivano sottolineati da intemperanze o affrettati o avventati accenni di alcuni re
sponsabili politict.

Questo avvalord impressione, non solo in Slovenia, che [Ttalia, avvalendosi
della sua forza negoziale nel contesto europeo, volesse rivisitare il rapporto pattizio
con il nuovo stato e, per conseguire 1 suoi find comtingenti, volesse far leva sui con-
dizionamenti europei (i cosiddetti criteri di Copenhaghen del 1993 per il processo di
adesione all'Ue) per impedire alla Slovenia di avviare i negoziato per entrare a far
parte dela Comuniti e poi Unione Europea.

Ne derivava un clima di diffidenza reciproca facendo riemergere, in modo ana-
cronistico, passati torti e passati crimini, e questo a dire il vero soprattutto per un at-
teggiamento sloveno, che potrebbe essere definito di eccesso di difesa con rigidita e
iniziative, anche ufficiali, di segno negativo.

E' difficile non gindicare inopportune o incongrue la pubblicazione ufficiale di un
volume dedicato ai "crimini” commessi dal'lralia durante Poccupazione della Slove-
nia nel 1941-1943 o P'abtra pubblicazione dal titolo provocatorio "Slovenia-ltalia: dal
disprezzo al riconoscimento” !}, Riportare indietro Ia storia non facilitava il compito di
convivenza e {trovare in fatti della storia di jeri ragioni di ostilith per la convivenza di
oggi era in contraddizione con i criteri deli’essere insicme in Europa, che invita a non
usare ia storia come uno strumento di ritorsione o di rivalsa. Tnfatti se, certamente i
erano stite colpe italiane in un diverso contesto storico e politico, da parte deHa Slo-
venia sembrava che non ci si rendesse appieno conto che appartenere all'Europa signi-
ficava evitare di costruire il futuro sulle macerie dei ricordi del passato.

VIl
Per superare attrito fra intendimenti venati di talune ambiguith e reazioni eccessi-

ve, si fark strada una diversa impostazione, un'impostazione di maggior respiro euro-
peo.

19 Come risulta da un documento del Ministero degh Affart Esteri in data 5 maggio 1994 consultato in
via confidenziale.

L 11 volume, pubblicato nel marzo 1996, autore Boris M, Gomal con prefazione del Ministro deshi Es-
tert della Stovenia, FZoran Thaler
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Fra buon diritto deli'Buropa di pretendere ¢ attendere dalla Slovenia l'accettazione
delle regole comuni di comportamento concernenti ghi interessi dei cittadini comuni-
tari nel divitto di proprieth e questo doveva diventare i cuore del problema, pit che
cedere a rivendicazioni nostalgiche superate dai tempi, sebbene vive nei sentimenti.

Nonostante e molte critiche, durante it primo Governo Bertusconi {'allora Mimi-
stro degli Esteri Martino riusci a negoziare con il suo omologo sloveno Peterle un
accordo (ad Aquileja nelfottobre 1994), che sembrava poter essere di reciproca sod-
disfazione. L'accordo venne contestato e posto in non essere dall'intransigenza del-
F'opposizione interna slovena alimentando casi a dismisura polemiche sterili & por-
tando ad uno stailo del negoziato, e non per responsabilit italiana.

La Slovenia ritenne preferibile appeliarsi ad altri paesi europet (in primo fuogo
Austria e Germania) presentando il suo caso come esempio di "persecuzione” da parte
di un membro pili forte dell'associazione per IBuropa o addirittura di prepotenza.
Un'operazione con qualche esito almeno nella stampa di molti paesi. 121 a moderazio-
ne italiana e la cautela delle istituzioni europee indussero [a Slovenia ad un atteggia-
mento pill ragionevole. e meno polemica. Nell'agosto 1995, a Madrid durante la Pre-
sidenza spagnuola dell'Ue, viene individuata una posizione equilibrata, consegnaia in
dicembre nel cosiddetto documento Solana, sostanzialmente riflesso di una soluzione
immaginata dall'Ttalia. Compromesso a lungo non accetiato dalla Slovenia € soprat-
tutto dai suoi politici, i quali sembravano nascondersi dietro le difficolta frapposte
dall'Assemblea Nazionale slovena, compeiente per le necessarie modifiche costitu-
zionali,

Tuttavia Fopera di convincimento ha successo. L'11 aprile 1996 il Sobor sloveno
approva una risoluzione, che risulta conforme al memorandum spagnucio del di-
cembre. Subito si & pronii da parte italiana a riconoscere che vi era oramai una pos-
sibilita concreta per superare lo statlo. 11 16 aprile in collogui a Roma del sottose-
gretario sloveno Ignacy Golob con il suo omologo italiano!3 si giunge a sbloccare i
negoziato in quanto si mette in chiaro il concetto che la questione sul tappeto era it
principio delia non discriminazione dei cittadini comunitari, mentre la questione de-
gli indennizzi era un fatio bilaterale oggetto di separate negoziati {Manzin, 1997).
Liintesa di principio venne poi perfezionata dal successivo Governo Prodi-Dini e dal
Sottosegretario agli Esteri Fassino. I} caromino verso if negoziato di adesione delia
Slovenia alle istituzioni enropee poteva dungue riprendere {f suo cammino (Bianchi-
ni-Dasst, 1998), avendo la Slovenia dimostrato di volerlo percorrere anche nei fatti
secondo i principii comunitari. In guesto senso la favorevole decisione del Consiglio
Europeo di Firenze in giugno 1996 ancora sotto Presidenza italiana,

Che non vi fossero ostilith o prevenzioni italiane verso la Slovenia veniva dimo-
strato del resto dalla circostanza che proprio durarnte la Presidenza italiana del primo

12 Cfr. quale isposia alia stampa tedesca Perraris (19944, 1990},
13 1 omologo italiano eva Iautore di questo saggio.
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semestre 1996, e nonastante ta crisi di governo ¢ le imminentt elezioni, 1Tialia si fe-
ce un dovere di contattare tutti 1 paesi candidats dell’Est per associare quei paest con
continuitd al dibattito europeo e al processo di elaborazione dei criteri di revisione
del Trartato di Maastricht, quetla revisione che porterd poi al Trattato di Amsterdam.
Era necessano associarli da subito ¢ considerarhi tutti alia stessa stregua, senza va-
tutazioni pregiudiziali nel coniesto del cosiddetto "dialogo strutturale™ e guesto di-
mostrava assenza di pregiudiziali contro la Slovenia.

X

Dopo 1 luglio 1996 soprattutto su impulso dell'aliora Sottosegretario Fassino si
avvia una fase di una nuova Osipelitik in "salsa italiana” (Fassino, 1997; Bozzo-
Simon-Bell, 1997), quast a continuazione della precedente Osipolirik. L'interesse
per I'Est doveva concentrarsi nell Buropa del Sud-Est, danublana o balcanica, quale
“priorith delle relazioni estere italiane"”.!* L'antica Ostpolitik doveva attaarsi in una
specifica regione, sebbene non dovesse essere abbandonato il rapposto Importante
con la Russia e neppure quelio con 'Ucraina. L'ltalia si riteneva dunque in grado di
elaborare una sua politica balcanica, che si prolungasse sino all'Ungheria e all' Au-
stria, lasciendo forse In un secondo piano persine la Polonia, cui erano andate tante
inclinazioni itahane.

Le sue linee guida possonc essere ricondotti ad alcuni elementi (Ferraris, 1995:
Jean, 1990). 1 quali nella Joro complementarietd sfociano in una architettura di azione
politica nella regione che si proietta nel tempi lunghi’ e che vorrebbero essere ben
delineate soprattutio nel guadro multilaterale {Ministero Affari Esterd, 2000, 68
segg.y

a} occorre che I'Buropa agisca per pienamente imtegrare I'Europa orientale in
generale, e quella sud-orientale, in particolare netla compagine europea. LEuropa, e
{Ttatia, possono e debbono sostenere una politica regionale e non perseguire una
scelta settoriale a seconda le preferenze o le simpatie per I'uno ¢ Paloro attore. Questo
a vantaggio della stabilith e della pacificazione della regione, ma altrettanto della
stabilith europea nel suo complesso. L.a opinione italana che i { paesi della regio-
ne (con l'eccezione provvisoria, di quelli coinvold nel conflitto jugoslavo e del pro-
blema del Kosove e della Serbia, e questo cambierd di contenuto dopo il 1999) do-
vessero essere ammessi al negoziato di adesione non ebbe successo: ne derivd la
inopportuna divisione in due gruppi effettuata dat Consiglio Earopeo di Lussembur-
go del 1996, corretta poi nel 1999 e la Slovenia venne a far parte del primo gruppo,
con il pieno consenso italiano. Lo stesso dicasi per la NATO, quando invano Pitalia

14 Cosi Fassino in un non paper confidenziale, Ottobre 1996,

15 Tuttavia la posizione della Slovenia non viene semipre messa adeguatamente a fuoco: ad esempio tra-
tasciandola (Greco, 2001).
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riteneva che anche la Romania dovesse far parte della prima mandata di adesioni. La
sostanza dellargomentazione italiana era trasparenfe e congerva tutta ia sua validita
evitare di erigere nuovi muri divisori nell'area.

b} Per quanto riguarda in particolare i Balcani propriamente dettl, ciod Fex-
Iugosiavia, deve essere scopo politico preminente promuovere Pinclusione e non la
segregazione. Per la stabilizzazione dell'area, operazione quanto mat difficile. 'Tu-
ropa, € in primo luogo Flealia, dovrebbe saper essere strumento attento di rigenera~
zigne della societh. (1o deve avvenire attraverso la presenza mibitare, ma abtrettanto
importante la dimensione civile di questa presenza per la democratizzaziene e il pro-
gresso dell'economia e del benessere diffuso, agendo in particolare sulle nuove gene-
razioni in un processo lungo perché possa essere duraturo. Oceorre agive per una di-
versa concezione delle individuatitd nazionali perché diventine un fattore di aggre-
gazione e non di esclusione di altrl, soprattutto non in chiave etnica (Gasparini,
1997; Bianchini, 1993}, Per questo occorre coinvolgere tutt ghi statl ex-jugoslavi in-
ducendoli a frovare un interesse comune a collaborare. Un compito difficile ¢ per
molti versi deludente quando dalle parole si passa ai fatti, ma il punto centrale del-
I'impostazione deve essere a giudizio italiano quello di improntare la presenza di
controflo ¢ militare in modo da evitare che ulteriori tensioni aggravine e divisioni.
Non & un caso guindi che nelle zone affidate al controllo italiano non si verifiching
tensiont locali o etniche, proprio perché la popolazione si rende conto di questo
comportamento equilibrato e coinvolgente degli Haliani.

¢) in guesii termini va letto il cosiddetto proserbismo italianc (Corazza, 1999,
Serpicus, 1998), spesso accusato di duplicith o persino di celare concreti interessi
ecanomici, 1 quali sicuramente non vanno esclusi, come la questione Telecom Serbia
insegna. Il profilo politico di questo presunto proserbismo si proponeva e si propone
tuttora di affermare un concetto: senza la Serbia la stabilith dell'area sarebbe opera
vana, Preoccapati dei rischi di un isolamento della Serbia, da parte italiana si & cer-
cato di mantenere aperto il dizlogo con Belgrado. Regolari visite del Ministri degli
Esteri italiani si proposevano con coerenza Ji non rompere 1} contatto, benché tenue,
con Belgrado nei periodi pitz oscuri: una dimostrazione di realismo, persing eccessi-
vo. A differenza di altri ~ i specie degli americani — nessuna simpatia ¢ apprezza-
mento per Milosevic, ma la constatazione ovvia che si deve parlare di pace con chi
fa o vuole la guerra per dissuaderlo dal continuare nei suoi insani proposifi di vie-
lenza. Atteggiamento analogo & stato seguito durante | negoziati ¢i Rambouillet, il
cui successo era condizionato dalla opportuniti di tener conto della Serbia, dei suoi
interessi e delle sue suscettibility, invece di agire, facendo leva sullala oltranzista del
movimento kosovaro per mettere alla fine la Serbia nella condizione, persino prete-
stuosa, di dover rifiutare ogni possibilitd di intesa. A questo proposito € alla luce
delle riserve italiane, diventa Jecito un interrogativo: se diverso fosse stato B com-
portamento negoziale si sarebbe potuto evitare la guerra per il Kosovo, una guerra il
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cui shocco politico si riteneva non poter essere risolistivo, (Balfour, 1999; Ferraris,
1999; D'Alema, 2000: Dini. 2000; Menotii, 20001716

d} 11 problema principate rimane quelio del processo dell'allargamento dell'Unio-
ne BEuropea (e della NATO), lo strtumento principe per Pinclusione dell'Europa sud-
orientale {Cremasco, 1997, Menot, 1999, Biermann, 2001). ' un processo lungo e
complicato, sia per 'eceessiva € poco politica burocratizzazione voluta datla Commis-
sione, sia, nello sfonrdo, per e molte diffidenze nel confronti def nuovi membri, la cul
entrata causer ditficolth decisionali e gestionali, che i Consigho Europeo di Nizza ha
messo in ulteriore risalto senza risolverle.* Solo una inclusione dell'area nellEuropa
organizzata pud aver ragione dei problemi e delle crisi della regione. 18

e) i processo di transizione verso un'economia di mercato deve essere sostenuia
anche da impegni finanziari, tenendo conto della necessita di evitare tensioni sociali
con ritmi troppo rapidi che potrebbero essere respinti o causare ripercussioni negati-
ve sulla stabilith interna. Sostenere 'integrazione & un compito di lungo periodo che
ha componenti economiche, ma altrettante componenti politiche e culturali non me-
no rilevanti.

Questi rapidi cennt indicano come la regione dell' Adriatico possa essere una car-
tina di tornasole. Moltiplicare 1 contatti e gli scambi, in attesa di un salio politico,
ciod il raggiungimento della méta dellintegrazione neli'Buropa in tempi non di in-
commensurabilmente funghi e di conseguenza densi di incognite (Centro per la Con-
ciliazione, 1999; Ferraris, 2001).

Per accelerare la ricerca di stabilith potrebbe essere fruttuosa PIniziativa adriati-
co-jonica lanciata ad Ancona nel maggio 2000 per cercare Videntita &i paesi limitro-
fi, compresa la Grecia e Ia Macedonia, in una realid specifica come quella adriatica
per nuove forme di collaberazione, per la quale occorre peradtro trovare un obiettivo
politico, chiaro e condiviso: si potrd trasformare I'Adriatico in un "mare europeo”
auspice Mtatia7 {Adriaticus, 2001 ; Centro per la Conciliazione, 2001,

Tutti questi propositi sono sufficienti? La cooperazione regionale deve portare al
superamento di puovi muri o di ouove frontiere, che Pallargamento potrebbe determi-
nare in ragione della logica stessa della integrazione come fenomeno nuovo di asso-
ciazione fra stati con le clausole transitorie o le cosiddette cooperazioni rafforzate e

{6 Eventi successive, sia i mutamento & governo a Belgrado, sia il diverso rapporto con Ja Russia ne
corso det 2004, modificarono { termint del probiema e attenyarona i possibili effetti negativi, rilevati
nel {999,

17 L'Hurobarometro regolarmente conferma 1a scarsa propensione degli curopel per Falargamernto (solo
it 44%;) e lo stesso movimeato antiglobalista pasconde nelle sue pieghe fa sua avversione per lallar-
gamento.

18 Era Fimpostazions iniziale in ragione degh eventi del 1989-1991 {cfr. De Michekis, 1990); sino a pro-
porre da parte italiana, nelfautuanc 1989, di dirottare gli stanziamenti per gli aint 2l paesi in via &
sviluppo dall'Africa a sud del Sahara verso i paesi delf Est europeo.
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con Fesclusione di alcuni stati, in via provvisoria ma per periodi che si prospettano
motto lunghi.

Ne deriverebbe una sicurezza differenziata. poiché il grado di sicurezza esterna
ed interna sard incvitahilmente diverso fra chi stia dentro un sistema di infegrazione
¢ chi ne sta fuori, affidando le proprie sorti principaimente al sistema internazionale
sempre incerto. .

L'irapostazione regionale, perseguita dail'Ttalia verso l'area sud-orientale dell'Eu-
ropa, mediante e tante azioni, cui abbiamo accennato, conferma la validith della po-
litica italiana nell'area, una politica che ha oramai una dimensione razionale concen-
trata sull'area danubiano.-balcanica. (Ferrarts, 1998b).

Un approccio regionale necessario, in questo contesto della politica estera italifmaf
per combattere & vincere la tradizionate conflittualita balcanica e perché ghi stati e i
popoli dell’area sappiano costruire un proprio destino, che guardi al futuro ¢ non aF
passato e perché si sentano responsabili di cosa significhi appartenere allEurepa. Nei
fatti e non solo nelle parole, nel quotidiano e non solo net vaticini (Mirachian, 1995).

X

Pertanto alla luce di queste linee guida nell'Europa del Sud-Est si possono anche
tracciare alcune direttrici per un comportamento politico coerente nel guadro del
rapporto con la Slovenia:

a) confermare la frontiere orientale come fatto acquisito della posizione italiana,
pur tenendo conto det sentimenti di attaccamento deghi esodati al passato e atla tervm.
Una politica di immaginazione che disperda nella connessione Slovenia-ltalia-
Europa i ricordi del passato ¢ guardi all'avvenire: tutela delle minoranze e sviiuppo
della collaborazione culturale. Occorre tuttavia che anche la parte slovens eviti di
scivolare sul piano della tentazione nazionalista nel rapporto con 1Ttalia e cessi di
vedere nellltalia un pericolo immaginario, poiché anzi il rapporto con [talia ¢ la
migliore garanzia di una posizione geo-pelitica equilibrata delta Slovenia.

b) Ii punto nodale non & tante il riconoscimento bilaterale della restituzione de-
gli immobili acquisiti dallo stato jugoslavo e quindi passati allo stato sloveno e nep-
pure ia questione degli indennizzi, che in virth di Osimo la Jugoslavia e quindi per
una quota parte ta Slovenia sono chiamati a corrispondere. Da collocare al centro e
un principio pit importante ¢ cioé l'adeguamento delle norme slovene ai principi di
liberth di movimento e quindi di stabilimento e quindi di acquisto di beni immobili
da parte di stranieri provenienti da paesi membri dell'Unione europea, Questo va at-
tuato senza indugi sia con qualche gesto simbolico a favore delle minoranze italiane
¢ slovene, sia attuando effeftivamente le intese concordate e evitando di insabbiarle
in remore artificiose e burocratiche, che appaiono pretestuose, La buona volonti ap-
pare un obiettivo importante per eliminare perduranti discriminazioni nel contesto
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dell'adeguamento delta legistazione stovena ai principi generali previsti dali'ordina-
mMEno Comunitanio.

¢} Protezione delle minoranze: un periodo di equivaci e di reciproche pretese ha
probabilmente accentuato divergenze marginali e in un contesto europeo le minoranze
con la loro identitd culturale troveranno la mighiore delle protezioni di segno positivo
e non di difesa passiva, per Uinclusione del dialogo e non Pesclusione del diverso.

d) Approceio globale includendo Croazia e Ungheria in un ampio disegno anche
militare e di sicurezza come la cosiddetta Trilaterale si propone,!¥ mentre invece
sembra quasi che i commerci vadano pil avanti delia politica, la quale deve adeguar-
si ad un realismo pid produttivo di risultati e di prospettive di collaborazione (Ferra-
tis, 1998b, 93 segg.} Le associazioni intorno alla cooperazione militare, possono
avere un tuolo non solo simbolico, in quanto potenziano la funzione di avvicina-
mento fra realtd ancora diverse sia nei confronti delia NATO che dell'Unione Euro-
pea, enirambe organizzazioni le quali in modo diversi, ma complementari, assicura-
no la stabilita nella regione al di fuori delle aree di crisi residue nell'ex-Jugoslavia.

il rapporto con la Slovenia deve tener conto di altre componenti regionali e oc-
corre quindi che il rapporto italo-sloveno faccia un "salto di qualifd” in una condivi-
sa visione ewropea. La stessa identitd nazionale slovena troverd sicuramente una
sponda di sostegno nel rapporto con fa tolleranza Italiana, molto piii che nel rigore di
altri.

Se I'ltalia si impegna amplamente nell'ingerenza umanitaria ¢ nell'imervento mi-
litare con le missioni di pace, net quadro della NATO efo delle Nazion Unite, ma in
modo ancora pid precipuo in Albania, sembra necessario ¢ coerente che i rapporti
bilaterali non si arenino su questioni contenziose risolvibili se non vengono caricate
di sospetto o di timeri ben poco fondati.

Occorre guardare pid jontano. L'impegno italiano nella regione del Sud-Est non &
protagonismo, bensi una attenta tutela di interessi nazionali e generali al tempo stes-
50 in un quadro europeo di particolare ampiezza ¢ lungimiranza. Lo ha attestato lar-
gamenie nel 1997 con I'Operazione "Alba" voluta e diretta da patte italiana mediante
una puntuale attivith diplomatica di grande accortezza {Albania, 1997; Ministero de-
gli Affari Esteri, 1998, Ferraris, 19984d; de Guttry-Pagani, 1999}

Con molta sagacia la polilica estera italiana ha esteso il suo interessamento aila
regione balcanica con una presenza economica assai ragguardevole, che pone 1Ttalia
a} primo o al secondo posto nellinterscambio commerciale {Capacct, 2000; CSNEA,
20013, per quanto meno elevata sia la posizione quanto ad investimenti: il rapporto
bilaterale ha una prospettiva di crescente potenzialita.

Gli obiettivi, al di 13 della partecipazione a2 tutte le varie istanze collettive che insi-
stono assai numerose sulla regione, a cominciare dal Patto di Stabilita sino alle pre-

i% L™nventore” e pof propugnatore df questa Trilaterale risalta essere i Sottosegretario aglt Estert P.
Tassing, in carica dai maggio 1996, In relazione al corridoio 0.5 ofr. Favarerto-Gobet (20010).
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senze della Commissione dellUnione Europea o dell’OSCE ¢ della stessa InCE
(Agnetti, 1999; Ferraris. 20010).29 si muovono secondo direttrici politiche ben indivi-
duate ¢ individuabili e che trovano puntuale risconiro nei discorsi degll ssponenti go-
vernativi italiani e in alcune riflessioni pubblicistiche di tutto rispetto (Greco, 2001)

Da parte dellltalia si & maturata una sempre pitt raffinata consapevolezza di un
ruolo detlltatia per una politica regionale balcanica o del Sud-Est europeo (Ferraris,
2001a).

Si impone tuttavia che questa consapevolezza di comunt interessi (che concernc-
no direttamente fa regione adriatica) e di rispettive responsabilitd per una stabilizza-
zione ed una integrazione progressiva non siano offuscate da risentimenti, da timori,
da pretesti. Occorre guardare al futuro nel segno di una crescente complementariets
fra Italia & Slovenia verso I'Adriatico lago europeo e allora anche le questioni bilate-
rali potranno essere risolie con soluzioni innovative, con gesti simbolici ma impor-
tanti, senza le recriminazioni sul passato.

NEKAJ RAZMISLIANI O ITALIJANSKO-SLOVENSKIH ODNOSIH

Lurigi Vintorio FERRARIS
Urad Drzavnega sveta, [T-00186 Roma, Via dei Baullosi, 4

e-rpail; Iuigivi@un.it

POVZETEK

Avtor v svojem prispevku opozarja na to, da je odnose med halijo in novonasialo
drfqve Republiko Slovenijo potrebno opazovati v ludi italijanske zunanje politike v
kompleksnem razmerin do Danavsko-Batkanskega bazena, ki je bil za Iralijo vedno
velikega pomena, kar je po aviorjevem mmenju pogojeno e § posebno lego lialife
med srednjoin zahodno Evropo, med Alpami in Sredozemljem.

V preglednem referatu nam avtor v luci driav na italijanskem "vzhodnem prosto-
" prikazuje zgodovino slovensko-italijanskega sosedstva od nastanka Kraljevine
ltalije do esamosvajitve Republike Slovenije; osvetljuje politiko Kraljevine ltalije
pred prva svetovno vojne, v Casu faizing in v casu po drugi sveloval vojni do osa-
mosvojitve Republike Slovenife.

Po avtorjevem mnenju bo tudi v bodoce viega Italije kot zahodne sosede Re-
publike Slovenije bistveno pogojena s Sirfo viogo, ki jo ima ltalija zaradi svoje geo-
grafske lege na evropski osi med severom in jugonm ter vzhodom in zahodom.

Kijucne besede: mednarodna politika, zunanja politika, Italija, Slovenija, Evropa

20 La presidenza italisna del'InCE nel 2001 intende rilanciaria: vedasi Halia (2001).
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HRVATSKA I SLOVENIA U ZAJEDNICKOJ BORBI
ZA NEOVISNOST

ddravko TOMAC
Sabor Republike Hrvatske, HR-10060 Zagreb, Trz Svetor Marks 6

e-mail: zdravkoe.tomac® saiwr hr

IZVLECEK

Avior v svajem prispevku izrecno poudarja, da o problematiki tokrat namermo ne
govori kot znansivenik tenvel kot neposredni akter dogajanje ob osamosvajanju
Republike Slovenije in Republike Hrvaske, sajf je kot predsednik hrvaske viade v éasu
osamosvajanja dogodke spremljal predvsem kot politik. V teh casih je redno pisal
dnevniske zapiske in il tudi objavil v knjigi ; nastovom Izza zapriih veat, ki je Iz¥a v
Zagrebu leta 1992, .

Prav tako avior pozdravija priblifevanje Siovenife Evropski svezi in NATU, saf
po nfegovem mnenfu lo lahko bistveno pripomore k krvaskemu priblifevanju evrop-
skim in evroatlantskinm povezavam,

Kljucne besede: raspad Jugosiavije, Hrvasha, Slovenija, JLA, mednarodna politika,
vojaske akelje, 1991

LA CROAZIAE LA SLOVENIA NELLA LOTTA COMUNE
PER L'INDIPENDENZA

SINTEST

L'aurore nel suo contriburo sottolinea esplicitamente di non voler preseniare
intenzionalimenie lg problematica in veste di scienziato, ma come artore direrto deghi
avvenimenti che riguardano l'indipendenza della Repubblica di Slovenia ¢ della
Repubblica di Croazia, poiché essendo state presidente del Governo Croato nel
periodn dell'indipendenza, ha seguito gli avvenimenti sopratfutto in qualitd di
politico. ln quel periodo ha tenuto regolarmente | diario degli avvenimenti che ha
poi pubblicate in un libre dal ritolo "Dietro la porta chiusa”, dato alle stampe a
Zagabria nell'anng 1992,
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L'amtare & favorevole pure all'entrara della Slovenia nell'UE ¢ nelia NATO,
poiché ¢ sua opinione che cid passa comribuire sostanzialmente af miglioramento
dei rapporti eurapei ed euroatiantici della Croazia.

Parole chiave: sfaldamento della Jugosiavia, Croazia, Slovenia, Armaia Popolare
Jugosiava, politica imternazionale, operazioni milirari, 1991

Danas deset godina posiije, nakon 5to su zavrient burai povijesai procesi stva-
ranja samostalnih 1 suverenih drZava Hrvatske 1 Slovenije moguce je na razlidite
nagite govoriti o protekiom burnom desetliedu te na razlitite naine ogjenjivati one
5to se dogadalo prije deset godina. Kao aktivni uesnik tih dogadaja, kao potpred-
sjednik Hrvatske viade u vrijeme rata imao sam moguénost da neke procese i do-
gadaje procienjujem i na bazi onoga ¥to se dogadalo iza zatvorenih vrata, §to nije
dostupno mojim kolegama profesorima t zpanstvenicima kofi opisuju i ocjenjuju do-
gadaje na bazi pisanih izvora | drugih dokumenata. Zato sam se i odiudio da na ovom
zna¢ajnom skupu ne govorim kao profesor i znanstvenik o proteklim dogadajima
nego kao aktivoi ulesnik § sviedok tih dogadanja. I jod nelto sam odiudio. Nedu
govoriti iz dana3nje perspektive o proteklim dogadajima nego ¢u govoriti na osnovu
svojih zapaZanja u vrijeme kada su se dogadaji zbivali. Vodio sam dnevnik |
povremeno pravio biljelke u kojim sam komentirac dogadaje u tileku.

Pri kraju osamdesetih godina vilo sam blisko suradivao sa sadaS$njim predsied-
nikom Republike Slovenije gospodinom Milanom Kudanom i tada$njim predsjed-
nikom Centralnog komiteta SK Slovenije gospodinom Cirilom Ribicidem. Tada sam
znao govoriti da sam po polititkom opredjeljenju Slovenac, jer sam pripadao onoj
manjini u tadadnjem Savezu komunista Hrvatske koja je Gvrsto bila uz Slovence u
niihovej borbi v Beogradu protiv centralizma i sve agresivaije MiloSeviceve politike.
Nakon I1. Kongresa Saveza komunista Hrvatske 1 nakon §to je na viast u Hrvatskoj
dosla nova demokratsko-nacionalne sviesna ekipa uspostavija se évrsta suradnja i
zajedniftvo Slovenije § Hrvaiske u borbi protiv centralizma | velikosrpske politike.
Na brojnim zajednickim susretima formulira se zajednitka strategija Slovenije i
Hrvatske koja je dodla do izraZaja na 14. Kongresu SK Jugoslavije kada je u stvari
udinjena prva pretpestavka da bi se mogao otvoriti proces stvaranja samostalnih i
suverenih drZava Hrvatske | Slovenije. Raspad Saveza komunista Jugoslavije bio je
pocetak kraja SFRJ,

Nakon slobodnih viSestranaCkih izbora bez obzira #to v Hrvatskoj na viast dolazi
predsjednik Tudman { HDZ suradnja izmedu vodstava Slovenije 1 Hrvatske i dalje se
nastavlja. Rezultat fe suradnje jeste i dogovor da se na isti dan 25. 06. 1994, u Hrvat-
skom i Slovenskom parlametu donesu odluke o osamostaljivanju Hrvatske | Slove-
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nije i raskidanju odnosa sa SFRI Pod pritiskom medunarodne zajednice | tadalnje
irojke na Brionima, Hrvaiske 1 Slovenija bile su prisiljene popisatt Sporazum o
tromjesednom moratoriiu primjena odiuka ¢ samostalnosti Hrvatske 1 Slovenije. To

e kritidna tocka od koje pocinje razlititi put Slovenije | Hrvatske u borbi za stvaranje

samostalnih 1 suverenih drZava. To je { kritiéna totka od koje vise Siovenija i Hrvat-
ska ne djeluju kao tandem jer su objekiivho u razliditim pozicijamas, jer nije vise
moguce da Imaju istu politiku. To je | krititna tolka gdje podinju i prvi nesporazumi
tzmedu Slovenije | Hrvatske oko kojih cijelo ovo vrijeme postoje razli¢ita midlienja i
razli¢ite ocjene. _

Kako se ne bi naknadno pravio prevife pametan mistim da je po¥teno i korisno da
ovdie ponovim bez bilo kakvih promjena one §to sam o tim dogadajima napisao
krajem 1991. godine, nakon $to je 8. listopada § Hrvatska proglasila svoju suverenost
i nakon &o su ved burni dogadaii u Sloveniji ved bill zavrieni. U svojoj knjizi 1za
zatvorenih vrata, koja je izakla 1992, godine u Zagrebu o tim dogadajima napisao
sam slijedede: “Slovenija 1 Hrvatska su u borbi za svoju samostalnost i suverenost
dugo vremena dielovale kao vigrani tandem. Predsjednict Tudman § Kulan dnevne
su se dogovarali | redovito postizali punu suglasnost o svim bitnim pitaniima zajed-
nitkog dielovanja, sve do donoSenja odiuke Hrvatske i Slovenije o proglaienju samo-
stalnosti | suverenosti, potkraj lipnja 1991, godine. fako je 1 Slovenija bila prisiljena
prihvatiti ultimatum medunarodne zajednice i pristati na brijunski moratordj, sloven-
ske je vodstvo, usprkos tome zaprave odlucilo da ga se ne drZi, pa je nizom prakiis-
nih poteza veé prvih dana nakon proglafenja Cdluke o samostalnosti 1 soverenost,
podelo primjenjivati tw odluky. Odmah su preuzell granice i granitne sluZbe,
stavljaiudi ih, ako treba i silom, pod sveju kentrolu. Donijeli su i druge odluke, koje
su znatile da Slovenija odinah, bez obzira na brijunski moratorii, ostvaruje svoiu
suverenost 1 samostalnost, 1 ne priznaje viSe zakone jugoslavenske driave.

Bilo ie niz signala da MiloSevié 1 INA nede ratovati protiv Slovenije, odnosno da
¢e ipak u dilemi ratovatl protiv Slovenije, ake ona jednostrano raskine odnose sa
Jugoslavijom, Hi Sloveniju pustiti da izade iz Jugoslavije, naposljetku previadati
riefenje da se Srbiji ne isplati ratovati protiv Slovenije. Medutim, usprkos svim
signalima nije bilo lako donijeti odiuke o ke¥enju brijunskog moratorija, jer se znalo
da u to vrijeme Amerikanci jof uvijek igraju na kartu Ante Markovida koji i dalje
vieruje da se svi problemi mogu rijediti ekonomskim reformama i na taj nadin
saluvati Jugoslavifa. James Baker ne ohrabruje samo Anfu Markoviéa u njegovom
planu da ekonomskim reformama i dalje pokusa transformirati Jugosiaviju u moder-
nu frZisnu drZzavu s viSestranackim sustavom, nego 1 drzavni veh, Srbiju i INA. In-
zistiranjem na  integritetu  Jugoslavije, on zapravo daje preSutnu  sugiasnost
MiloSevicu i INA da voinom silom ne samo ozbiling zaprijete Sloveniji, nego i da
pokulaju ponovao uspostaviti federalnu viast na zapadnim granicama Slovenije.
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Secovlje, Zacetek gradnje mejnega prehoda (Foto: Arfiv Primorskil novic)
Sedavife, beginning of the construction of the border crossing
{ Photo: Primorske novice archives)

100

Zdravke TOMAC HRVATER A FSLOVENITA £ ZASEDNICHRS) BORE 24 NEOVISNOST, #3118

KontraobavjeStajna sluzba INA i drzavni vrh Jugosiavije i Srbije u to su vrijeme
smatrali da Slovenci nisu spremni za rat | da ih se mo¥e zastradit i slomis
spektakularnom akcijom demonstrivana sile. To je jo§ vife ohrabrilo Beograd da
krene u akciju. Nakon Sto su Slovenci preuzeli granice, driavni vrh Jugostaviie do-
nosi odluku da vojnom silom vrati granice na zapadu Slovenije, odnosno Jugoslavije,
pod kontrolu savezne drZave. Organizira se spektakularna akeija demonstriranja sile.
Iz Hrvaiske kredu tenkovi prema zapadnim granicama Slovenije, dakle, s ciliem da
prijedu odnosno pregaze cijelu Sloveniju. Da je cilj bio samo zauzimanje granitnih
prijelaza, a ne demonstracija sile, vojska bi to vierojatno udinila sa snagama iz naj-
bilZih garnizona ili desantnim jedinicama, a ne na takav nadin. Dakle, tenkovi idu u
Sloveniju da bi demonstrirali silu § stvorili podlogu za polititko rusenje rukovodstva
Slovenije. Barikade koje Slovenci postavijaju na putovima, tenkovi kao u ratnim
filmovima s puno pirotehnike spektakularno riSe, uz odulevijenje oficira u domo-
vima JNA Sivom Jugoslavije, koji gledajuéi televizijske snimke, wlaju od zado-
voljstva. Prvi dan viada na strani agresora opéa euforija, otekuje se da ée Slovenija
kapitulirati, da ¢e veé sutradan biti zauzete granice koje ¢e biti zatvorene prema
Zapadu, 1 da ¢e nakon toga doci do polititkog obratuna s politickinm rukovodstvom
Slovenije i Hrvaiske, a Jugoslavifa ¢e biti spajena.

Medutim, sutradan ve¢ Slovenci pokazuju zube. Napadaju skladita omiZja i
streljiva, naoruzavaju se te poinju uniStavati tenkove i ruiti helikoptere. Blokirajy
vojarne. INA je iznenadena. Vojnici se u vojarnama predaju. Tenkovi bez pjefadiie
na cestama postaju neupotrebljiva hrpa Zeljeza. Slovenci medijski izvanredno rade.
Cak dobivaju na svoju stranu i dio javiog mnijenja u Srbijt. Roditelji vojnika koji
ratuju u Sloveniji demonstriraju, provaljuju u skupStinu u Beogradu. Srbija i vojni
vrh uvidaju da Srbi ne Zele rat protiv Slovenije. U takvoj situaciji Srbija i vojni vrh
nash su se pred dilemom, poleti pravi Zestoki rat protiv Slovenije ili se povuéi i
dopusiiti Sloveniji da se csamostali, a sve vojne potencijale usmieriti na Hrvatsku.
Prihvacena je druga alternativa. Odiuceno je pustiti Sloveniiu da se na miran natin
osamostali kao dr2ava a svim snagama pokutat slomiti Hrvatsku.

Za takvu odluku bilo je vife razloga. Dotadainja propaganda je u Srbiji kod
muogih Srba uspjela stvoriti ratni¢ko raspoloZenje protiv Hrvatske i Hrvata, uspiela
je lzmanipulirati mnoge koji su mislili kako im je sveta duZnost braniti navedno
ugorzenit bracu u Hrvatskoj, kojoj prijeti genocid 1 unidtenje, Osim toga, mislilo se
da Ce, ako se slomi Hrvaiska, i svi ostali prihvatiti diktat koii ¢e nametnuti MiloZevié
u ofuvanju Jugoslavije. Cak se predvidalo, ako se slomi Hrvatska, bit ¢e vremena da
se disciplinira 1 Slovenija. Ali mora se jo§ jedanput naglasiti da je od pocetka, kao
rezervoi plan Srbije 1 MiloSevida, bilo stvaranje Jugoslavije bez Slovenije. Tako da se
Slovenct s pravom nisu previde bojali ponovnog vracanja jedanput otisle voiske, pa
je zbog toga razumliivo da mnogi u Sloveniji rat protiv Hrvatske nisu vide doZiv-
ljavali kao svoj rat. Ako je takvo ponasanje Slovenije razumijivo ipak je tefko shva-
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titi pona$anie ostalih: BiH, Makedonije, Kosova, &ija je sudbina zavisila od sudbine
Hrvatske. Mi u Hrvatskoj bili smo svjesni da je najbolie riefenje stvaranje antisrpske
koalicije, da je to najefikasniji oblik obrane 1 zaustavijanja rata, ati ni Muslimani, ni
Albanci, ni Makednoci, nisu bili spremni ni na kakvu koaliciju. Previadala je politika
tekanja | nemijesanja, tako da se Hrvatska morala uglavnom sama boriti protiv velike
voine sile. Znali smo da se borimo i za druge. lako su Makedonei, Mustimani
Albanci to znali, ipak su kalkulirall. Ako Hrvatska izgubl, traziti ¢e sa Srbima po-
liti¥ki kompromis. Ako Mrvatska pobiedi, onda ¢e svojom pobjedom stveriti priliku i
njime da bez Zrtava i krvi ostvare svoju samostalnost.

Dakle objektivno bez bile &ije krivnje Slovenija i Hrvatska iz dana u dan nalaze
se u sve razliZitijim situacijama. Interesi Stovenije 1 Hrvatske sve su viSe razlidit, $to
mora dovesti i do pukoting v odnosima nekada nerazdvejnog tandema Tudman -
Kudan, Dakle, iako smo znali da ¢emo se morati uglavnom samo boriti 1 da od
anfimilofevidevske koalicije nema nidta, iake smo znali da ée Srbija 1 INA pokudati
slomiti Hrvatskuy, izko smo tako znali, ako ne Zelimo kapitulirati i ake ne Zelimo
propustiti povijesnu 3ansu da stvorimo svoju samostalnu drzavi, da Hrvatska ne
smije zaostati za Slovenijom i njenom radikaliziranom politikom. Morali smo slije-
diti Sloveniju, bez obzira na poshedice, Ako bismo dopustili da se Slovenija sama
izdvoji iz Jugoslavite, Hrvatska bi propustila posijednji viak za Buropu. Zato su
predsiednilk Tudman, Vrhovno drZzavno vijece i Viada demokratskog jedinstva, poli-
titke stranke, Sabor i svi ostali v Hrvatsko nastojali u kolovozu i rujnu 1991, do
isteka brijunskog moratorija, sve pripremiti za uspostavijanje samostalne suverone
lirvatske dr¥ave. Trebalo je promijeniti i vifo negativno raspoloZenje prema tom ¢inu
u svjetskoj zajednici, koja je ¢ak hijela pustiti Sloveniju, odnosno dati suglasnost
Sioveniji da ne produZava brijunski moratorij, a natjerati Hrvatsku da ga produZi.
Zato su ta dva mjeseca, kolovoz i rujan, vrijerne nade najjace diplomatske ofenzive u
svijetu. Trazili smo i koristile se najsitinijiim moguénostima kako bi mijenjali uvie-
renje svietske javnosti i kako bi uvierili zapadne politidare da Hrvatska mora slijediti
Sioveniju. Uspieli smo u tome, usprkos svim teSkocama, tako da je na Zapadu pre-
Suino prihvaceno da se ne produZuje brijunski meorateri]. Time je de facto raspad
Jugostavije prihvacen kao neminovan, te su udareni temelji za medunarodno pri-
znanje Hrvatske i Slovenije.

Neki zapadni politicari, a posebno Gianni de Michelis, u to su vrijeme i kasnije
tvrdill da su Slovenci svejim nestrplienjem i nespremno¥cu da postupno ostvaruju
svoju suverenost, natjerali Hrvatskn na radikalne poteze, koji su takoder pridonijeli
prodirenju rata. Mislim da su te ocjene pogreSne. Kao glavni argument da su po-
gredne potvrduje stanje u Bosni i Hercegovini, koja je kasnila u donoSeniu odluka,
koja je slusala medunarednu zajednicu. Kadnjenje pri donoSenju potrebnih odluka
kasniie se pokazalao katastrofalnim. Pritikom sedmodnevnih sukoba u Slovenijl, koji
je¢ bio neuspjelo zastraSivanje i demonstriranje stle, ¢ime se ne umanjuje vaZnost
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hrabrog otpora i jedinstva slovenskog naroda za budude dogadaje, sukobile su se u
Hrvatskoj, osobito u viadajuco] stranci, dvile polititke struje, radikalna | umjerena.
Radikalna je traZila da se u to vrijeme, bez obzira na nespremnost Hrvatske za rat
napadnu sve vojarne, Umjerena je to odbacila kao avanturizam 1 katastrofu, Tada
zapotet sukob trajao cijelo vrijeme rata. U vrijeme formiranja Viade demokratskog
jedinstva, radikalna struja je narasla do tih razmjera da je predsjednik Tudman morao
potraZiti savez s oporbom i formiratl Viadu demokratskog jedinstva, jer je radikalna
struja Cak prijetila drZavnim udarom { preuzimanjem viasti. Od poletka rada Viede
demokratskog jedinstva do njena rasformiranja u svim kriznim treaucima suofavali
sme se s tim dvjema strujama. Mislim da je bilo u interesu Hrvatske Bto je uvijek
pobjedivala mmjerena struja. Koja je, uz Svrstu orjentactin na obranu i jacanje nae
vojne sile, tezidte stavijala na internacionalizaciju krize, na izbjegavanie globalnog
rata. T na traZenje politi¢kih riefenja. Pobjeda te struje omogudila je 1 dolazak Mirov-
nil snaga, odlazak vojske iz Hrvatske bez globalnog rata s vojskem | safuvala je
velik dio teritorijs Hrvatske 1 nfenth potencijala od ratnih razaranja.”

To je tekst koji sam napisao prije deset godina. Svakako da bi danas deset godina
kasnije nakon $to su procesi zavrieni, kada raspolaZem novim ginjenicama i ocje-
nama, neke stvari mogao drugatije opisati. Meduotim, mislim da.je zanimljiviie izlo-
ziti kako sam vidio procese i odnose Slovenije | Hrvatske u fijeku zbivania, kada nije
bilo jasno kako ¢e sve zavriiti, Zato tadeniim ocjenama nedu nidta dodavati, Danas
je Slovenija modemna europska drzava pred ulaskom u NATO i Europsku uniju. Ona
e znatno ispred Hrvatske. 1 na nama u Hrvatskoj je da pokufamo jer je to i interes
Siovenije da pe bude zadnja zerlja Buropske unije prema Istoku da se ponovo
vratimoe na odnose kakvi su bili u vrijeme stvaranja samostalnih 1 suverenih driava,
da Hrvaiska i Slovenija v zajednitkom interesu ne samo uspjeine suraduju kao
susjedne prijateljske drZave nego i da se medusobne pomazu u nasto anjima da se
obje §to prije ukljude u NATO { Europsks uniju.

Mi se veselimo $to ¢e to Sloveniji podi za rukom vrlo brzo, jer ée tada Hrvatska
grani¢iti 5 Europskom unijom §to de poveéati 3anse i za prikljutivanje Hrvatske
Europskoj aniji.
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CROATIA AND SLOVENIA IN THEIR JOINT STRUGGLE
FOR INDEPENDENCE

Zidravko TOMAC
Croatian Parliament, HR- 10060 Zagreb, Trg Svetog Marka 6

e-maik zdravko.tomae @ sabordir

SUMMARY

In his contribution, the author explicitly emphasises thet he speaks not as a
scientist, rather as a direct profagonist in the evenis that took place when the
Republics of Slovenia and Croatia were striving for their political independence. As
the Croatign Prime Minister, he followed these events mainly as a politician, though
he regularly wrote dally chronicles which were evemnally published in his book
entitled From Behind the Closed Door (Zagreb, 1992},

The author states that during the disintegration of Yugoslavia, the Republics of
Slovenia and Croatia functioned as o fiwrmonious tandem, but only uniil the Serbian
poltiticians and the Arnny decided to "let" Slovenia "go” and channel all their
availabie forces into aggression towards Croatic. Croatia was thus left alone, since
other Yugoslav ethnicities {Bosnians, Macedonians, Albanians) opred, as claimed by
the author, for the "waiting game”.

The author further declaims that the course of events forced Slovenia and Croatia
to adopt very different politics, concluding that in doing so Slovenia cannot be
reproached, considering that it successfully defended itself against the Yugoslav
Army's attacks, the war in Croatia was no longer "Slovenia's war®, bup this circum-
stapce prevented the Republic of Croatia from being surrounded and attacked from
“all” sides.

I the end, the awthor welcomes Slovenia's integration into the EU and NATO, for
in his opinion this should substantially contribute towards Croatia joining Europe
and its political/military organisations.

Key words: disintegration of Yugoslavia, Croaria, Slovenia, Yugoslav People’s Ariny,
international politics, military campaigns, 1991
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ZAVARQVANIE SLLOVENSKE OSAMOSVOJITVE 2 REALNO SILO

Janes JANSA
Brrzavii zhor Republike Sloveni‘j;, SEEGD0 Liubliara, Subidevad

e-maik jancz.jansa®@sds.si; janez jansa @dz-rs.5i;

IZVLECEK _

Avtor v svojem prispevku prikazuje ozadia vojaske sirategife Demosove viade pri
varovapju esanasvajanja Republike Slovenije. Opisuje manevrsko strukturo narodne
zafcite, njeno organizacijo in njen pomen za zavarovanje prvih korakov siovenske
samastojiost, pornefio recrganizacifo TO v Slovensko vojsko, usposabljanje in pri-
prave na zavarovanje kondnega dejanja slovenske osamaosvajitve = realno silo, dalje
usposabljanje prve generacije miraodobnih vajakov v slovenski zgodovini, nazadnje
pa potek vajne za Stovenfjo funija in juliia 1991 in kondno umik zadnjega vojaka JLA
iz Slavenije.

Kljucne besede: vojaska strategifa, Teritoriolna obramba, Demos, osamosvajitey
Stovenije, vojna za Slovenifo, JLA

LA PROTEZIONE DELLINDIPENDENZA SLOVENA CON LA FORZA REALE

SINTESI

L'autore nel suo contributo presenta | retroscena della sirategia militare del
governo DEMOS nel proteggere Uindipendenza della Repubblica di Slovenia. De-
scrive le strategie di protezione adottare dal popolo, la love organizzazione e la loro
importanza per assicurare I primi passi verso Findipendenza slovena, nonché la
successiva riorganizzazione della difesa rerritoriale nellesercito sloveno, ['abili-
tazione e la preparqzione per la protezione dell'atto finale dell' indipendenza stovena
con la forza reale. In seguito descrive Fabilituzione della prima generazione det
soldati pacifisti nella storia slovena e alla fine, lo svolgimento della guerra per lu
Slovenia nel giugno e nel luglio del 1991 ¢ per concludere la ritirata detl'ultimo
soldate dell'APJ dal territorio sloveno.

Parole chiave: strategia militare, difesa territoriale, Demos, indipendenza della
Slavenia, guerra per la Slovenia, Armata Popolare Jugostava
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Hvala za besedo in na zadetku zahvala organizatorjem za vabilo na konferenco, ki
je vsekakor pomembaa. Deset let je nekako obdobje, po katerem se lahko ¢ dogadkih
goveri z neke Casovne odmaknienosti, ki je dovolj dolga, da so acene pravilne.

Bil sem v Kopru tudi natantne pred desetimi letl. Petindvajsetega oktobra 1991
st § helikopterja spremijali umik zadnje kolone Jugoslovanske armade iz vojadnic
na Metelkovi in z letalisda Cerklje. Bil je prav tako lep sonten dan kot danes, in ko
smo se spustili v koprsko pristaniide, smo tam zagledali sliko, ki je veliko povedala.
Videli smo enote oziroma zadnjo enote umikajode se Jugoslovanske armade. Vojaki
so v svojili potovalkah tovorili vse mogode in bill so oborozeni samo z osebnim
oroZiem. Tak je bil dogovor,

Skoraj tofno $tiri mesece prej je bila slika obrajena. Ce smo. bili ob odhodu
zadnje organizirane enote Jugoslovanske armade z nalega ozemija priga prizoru, ko
so bili oni oboroZeni samo z osebnim oroZjem, policisti in teritorialci pa so umik
varovali v oklepnih transporterjih in oboroZeni s tezko oborofitvijo, je bilo Stiri
mesece pred tem povsem nasprotne. Takrat smo mi imeli samo osebno oboroZitev,
pa Ze te zelo malo, medtem ko je imela Jugoslovanska armada v rokalh teZko obo-
roZitev, tanke in tudi vetino oklepnih transporterjev, iz katerih smo mi §tiri mesece
pozneje nadzorovali njen umik.

Kaj je tisto, kar je v razmeroma kratkem ¢asu obrnilo poloZaj? Gotovo ne samo
tisto, Gemur s popularnim izrazom pravimo deset dni vojne za Slovenijo. Sam sem bil
e od zatetka proti takSnemu pojmovanju teh dogodkov, ne samo zaradi pomislekov,
ki jih je imel prej dr. Bebler in so terminolo$ke narave, arapak preprosto zato, ker se
je zame voina za Slovenijo, &e uporabim ta izraz, praktitno zafela 15. maja 1996, ko
je Jugoslovanska armada razoroZevala slovensko teritorialno obrambo. Takrat smo
bili pri¢a prvemu, zelo ostremu merjenju sil in od takrat napre] se je zatelo dogajati
tisto, Cemur smo rekli zavarovanje ukoepov slovenske osamesvojitve z realno silo.
To je tudi nasiov teme, ki naj bi jo podal danes. Ze njen naziv pove, da se je takratni

slovenski drzavni vrh izogibal ostrih terminov, ki bi patan¢no opredeljevali nekatere
stvari, sicer ne bi izbrali tako dolge skovanke — zavarovanje ukrepov osamosvojitve z
reaino silo. Marsikdo sploh ni vedel, kaj pomeni. Ampak bila je namensko izbrana,
zato da ni bila treba uporabiti pravih besed in govoriti o vojaskih sredstvih ali o
konéni posledici — slovenski vojski. Razmere so bile pat takine, da se je bilo treba
mnogokrat vesti zelo pragmati¢no in da smo bili v polozaju, ko praktiéno ni bilo
dovolieno ali pa bi bilo $kodljivo viedi poteze, ki bi kakorkoll izzivale, kakorkeli
presegle neko mejo in pomenile zaostrovanje razmer. Ob tem, da se seveda ni od-
stopalo od temeljne odlogitve, ki je bila dokonéno sprejeta na plebiscitu decembra
1990. Kdor bo preufeval tiste Case, bo nadel e veliko takinih skovank, ki na prvi
pogled ne povejo veliko, e jih primerjate z obiajnimi izrazi, ki s¢ sicer uporabliajo
pri nas in v svetu. Ampak takrat so sluZili svojemu namenu. Nekje na zafetku leta
1990, pred prvimi svobodnimi volitvami, je takrat $e opozicija, ki se je komaj for-
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malno organizirala v Demos, predstavila prvi koncept slovenske voijske, lastne
obrambe, Ze Slovenija doseZe neodvisnost oziroma postane samostojns drava. To je
bilo prvi¢, da je bil takfen koncept v modernem &asu predstavijen, in takrat se je
zdelo, da je prakti¢no edini. Potem ko smo po volitvah aprila 1990 prevzeli viado, se
je pokazalo, da je tudi Ze prejinja Sinigojeva vlada sicer dokaj na hitro, ampak
vendarle pripravila neki program oziroma pogled na to, kako bi delovala posamezua
podrodja, e bi se takratna Jugoslavija spremenila v konfederaclio. V okviru te
Studije, ki je bila narejena v takratnem izvrinem svetu, je bilo tudi poglavje o
obramii v primeru takSne konfederacije, ki je vsebovalo nekaj zamisli o popolni
podreditvi takratne teritorialne obrambe republiski oziroma pat slovenski oblasti v
okviru konfederacije - ne vem, kako bi se imenovala, medtem ko bi Jugoslovanska
armada v nekoliko zmanjSanem obsegu 3¢ vedno ostala konfederalno vodena in tudi
nadzirana sila. Ta dva koncepta sta obstajala takoj v &asu po volitval, ko so se zadele
prve razprave v takraini slovenski skupdtini, in sta se deloma tudi prepletala,
Vendarle je kmalu postale jasno, da je govorienje ¢ konfederaciji morda véasih
koristno zaradi nekako mehkejSega pristopa k stvarem, pa tndi zaradi mednarodne
javnosti, a ta realno ni ve¢ mogoca in da bomo dodakali takino ali drugadne
radikalno reditev, bodisi da bo Slovenija postala samostojna bodisi da bo Jugoslavija
postala centralizirana drzava. Danes se zdi to drugo skoraj nemogote, A &e bi takrat
naredili anketo med slovenskinii drZavijankami in drZavijani, bi dobili zelo zanimive
odgovore. Ko je bila pa zaletku leta 1991 opravliena anketa o moZnosti kakr-
S$negakolt oboroZenega posega takratnih federalnih oblasti ob uveljavitvi plebiscitne
volje junija 1991, je samo devet odstotkov Slovencev odgovoriio, da se jim to zdi
mogote, Vsi preostali so bili veliki optimisti. To je seveda vplivalo tdi na nekatere
poteze, ki so se sprejemale v tistem &asu. Podpisana je bila tako imenovana dekla-
racija za mir, ki je nasprotovala slovenski vojski. Nekateri kljuéni zakoni v takratni
skup&&ini, denimo Zakon o vojaski obveznosti, zakon oziroma obrambni del prora-
¢una, so bili sprejeti z nekaj glasovi ve€ine. Po drugi strani pa je bilo pri nadelnih
opredelitvah doseZeno fudi dvetretjinsko soglasie. Ko je denimo takratna slovenska
skup¥ina Ze jesent 1990 spreminjala staro ustavo z ustavnimi amandmaji in prevzela
teritorialno obrambe v izkdju¢no slovenske roke, smo z nekaj pogajanji dokaj pre-
prosto dosegli dvetretjinsko vetino v skups€ini, kjer je imel Demos zgolj picle na-
vadno vedino, Enake se je zgodilo pri sprejernanju ustavnib amandmajev, na podlagi
katerih smo vojatko obveznost popolnoma prevzeli v slovenske roke. Torej smo bili
v tem Casu prifa prepletanju, sodelovanju pa tudi nasprotovaniy, in tudi zato so bili

-nekateri sprejeti predpisi v&asih hibrid med tem, kar bi bilo dejanske potrebno, in

tem, kar Je bilo dejansko moZno. To, kar ste ali pa so nekateri na Primorskem po-
imenovali ‘dan prej', se pravi velike zaostritve in intervencije Jugoslovanske armade,
se je v posameznih krajih ali pa ob posamidnih dogodkih v Sloveniii dogajalo tudi Ze
mesec, pol leta ali skoraj eno leto prej. Cetrtega oktobra 1990, takoj pe sprejetju
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ustaynih amandmajev, s katerimi smo prevzeli teritorialno obrambo v lastno pristoj-
nast, je takratma Jugoslovanska armada na silo zasedia repubfigki Stab teritoriaine
obrambe, Zgodilo se je fez not; nekateri to poznate. saj ste pozneje pomagall refevati
ta zaplet. Takrat je $lo za zelo ostro konfrontacijo, posebna enota Jugoslovanske
armade je bila v stavbi sredi Ljubljane v polni bojni pripravijenosti z mitraljezi na
strehah in 7 ostrostrelci, ki so bili oddalieni trideset metrov zraéne &rte od moje
pisarne, ker sta bili stavbi takratnega sekretariata za obrambo in Staba za teritorialno
obramba tako rekod skupaj, in smo se morali skloniti, ko smo hodili po hodniku, da
nismo bili v dosegu ostrostrelcev. Bistveno hujsa konfrontacija se je zgodila v Pekrah
23, maja 1991, ko je Jugostovanska armada skulala z obkolitvijo ulnega centra
prepreciti izvajanje nekega simbolnega dejanja, s katerim je Slovenija dokazala, da je
suverena tudi na vojaskem podrofiu, in je sama izvajala vojatko usposabljanje.
Takrat je padla prva Zrtev ob demonstracijah in tudi streljalo se je, Ceprav ne tako, da
bi streljanie posnele televizijske kamere, in hvalabogu ni bilo drugih Zrtev. V &asu
osamosvajanja je bilo ved takih konfliktov, konfliktov, pri katerih so se pobliZe
sredale enote Jugeslovanske armade in teritorialne obrambe ali pelicije in kjer je
spregovorilo oroZje, je bilo v tem fasu vel deset, na sre€o brez sertnih Zrtev in tudi
brez takdnih zaostritev kalkor v Pekrah. Ce bi skufali cceniti, kaj so bili dejansko
ukrepi, s katerimi smo varovali slovensko osamosvajitev s tako Hmenovano realno
silo, bi se strinjal s tistimi, ki so danes ali kdaj prej govorili, da ti preteZno niso bili
vojaski. Tudi v samem finalu, ob konfrontaciji v Casu vajne za Slovenijo, junija in
julija 1991, je bilo pri obrambi morda petina kiasi¢nih vojaskih ukrepov. Pri vseh
preostalih, ki so tudi prispevali k vojaskim uspehom, niso bili uporabljeni oroZje ali
oboroZene enote. Se posebno je bila pomembna civilna obramba z oviranjem in z
vsemi dejanii, s katerimi nam je uspelo izenaditi razmerja mocl, v vojaskih sredstvib,
z infrastrukturo ... Na drugi strani me bi smeli zanemariti psiholoSkopropagandne
dejavnosti, s katero nam je v mnogih vojaSnicah uspelo brez enega samega strela
prepridati vedino sestav enot Jugoslovanske armade, da so po dveh ali treh dneh
preprosto zapustili vojasnice, beZali fez ograjo. Tam smoe jim dali civilno obleko in
fez dva dni so bili #e doma ali na Hrvaskem, v Bosni ali v Makedoniji.

Skratka, ne samo da teziie priprav ni bilo na oboroZenih aktivnostih, tudi ukazi,
dani med celotnim potekom teh teZisenih aktivnosti junija in julija 1991, so narofali,
da se, Ee je mogode, cilj dosee brez uporabe oroZja in brez Zrtev, ne glede na stran.
Zadeva se ni kondala z Brionsko deklaracijo niti ne § skiepom predsedstva SFRJ
stedi julifa 1991, da se Jugoslovanska armada uwmakne iz Slovenije. Brionska
deklaracija je bila v nekaterih tofkah zelo nedorefena in je bilo treba prece]
spretnosti, da je bila izvedena v slovensko korist, in seveda, da je Slovenija tudi tako
ni krsila, ker smo imeli tukaj Z¢ mednarodne opazovalce. V nadalinjem procesu
umika Jugoslovanske armade je do velike zaostritve priflo na zafetku oktobra 1991,
ko je postalo jasno, da se enote ne bodo umaknile do roka. Predsedstvo SERJ, ki
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jesent 1991 prakticno ni ved delovalo, ker je bila drfava v razsuly, je namreé dologiio
rimesedni rok, do 17., 18. oktobra. Na zacetku meseca je postalo }asno. da zaradi
spopadov na Hrvadkem, ki so ovirali komunikacije, pa tudi zaradi neorganizivanosti
Fugoslovanske armade rok ne bo spoitovan. Ni pa se vedelo, kaj bo potem. V Slo-
veniji so bile kijutne enote Jugoslovanske armade — vkljuéno s prvo tankovsko bri-

jih po Brionski deklaraciji ne bt smelt, in ne mi ne om nismo vedel:, kako ravnati po
18. oktobru. Tudi vsi sporazumi, ki so dologali konkretne tehnicne pogoje umika, so
bili omejent z datumom 18, oktober 1991, Ker so se razmere na HrvaSkem zaostiile
in ker je Jugoslovanska armada prek paravojaskih enot v Krajini bila praktiéno tudi
na drugi strani meje, pri Karloveu, in ker smo imeli obve3Cevaloe informacije, da se
snujejo nadrit za prodor enot, ki so bile e v Ljubljani in na nekaterth drugih toCkah v
Stovenifi, proti Karlovcu, hkratt pa enot Jugoslovanske armade iz Hrvagke proti
Sloveniji, e stvar naenkrat spet postala resna. In 5. oktobra 1991 sta takratno
ministrstve za obrambo in slovenska policiia pripravljala nadrte za nov oboroZen
spopad. Tega poterm na sreco ni bilo, tudi zato, ker je morala v enotah fugosiovanske
armade popolnoma padia, ker so bile neuporabne in ker so na koncu sprejel odlo-
¢itev, da se ne umakaejo z vso opreme in oboroZitvije, pad pa ta ostans v Sloveniji.
Na sredo, ker je danes preteZni del teZke oboroZitve Slovenske vojske Zal oprema in
oboroZitev, ki smo jo takrat obdrZali, in deloma tista, ki je bila zaplenjena v teh
oboroZenih spopadih.

S tem, ko je zadnja organizirana enots Jugoslovanske armade, nad katero slo-
venske oblasti takrat niso imele jurisdikcife, seveda pa smo jih imeli pod nadzorom,
odila z ozemlia Slovenije nekaj &ez polnoé 26. oktobra 1991, je Slovenija izpelnila
zadnji praktiéni pogol za mednarodno priznanje in v takratnih razmerah je bilo o
samo f¢ vprafanje Casa.

Vendar pa bi ob koncu rad dodal 3e nekaj stvari. Prvié, tudi na vojasko rav-
novesje, ki se je vzpostaviialo pri nas, ni vplivalo samo tisto, kar je polela slovenska
stran — teritorialna obramba, policija, obrambne sile — ali Jugosiovanska armada na
drugi strani, ampak tudi mednarodni dejavaik. Nekaj v zvezi s tem je bilo 2e redeno.
Za nas je bilo izredno pomembno — deloma je o tem govoril Ze moj takratni kolega v
viadi dr. Rupel, kako se bo svet adzval na tako imenovane ukrepe realne sile, s
katerimi bomo zavarovall slovensko osamosvojitev. Spradevali smo se, s kakino ter-
minologijo bomao imenovani. Priakovati e bilo — in bojazni je bilo kar nekaj, da bo
veliko pomerbnib mednarodnih dejavnikeov, tudi viade evropskih drzav, navsezadnje
ZBA, ki so podpirale enotno Jugosiavijo, tistega, ki bo kakorkoli nasprotoval
ukrepom federalnih oblasti, oznafilo za ne samo secesionista, lahke tudi za terorista,
paravojafke enote itn. Ko sem obiskoval enote, ki so se spomiadi 1991 urile za
obrambe Slovenije, so me Eastniki in navadoi vojaki rezervisti mnogokrat vpradali,
kako bomo Ciste pravnoformalno, pa tudi mednarodnopravioe sprejeti v svetu, kako
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se bomo branili, ¢e bomo napadeni. To seveda nikomur, ki je o teh stvareh razmislial,
ni bilo vseeno. In kakor vidimo, upoltevaje razvoj dogoedkov na ozemiju nekdanje
Jugostavije. skrb ni bila odvel. Deloma smo bili ponirjeni, ko sva s takratnim
zunanjim ministrom Dimitrijem Ruplom februarja 1991 skoraj brez tefav dobila
termin za sestanek s pomoénikom generalnega sekretarja Nata, se z njim tajno sefla v
Brushju, ne na sedeZu Nata, ampak na njegovem domu, in ko nama je, ne popolnoma
direktno, ampak vendarle dovolf jasno povedal, da verjetno ne bo priflo do nika-
krfnih ostrih ali Jasnih opredeljevan] v zvezi s tem, kar se bo zgodilo v Jugoslaviji, ¢e
bo Slovenija razglasila samostojnost. Po tistem pogovort je bilo jasno, da od Nata ne
bomo deleZni niti podpore in niti ostrega nasprotovanja. To se je v prvih dneh vojne
za Slovenijo tudi dejansko zgodilo. O dogodkik se je govorilo kot o dveh spriih
stranch, ne pa o upornikih proti legitimni federalni oblasti ali o secesionistih. Zaradi
takinilt uradnib stalis¢ je bilo potem laZje pregovoriti nekatere zelo nenaklonjene
zahodne politike, ki so slovenski osamosvojitvi nasprotovali, in tudi v javnost
nekaterih zahodnih drZav je laZje previadalo pozitivio stalidte do nagih iakratnih
dejanj. Pojavijaio se je veliko vpraSanj, ali je sploh kdo v Nat oziroma na Zahodu
razmiljal o kakrinikoli vedji intervenciii v primeru razglasitve neodvisnosti Slove-
nije in Hrvadke. Dolgo €asa je velialo, da za to preprosto ni bile podrobnejiih
nadrtov.

Ampak pred dvema letoma sem se v pogovoru s takratnim nadelnikom Fran-
coskega generaldtaba preprical, da ni bilo &isto take. V Natu oziroma njegovih
evropskih Elanicah so maja 1991 namred narotili izdelavo nadrta, s katerim bi
njihove intervencijske sile, predvsem francoske in Se nekatere druge, ob morebitnem
konfliktu med Slovenijo in zveznimi oblastmi Slovenijo preprosto odrezale od
preostatega dela Jugoslavije. Narejen je bil precej podroben nadrt, po katerem bi se
vojaske sile zahodnih drZav razmestile na meji med Slovenijo in Hrvaske: general se
je 3¢ vedno spomnil imen vasi ob slovensko-hrvagki meji, ker so poloZaj natangno
proucevali. Sredi junija 1991 je bila potem sprejeta dokonéna odloditev o neukre-
panju in nadrti so ostali v predalih. Znotraj tega sklopa tretjega dejavnika, ki bi nam
lahke pri¥el prav, naj tako kot nekateri moii predhodniki omenim tudi Hrvasko.
Mislim, da Je bilo zjutraj refeno, da je predvsem takratni lirvaski predsednik Tudman
nasprotoval pornodi Slovenifi ob napadu nanjo junija 1991 oziroma izpolnitvi do-
govora, ki je bil vendarle sprejet. Ni $lo za klasien sporazum, temved za skupno
izjavo predsednikov Slovenije in Hrvadke, ki je bila tudi javno objavijena, da bo
agresija Jugoslovanske armade na eno od obeh republik pomenila, da se skupaj
upremo. Junija 1991 nismo pri¢akovali, da bo Hrvaska poslala k nam svoje oboro-
zene enote, zato da se bo Sloveniji pomagala braniti. Pricakovalo pa se je, da bo
prepreCevala prihod enot Jugostovanske armade s svojega na slovensko ozemlje. To
smo tudi zahitevali v skfadu s sporazumom. Odgover je bil negativen. Junija letos je v
Zagrebu potekala zelo zanimiva okrogla miza o teh zadevah. In izkazalo se je, da
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sodelovaniu ni nasprotoval samo gospod Tudman, njegov takeatni svetovalec Slaven
Letica, ki je bil zraven in je pisal celo zapisnik, je na okrogh mizi dejal, da je bil
takeat sklican ves hrvadki politiéni vrh, skupaj s predsedniki takratnih opozicijskih
parlamentarnih strank. Na sestanko so bolj ali manj vsi sprejeli predsednikov
predlog, da se Hrvalka ne vmesa. Nasprotovala sta, po njegovih besedah, samo dva —
letica in Martin Spegelj, ki je bil potem &ez nekaj dni tudi zamenjan. Nekaj po-
drobnosti o tem lihko preberemo tudi v spominih generala Speglia, ki so iz§l ne-
davnoe. Toliko v dopolnitev pref reenemu.

Kakorkel tako imemovani ukrepi realne sile niso bili odlocilni pri slavenski
osamosvojitvi v tem smisiu, da bi labko kdo trdil, &8 da je Slovenija nastala z vojne,
po drugi strant ne samo fega konénega dejania, se pravi razglasitve neodvisne drZave
dunija 1991, ampak tudi mnogih drugih predhodnih ukrepov ne bi bilo, &e 1 odlo-
¢Hve ne bi bile varovane. Spomnim se dr. Bufarja, takratnega predsednika parla-
menta, ki je pred vsakim sprejemanjern deklaraciie in rudi ustavnega zakona,
katerim smo v svoje roke prevzemall vse ved pristojnosti, vprasal, kako pa ie fo
zavarovano. Poslancerm smo nekajkrat pripravili informacijo, v kateri je prece
natanéno pisalo, kal ima na voljo slovenska viada v primeru ogroZanja sprejetib
ukrepov. Zadeva je bila Se zlasti klju€na, ko smo prevzeli v svoje roke vojasko
obveznost, ko fantov nismo ved potiliali v enote Jugoslovanske armade zunaj Slo-
venije. Takrat je bilo freba fizitno zavarovati vse naborne evidence, ker je jugo-
slovanska armada skuSala vojafko oziroma naborno obveznost izvajati sama. Za
njthove varovanje je bilo vpoklicanih na tisode rezervistov. Se mnogi drugi ukrepi
praktitno ne bi bili mogodi, e ne bi v ozadju stali ljudie s pusko v rokah. V glavnem
so bill fo veojaskd obvezniki. Med takratno sestave skupiéine je bilo deset, dvanajst
odstotkov rezervistov, ki so bili ponefi véasih tudi vpoklicani in so v uniformi
varovali lastne odlogitve, ki so jih prej sprejemali kot poslanci.

Od poletnih mesecev leta 1990 pa vse do konca so bill vst vkrepi, K so jib
slovenski drZavni organi sprejemali v smeri odeepitve od Jugoslavije, osamosvajania,
varovani z realno silo. In &e bi se Ze vmes zgodil oboroZen poseg Jugosiovanske
armade, s katernm bi skuSala taksSne ukrepe prepreciti, bi bili ti branjeni.
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PROTECTION OF SLOVENIA'S INDEPENDENCE
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SUMMARY

Beginning with the initial military and political concepts of an independent
Slovenia before the first free democratic election in 1990, the paper delineates the
main sartial steps that led 1o the withdrewal of the last of the ¥YNA units from
Slavenia and, therefore, Slovene independence. Before the plebizcite, the Demos and
subsequent governments developed « military strategy, outlined here in termns of
structure, organisation and significance in sofeguarding the first stages preceding
Slovene independence. In order to prepare o national wmilitary for an as vet
unrecognized nation within the boundaries of a larger, internationally recognized
nation, @t was necessary for Slovenes to create thelr Territorial Defense, which
necessarily operated under Slovene authority; to recruit soldiers, protect records,
negotiate with Yugoslav authorities, and engender constitutional and legislative acts
1o protect Slavene soldiers in the YNA; 1o reorganize the Territorial Defense into the
Slovenne Army (which required sufficient training 1o prepare for whatever getions
might ensue from a declararion of independence}; 1o create a new defense law
integrating the military and civil defense systems; 1o create a Slovene military legal
systemt and train the first generation of peace-time soldiers (the paper emphasizes the
events in Pekre, the site of the first testing in preparation for an independence war),

The war for Slovene independence, of course, took place in June and July, 1991,
and was followed by negotiations for the withdrawal of the YNA, as well as efforts to
erase the effects of the YNA and military actions in Slovenia,

Key words: Military strategy, Terrirorial Defence, Demos, independence of Slovenia,
war for Slovenia, Yugostav National Arnry
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ZUNANJEPOLITICNI VIDIKI OSAMOSVOJITVE SLOVENIIE

Dinvitrif RUPEL
Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Slavenife, $3-1000 Ljubliana, Preernova cesta 23
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IZVLECEK

Clanek anatizira zunanjepoliticne vidike osamosvojitve Slovenije, in sicer po-
glede na njeno mednarodno prizranje, vidrievanje driavnosti, sukcesijo, imejino pro-
blematiko, ugled, napredek in stabilnost driave, stabilnost mnagonacionalinih tvarb/
organizaciifdriay, uspednost upravijania z razlicnostmi in zadovolistvo manjiin ter
EU kot znacilne obfiko mnogonacionalne integracije, ki je do neke mere groinja
posamezni driavnosti in pomeni krizo driavosti.

Predstavija rudi raclicne oblike vidrievanja driavnosti oz. premagovanja nesia-
Gilnostl, za katere skrbi zunanja politika. Slovenska zunanja politika bo v EU in
NATG tolmadila nacionalne interese Slovenife tn bo na usirezen nadin wveljavijala
njeno politike.

Kljucne besede: zunanja politika, Slovenija, osamosvojitev Slovenije, mednarodno
prizaanje, driavnost, Balkan, Evropska unija

ASPETTI POLITICO-ESTERI DELLINDIPENDENYZ A DELLA SLOVENIA

SINTEST

Larticolo analizza gli asperti politico-esteri dellindipendenza della Slovenia,
cioe le considerazioni sul suo riconoscimento internazionale, la vnela dell'identitg
nazionale, la successione, la problematica dei confini, il risperro, fo sviluppo e la
stabilita dello Stato, la stabilitt delle formazioni/organizzazioni/Stati plurinazionali,
Pottimizzazione della gestione delle diversitg, la soddisfazione delle richieste delle
minoranze, VUE come forma caraneristica dell'integrazione plurinazionale vista In
certa misura come minaccia per le singole identita nazionali in gquanto portatrice di
una possibile causa di crisi delle singole identitd nazionali.
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L'articelo presenta anche le diverse forme della tutela deflidentitd nacionale,
ossia il superamento delle instabitita, 1oma proprio della polirica esteva. La pelitica
gstera slovena nelllUE ¢ nella NATO sosterrd gli interessi nazionali stoveni ed
afriwerd in modo adeguaro il suo plane di azione polirica,

Parole chiave: politica estera, Slovenia, indipendenza della Slovenia, riconosci-
mento internazionale, identitd nacionale, Balcani, Unlone Evuropea

Mednarodno priznanje slovenske drZave

DrZavnost je brezpogojno povezana z medparodnim priznanjem. Mednarodna
skupnost navadno cbravanava drZavo, ki ni mednarodno priznana, kot del neke druge
drzave. Najbolj znani tovestni primeri so Tajvan, Celenija in Palestina. Tajvan se na
medaarodnem odru spopada s staliséem Kitajske, ki ga pojmuje za sestavni del kitaj-
ske drzave in vzitraja, da ga tako dojemajo tudi druge Slanice mednarodne skupnosti.
Cetenija ostaja brez mednarodnega priznanja ge naprej sestavni del Ruske federacije.
Palestinski voditelj Jaser Arafat si je sicer izbojeval svoje mesto v diplomatskin
prizadevanjih mednarcdne skupnosti za uresniCitev bliznjevzhodnega mirovnega
procesa, vendar je ozemlje, ki ga formalno upravija, Se vedno del izraciske driave.

Tudi za slovensko drzavo velja ugotovitev, da brez mednarodnega priznanja ni
drzavnosti. Samostojna Slovenija ne more obstajati, ¢e ni mednarodno priznana, &e v
sveti ne nastopa kot subjekt mednarodnega prava. Slovenci so leta 1918 po razpadu
habsburike monarhije skupaj s preostalimi juznimi Slovani z avstro-ogrskega ob-
motja mesec dni bivali v DrZavi Slovencev, Hrvatov in Srbov. Toda te nove tvorhe
velesile niso priznale. Se manj so bile seveda pripravijene priznati samosiojno
slovensko drzavo, ki jo danes nekateri netodno vidijo Ze v letu 1918, Ttalija je kijub
ustanovitvi Driave SHS nadalievala okupacijo Primorske in Notranjske, ki si iu je
fastila v skladu z londonskim sporazumom iz leta 1915, Velika Britanija in Francija
sta kot sopodpisnici londonskega sporazuma pal upodtevali dejstve, da je Italija
subjekt mednarodnega prava in seveda hkrati antantna zaveznica. Slovensko ozemije
e v ofeh zabodne diplomacije 3¢ vedno veljalo za del ozemlja poraZene Avstro-
Ogrske. Ta slovenska izkulnja iz preteklega stoletja je znatilen primer, da dr¥avna
osamosvojitev ni uspedna, {¢ ni potrjena z mednarodnim priznanjem.

Brez mednarodnega priznanja bi se iudi slovenska osamosvojitev leta 1991 kaj
klavrno kongala, Marsikdo bi takrat lahke izkoristil neugodni slovenski polozaj za
uresniéitev svojih ambicij, Slobodan MiloSevi¢ je poskufal uporabiti zveznega
premiera Anteja Markovica, da z zavarovanjem meja ohrani integriteto Socialistitne
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federativne republike Jugoslavije. Pri tem se ni ustavil niti pred uporabo tankov in
letal. MiloZevi¢ in Markovic¢ sta se za to skrajno stedstve odloéila ogitno tudi pod
vplivom naiigov nekaterih zahodunih drzavnikov, da ne bodo podprli "enostranskih®
odioditev slovenskega vodsiva. Vendar se je na veliko jezo srbskih generalov v vrhu
jugoslovanske armade, ki so se pred tujimi sogovorniki radi hvalili, da bo inter-
vencija v Sloveniji nekakSna ponovitev “blitzkriega” iz znamenitega "puifavakega
viharja" Zdruzenih drZav Amerike v fraku (Janda, 1992), del mednarodne skupnosti
pravocasnc odzval na vojaski konflikt v Sloveniji.

Slovenske prizadevanje za mednarodno priznanje se je zadelo s poizvedovanjem o
stalif¢ih in z informiranjem sorodnih strank v tujih drZavah ter tjih viad Ze leta 1990,
Pri tem so bile aktivoe stranke vledajodega Demosa in tudi apozicije. Slovenski
kr3Canski demokrati so gojili stike s sorodnimi strankami v Zahodni Evrapi, precejénjo
zaslombo pa so imeli tudi v Slovencih po svety. Slovenski demokrati so iskali podporo
zlasti pri zahodnoevropskih strankah liberalne orientacije, npr. pri voditelju nemike
FDP, Hansu-Ditrichu Genscherju, Prve stike s poslanci evropskega parlamenta, med
katerimi je bil Stoveniji zelo naklonjeni dr. Otto von Habsburg, je navezal predsednik
skupiine dr. France Bufar, ki je sicer v Strasbourgu govoril 7e leta 1988 (Buéar,
1988, 249-251). Se najtezje je bilo pridobid pomod evropskih socialdemokratoy, ki so
se teZko sprijaznili z razpadom Jugoslaviie. Med zahodnimi politiki je previadovala
bojazen, da bi njen razpad pomenil slab zgled za Sovjetsko zvezo.

Na drzavni ravni 5o zato slovenski diplomati sprva naleteli na zapria vrata pred-
sedniSkih in vladnih palag, v najboljSem primeru so jih sprejemali uradniki na nizji
ravii. Delavei slovenskega zunanjega ministrstva so morali na 2 raéun posiusati te-
vilne ofitke, med Katerimi je bil najbolj zbadljiv tisti, da iz njihovega ministrstva "veie
nekakSen esprit d'antichambre, dub predsobne poniZnosti™ (Rupel, 1992, 86). Vendar
miada Slovenija le ni bila povsem brez prijateljev. Fden od njih je bil avstrijski zunanji
minister Alois Mack, ki ga sam oznatnjem za “dobro vilo slovenske zunanie poiitike”,
Mock je dobro ocenil razmere v razpadajoti Jugoslaviji. V nasprotju z vedine drugih
evropskih drZavnikov je pravotasno ugotovil, da ima lahke vsako popui¢anje Miloge-
vicu tragi¢ne posledice za nesrbske narode v Jugoslaviji (Mock, Vytiska, 1997} V
Casu, ko so zahodni diplomati vedinoma puitali Siovence &akati v svoith predsabah in
se je tudi zunanji minister SFRJ Budimir Lon&ar na vse pretege trudil prepre&iti sio-
vensko sodelovanje na mednarodnih forumih, je bita Avstrija tista, ki je podpirala slo-
venska prizadevanja za vodenje samostojne zunanje politike. Take je Mock omogoéal
slovenskim diplomatom, da so se lahko z avstrijskimi prepustnicami udelesevali
zasedanj Konference za varnost in sodelovanje v Evropi in drugih mednarodnih
organizacij. To so bili prvi koraki slovenske diplomacije, sicer majhni, a vendar prvi.

Po napadu Jugoslovanske armade na Slovenijo se je junija 1991 %evilo slo-
venskik prijateliev na mednarodnem prizori¥u povedalo. Vojna v Sloveniii je bila za
zahodne diplomate resno opozorile, kam lahko privede Miloseviceva agresivna
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politika. Na predvecer vojne so sicer drzavniki ZDA o Evropske unije zatrjevali, da
zagovariajo celovitost Jugosiavije. Znano je. da st bila najviia fuja gosta na
slovenski prosiavi neodvisnesti 26, junija v Ljubljani koroski deZelni glavar
Christoph Zernatto in njegov Stajerski kolega Josef Krainer. Toda med vojno so
zadeli zahodnoevropski drzavaiki postopno spreminjati stalifte do priznanja Slo-
venije in Hrvaske. Tu je odlo€ilno vioge odigrala Genscherjeva diplomacija. Nemski
zunanji minister je na znamenitern sestanku 2. julija v Beljaku pokazal razumevanje
za slovenske zahteve (Genscher, 1993, 938-939). S spretnim prepri¢evaniem svojih
zahodnoevropskih kolegov je dosegel preobrat v njihovem razmifljanju o jugosio-
vanskem problemu. Na to je takrat pomembno vplival tudi Sveti sedez, ki je deloval
v smeri Simprejinjega priznanja slovenske drzave,

Krvavi Potok, 26. junija 1991, opoldie: Slavko Gerielf (v sverlefsi srajei) med
netspesnimi pogajanii s pripadniki JLA
{Foto: Danijel Novakovid/FPA, arhiv Primorskih novic)
Krvavi Potok, 26" June 1991, noon: Slavko Gerselj (in the bright shirt) during
wnsuccessfid negotictions with ¥YNA members
(Photo: Danijel Novakovic/FP4, Primorske novice archives)
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Za Slovenijo je bile izrednega pomena, kakino staliiée ho zavzela EU. Po-
sredovanja evropske trolice na sestankih v Zagrebu in na Brionih so sicer sprva
povzrofiia §tevina razodaranja med Slovenei. Vendar se je kmalu pokazalo, da je bil
slovenski podpis pod brionske deklaractjo 7. julija pravilpa odlogitev. Drugi po-
memben deoseZek v smeri mednarodnega priznanja e bil odhod Jugoslovanske
anmade iz Slovenije 25, oktobra, za katerega je bila zasluZna zlasti dejavnost slo-
venskega Clana predsedstva SFRI dr. Jancza Drnovika,

Prva je Slovenijo 26, junija 1991 priznala Hrvadka, sledile pa so ji bahske drzave,
Gruzgja in Ukrajina. Na vrhu EU 16, decembra v Maastrichtu je bil znova zelo
aktiven Genscher, ki st je prizadeval, da bi Evropska unija kolektivno priznala
Stovenijo in Hrvalko {(Meier, 1996, 334-335). Pri tem mu je s kompromisnim
predlogom priskocil na pomod ftalijanski zunanii minister Gianni de Michelis
{Rupel, 2001, 276}, ki je sicer sprva kazal nasprotovanje do slovenske neodvisnost,
Sprelet je bil sklep, da bedo driave EU priznale Sloveniio 15, januaria 1992,
Islandija, Svedska in Neméija so to storile Ze pred boZitem 1991. Priznanic EU je
Sloveniji odprio vrata v razliéne mednarodne organizacije, tudi v ZdruzZene narode.

Sukeesiia in vadrievanje drZavaosti

Slovenija se je osamosvoiila ob razpadu SFRY, pri emer je bila sestavni del
procesa njenega vazpadania. Badinterjeva komisija je 4. julija 1992 ugotovila, da
SERJ ne obstaja ved, njen razpad pa se je zalel 29. novembra 1991, Sukcesiiske
razprave izhajaje iz izvrienega dejstva slovenske drZavnosti, vendar Slovenijo
zadr?ujeio v obmotiu preteklosti in Jugoslavije, Po desetih letih napomih pogajani
med nastednicami SFRJ je bil sicer podpisan sporazum o nasledstvy, vendar pa se pri
njegovern izvajanju e vedno sreCujemo z nelkaterimi sukeesijskimi problemi.

V letilt po razglasitvi slovenske neodvisnosti so v diplomatskih krogih kroZili
razhéni nactti za obnovo jugoslovanske skupnosti, Se zlasti na gospodarskem pod-
rogji. Pojavliale so se tudi zamish o sklice balkanske konference, ki bi poskulala
oblikovati novo ureditev jugovzhodne Evrope. Najvetkrat je sicer govor o drzavah
nekdanje SFRIJ, minus Slovenija, plus Albanija. Vasih so nekateri politiki videli v
tovrstath regionalnih naértih fudi Slovenijo, a danes je fo Zc preteklost. Tega pa ne
moreino wditi na primer za Hrvalko, ki jo Se vedno lahke najdemo na zemlijevidih
kakinega od zagovornikov balkanske gospodarske skupnosti, Jugovzhodnoevropske
unije in podobnaih namiSkjenih tvorb.

Kot re¢eno, so za Slovenijo tovrstne bojazni neutemeljene, vendar je treba v zvezi
s tem opozoriti na neko drugo znadilnost slovenske miselnosti. V Slovenijt obstaja
deficit drzavotvornosti. Ponekod se ta povezuje z nostalgijo po prej$njih casih.
Opaziti je mogode tudi znamenja Sibkosti driavne zavesti, notranje dvome, naspro-
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tovanja evropeizaciii Slovenije ipd. Najveckrat se t dvomi povezujejo s politicnimi
razivisijanii v krogih blizu prejinjega refima.

Dravnost wi dana za vedno kot nekaj samoumevnega. Treba jo je vzdrievati, sicer
je lahko ogroZena. Driava mora ustvarjatt ustanove, aparate, simbole, splohk celoto
drzavno "kulturo”. Za drZavnost morajo biti izpolnjeni formalni pogoji, med katerimi
50 urejent diplomatski odnosi. Pomembne viogo igrajo ugled drZave, njena zaneslii-
vost in stabiinost. Nestabilna drZava z notranjimi spori lahko hitro doZivi krizo drzav-
nosti. Pouden primer je nekdanja Jugosiavije. Krizo drZzavnosti lashko povzrodijo tudi
neredent odnosi z drugimi drZavami, Se zlasti mejna problematika. V sodobnem svetu
ponujajo primeren okvir za vzdrievanje stabilnosti in drZzavnosti mednarodne organi-
zacije, kot so OZN, EU. Nato itn. Primere takSnega vzdrZevania lahko najdemo zlast
pri delovaniu mednarodne skupnosti v Bosni in Hercegovini, na Cipru in v Makedoniji,

Drzavnost in multinacienalne integracije

Vzporedno z osamosvajanjem se je zalel tudi proces priblifevanja Slovenije
evroatiantskim integracijam. Danes stojt slovenska drZava na pragu vidiugitve v EUL
Po desetih letih samostojnosti je zdaj torej pred njo vstop v mnogonarodno inte-
gracijo. Slovenci imajo ve€stoletne izkudnje z Zivijenjem v vetnacionalnih dravah, v
Avstriii in Jugoslavill. KaZe, da je Zivijenje v multinacionalnih in multikulturnih
tvorbah slovenska usoda.

Z bivaniem v Jugoslaviji imajo Slovenci slabe izku¥nje. Nasploh velja. da so
mnogonacionalne druZbe kehkeje povezane. Nithove lepllo je udelezba pri uprav-
ljanju drZave. Jugosiavija je propadla, ker nekaterim narodom ni bila dane moZnost
tega upravljanja. Ce vzamemo samo vpradanje slovenske udelezbe v jugoslovanskem
zmanjepolititnem sistemu, je dejstve, da je Slovenija zanj pladevala detrtine denarja,
delez Slovencev v tem sistemnu pa je bil bore triodstoten (Rupel, 2061, 74).

Demokracija in participacija sta edine moZno vezive mnogonarodnil skupnosti.
UspeSno upravljanje razliénosti v vefnacionalnem okolju je nelo&ljive povezano 2z
zadovolistvom maniSin. ManjSine morajo biti prepritane, da lahko postanejo del
vedineg, pri Cemer je bistvena ekonomija. Materialna blaginia bistveno prispeva k
uspehy multieini¢nega soZitja. Za drZave, kot sta Bosna in Hercegovina ter
Makedonija, je prava perspektiva Sele v E1LL

Evropska unija je kot znafilna oblika multinacionalne integracije lahko do neke
mere groZnia posamezni drZavnosti in pomeni v dolofenem smislu krizo drZavnosti.
Osemindvajsetélanska organizacija, v kake§no naj bi se razsirila v bliZnji prihodnosti,
fahko po vsej verietnosti preXivi le na radun drZavnosti oziroma suverenosti Slanic,
Ze videno na primeru Jugoslavije in Sovietske zveze? Primeriava ni umestna.
Opozoriti je treba na bistveno razhko: EU je namred prostovoljna in demokratiéna
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organizacija. To pomeni, da je kriza drzavnosti kontrotirana. Urejanje krize in pre-
magovanje nestabilnosti je mogode z uporabe nacela subsidiarmosti.

Zunanja politika skebi za razliéne oblike vzdrZevanja drZavnosti oziroma premago-
vanje nestabilnosti. Njena orodja so {osebni) stiki, pogovari in pogajanja, svetovanje,
doseganie soglasja in sprave, arbitraZa itn. Poleg tega, da predstavlja nacionalne in-
terese, je tudi orodie zaznavanja impulzov iz Sirfega okolja. Zunanja politika zago-
taviia ustrezen pretok informacy). Ustvarja ustrezne povezave med narodi, premaguje
nasprotja in napetostl. Slovenska zunanja politika bo v EU in Natu tolmadila nacio-
nalne interese Slovenije ter 5 tem poskrbela, da se ohrani slovenska drZavnost.

FOREIGN POLICY ASPECTS OF SLOVENE INDEPENDENCE

Dimitrij RUPEL
Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Slovenia, SE-1000 Liusbliana, Prefernove cesta 23

e-meail dimitrijsupel @ gov.st

SUMMARY

International recognition. Statehood is unconditionally connected with internatio-
nal recognition. Now-recognition of a state is normally connected with its perceived
aspect of being part of another state; for example Taiwan, Chechnya, Palestine...
Slovenia arained its independence upon the disintegration of the Socialist Federal
Republic of Yugosiavia, being a constituent part in the process of its disintegration.
The Badinter Commission on July 4, 1992, ascertained that the Socialist Federal
Republic of Yugosiavia — after its disintegration began on November 29, 1991 — no
longer existed. Slovenia's gfforis to gain international recognition got under way as
early as 1990 with inquiries into the standpoints of, and the informing of, related
parties in foreign countries and governments. In [99], Slovene representatives
informed their colleagues not only of developments regarding the Yugoslay crises, but
alsa of the nevirability of the establishment of an independent state, proposing
concrete suggestions and demands., Among European countries (besides those In
positions similar to Slovenia's, e.g. Croatia, the Baltic states... ) in favour of Stovenia's
independence were Austria, lceland, Germany, some Scandinavian states, Haly and
Russia. Favorable inclination was also shown by the Vatican. The majority of states in
the early stages of assessing Slovenia’s aspirations expressed worry and uncertainty.
They feared thar the disintegration of Yugosiavia might set a bad example for the
Sovier Union. Slovene {and Croatian} politicians trying fo obrin international
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support were helped by the bruralizy of the Yugosiav army and Milotevié. Slovenia
adopted the Declaration of Independence on June 25, 199/, The first achievement in
terms of international recognition was the Brioni declavation of Julv 7, 19Vf, rhe
second the deparnwe of the Yugostav army on October 23, 1991 Slovenia was
recognised by lceland, Sweden and Germany on December 19, the Vatican on January
13, 1992, and on Jannary 15, 1992, by the entire European Community, Austria,
Canada, Swirzerland, Poland, and Hungary ... By early 1992 Slovenia was a gene-
rally recognised new state.

Mainrenance of statehwod. Statehood does not exist onlv in the originagl, initial
phase, but st be maimained, or else exist under threat. For its maintenance a state
estabiizshes institutions, appararuses, svmbols, o complete state "culture”. fn Slovenia
there fs a lack of state creativity. Every now and then the deficir Is connected with
nostalgia for earlier days. Ar times, the fear spreads that there might be a new
Jormation (the third} of Yugeslavia under way, or ar leasr a form of economic union,
Althongh the rumowrs mostly concern the stares of the former Socialist Federal
Republic of Yugoslavia — minus Stovenia, plus Albania - {despite Slovenia’s fast
approaching accepiance into the EU and NATO), we can find signs of weakness in the
creativity of the Slovene state, as well as concomirant Internal doubts, etc. In the
majority of cases the doubts are linked 1o political contemplarion within groups close
to the former sysiein.

Succession. Successional debates originate in the accomplished act of Slovene
state establistunent, but keep Slovenia in the spheres of the past and Yugoslavia,

Frontier problems. Sertled questions concerning frontiers have a positive impact
on statehood. Slovenia ~ recognized by Badinter — has no arguments concerning
frontiers. Individual problems with Croatia are being solved 10 years after both states’
attainment of independence. Croatia is placing a lot of significance upon this matrer,
hoping to thus gain certain tools for influencing the rhvthmm of approaching Euro-
Atlantic integration.

Repuration, advance and stability of the state. Some formal conditions must be met
1o achieve statehood {amang whick is sertled diplomatic relarions), besides which its
reputarion, reliability and stabiliry also play an important role. An unstable state with
internal arguments and unsolved relations with other stares may quickly experience a
crises of starehood. The means for solving instability and maintenance of statehood
are in the hands of imternational organisarions, such as the United Nations, the
European Union, NATO, etc. Examples of such maintenance are Bosnin and
Herzegovina, Cyprus, and to a degree Kosovo ... Instability wmay quickly result in a
civil war and the downfall of stare uniry. Even Macedonic is still under such threats.

Multinational formations/organisations/siates may be stable, but ure often subject
1o instability. Srability depends on capability of managing differences. Multinational
formations are loosely linked. Their connection {glue) is taking part in the state's
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managenent. Yugostavia disinregrared because some neations did not have the
opportunity o run the state, Democracy and panticipasion are the only ghee for
multinarional formarions.

Successful management of differences is connected with satisfaction of minorities.
Minorities must be sire that they can become a part of the majority; economy plays an
esseqnriad role in the maner; maferial welfare is an essenricd contributor to mndti-
ethnical cohabitation, The ElLl is the only real praspect far states such as Bosnia and
Macedonia.

The EU{as a typical form of multinarional integration} is to some extent a threat to
individual states and fosters crises of statehood. The 28-member organisation may
probably survive only an condition of the member states’ statehood, or sovereignty.
The basic difference between Yugostavia and the EU/ is that the latter is a voluntary
and democratic organisation, which means that the crises of starehood are controtled.
Dealing with the crises and overcoming instabiliry is possible with the means of
subsidiarity.

Foreign policy provides various forms for maintenance of statehood — over-
coming instability. Its tools are (personal) contacts, conversations and negotiations,
counselling, reaching agreements and reconciliation, arbitration, etc. Besides
represeiting national interests, foreign pelicy is also the tool for the perception of
impudses from o brogder environment. It ensures a corresponding flow of infor-
marion, establishes corresponding links between nations, overcomes differences and
tensions. Slovene foreign policy will imterpret the national intevests of Slovenia and
inn an appropriate manner advance its poficy within the EU and NATO.

Key words: Foreign policy, Slovenia, independence of Slovenia, international re-
cognition, statehood, the Balkans, European Union
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O VOJASKOPOLITICNIH VIDIKIH OSAMOSVOJITVE SLOVENLUE
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IZVLECEK .

Razvoj Slovencey iz sorazmerno majhne etnicne skupine v venacionalnem avs-
tro-ogrskem Imperiju v del "troedinega” jugoslovanskega naroda v casu Kraljevine
Jugostavije, nato v enega od konstitutivaih naredov v jugosiovanski Federaciji in
koncno v nacijo s svojo mednarodne priznano driavo je rajal najmani poldrugo
stoletje. V tem sgodovinskem okviru pomeni odhod zadnjih enot in poveljsiev JLA iz
koprskega pristanidéa 23. oltobra 1991 le eno od epizod v dolgi prechbrazhi. Ta do-
godek pa je simbolno zaznamoval zelo pomemben kakovosmi premik wvelfavitey
suverenosti Republike Stovenife na njenem driavnem ozemlju,

Kljucne besede: Slovenci, 1918-1991, osamosvojitev Slovenije, razpad Jugosiavije,
oboragiena sila, Teritorialna obramba, JLA

SUGLI ASPETTI POLITICO-MILITAR! CONCERNENTI L' INDIPENDENZA
DELLA SLOVENIA

SINTESH

Lo sviluppo del popolo sloveno & durato almeno un secolo e inezzo: dal gruppo et-
nico proporzionalmente piccolo, facente parte dell'impero austro-ungarico plurinazi-
onale, si é passati af periodo del Regno della Jugoslavia, che riuniva il popolo stove-
1o, croato € serbo, per poi costituire un popolo membro della federazione jugoslava e
Jinalmente una nazione con un proprio Stato internazionalmente riconosciuto. In
questa cornice storica la partenza degli wltime reparti e del comando dell’ APF daf
porto di Capodistria, il 25 ottobre 1991, significa solo un episodio di un lungo proces-
56. Questo avvenimento ha simbolicamente segnaso una manovra importantissima, di
qualitd - attuare la sovraniia della Repubblica di Slovenia sul suo territorio statale.

Parole chiave: Stoveni, 1918-1991, indipendenza della Slovenia, sfaldamento della
Jugoslavig, forze armate, Difesa Territoriale, Armaza Popolare Jugostava
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Razvey) Slovencev iz sorazmerno majhne emicne skoupine v veénacionalnem avs-
tro-ogrskem cesarstva v nacijo s svojo mednarodno priznano drZavo je trajal najmanj
poidrugo stoletie. Dve najpomembnei$ vimessd stopnji sta bill uradno razgladent del
"troedinega” slovanskega naroda Srbov, Hrvatov in Slovencev v fasu Kraljevine
SHSY in Jugostavije, nato pa status enega od petih konstitutivaih narodov v jugosio-
vanski federactii po drugi svetovni voint. Krepitev lastnosti naroda in nacije je ved
desetleti] potekala postopno, z majhnimi koraki. Te dosezke so, ob podpori Sirie slo-
venske javaost, izbojevali predvsem slovenski razumniki v politiénih bojih s centra-
Hstitno naravaanim avsiriiskim in pozneje 7 jugoslovanskim vradniftvom. Evolutivii
tok nacionalne emancipacije so nekajkrat pretrgali in celo obrnili dramatitni medna-
rodnt i notran}i dogodki, ki so vnalal radikalne premike in obrate v poloZaju Slo-
vencev. Nekateri od teh premikov so imeli za Slovence in njihov status emancipativ-
i, celo rovolucionarni, nekateri pa izrazito retrogradni znadaj. Slednji so prinafali
kratenje pekaterih Ze pridobljenih narodnostnih pravie vse do popolnega zanikanja
kolektivnih pravic Slovencey na celotaem prostoru oziroma v njegovih delih in gro-
bega izvajanja politike genocida.

Narodnostna emancipacija je vkljudevala tudi bolj ali manj vidoo obrambnovoja-
ko sestavino. Tako je Ze programsid dokwment Matije Majarja "Kaj Slovenci ferfa-
mo?" iz | 1848 med drugim vseboval zahtevo po ustanovitvi - namesto stalne avs-
frijske voiske - Narodne straZe (Nationalgarde), ki bi omogoéila vojagke urjenje mo-~
skib v njthovem domadem okelju. To bi bila teritorialno organizirana oboroZena sila,
ki bi jo mobilizirali le v primeru vojne. Na slovenskem etninem ozemlju bi taka
ureditev verjetno prinesla povelievanje na taksidni ravni v slovenséini (Prunk, 1987,
154).

Se zlasti v obdobiih korenitih sprememb v polozaju Slovencev je igrala oboroZe-
na sila fzrazito in véasib tudi odloéiine viego. To je Ze posebno velialo: za obdobje
dokonénega razpada dvojne monarhije med prve svetovno vojno; kratko obdobje De-
Zave SHS in Narodne viade v Liubljani, italijanske vojalke zasedbe Primorske in
deta Notranjske ter med boji za severno mejo v 1. 1918-1919; za ¢as vojatkega pora~
za in razkosanja Kraljevine Jugoslavije v aprilu 1941, okupacije in delitve sloven-
skega etnidnega ozemlia med tremi agresorskimi drZavami; za skoraj Stirlletne ob-
dobje narodnoosvobodilnega boja 1941-19435, osvoboditve in prikljucitve Primorske;
za obdobje vojaskih groZenj in blokade vzhodnega bloka v 1. 1949-1954; za &as na-
pada si} Var$avskega sporazuma na Ceskoslovasko v avgustu L. 1968; za obdobie
razpada SFRJ po L. 1988, oborozenih spopadov in vojn na ozemlju SFRJ ali nekdanje
SERI v 1. 1890-1995,

Vzporedno s postopnoe kulturno in politiéno emancipacijo je potekala krepitev pr-
vin, ki s0 v obdobiih alt trenutkih zgodovinskih preizkudeni ali priloZnosti omogocile
vojadko samoerganizitanie in delovanje Slovencev. Za prve oboroZene skupine s slo-
venskim narodnostnim znalajem lahko Stejemo straZe v nekaterih mestih defele
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Kranjske med revolucionarnim vrenjem in nemini v letih 1848-1849. Po porazu re-
volucije so se skromme mofnosti za postopni razvoj nekaterih prvin emancipacije
pojavile po 1. 1868 v okviru oboroZenih sil dvoine monarhije. Po zaslugi sistema te-
ritorialnega novatenja v enote drugega in tretjega eSalona avstrijske vojske (skupna
vejska, domobranstvo in ¢rna vojska) je postala imogota uporaba sloveniéine na tak-
titni ravni kot drugega "polkovnega” jezika v pretefno slovenskih regimentib. V vr-
stah avstrijskih oboroZenih si s¢ je izurilo ved tisot vojicakov slovenskega rodu, pa
¢eprav je bil njihov deleZ med avstrijskimi oficirji zelo nizek, Visoki generalski éin
podmarfala (generalpolkovnika) v avstrijski vojski pa so vendarle dosegli Janez in
Blaz Zemva (Schemua), Josip Novak, JoZa Tomie, Gustav Globoénik, Janez Lavrid
ter Alfred ValenZic (Kranjc, 2009, 267-274). Vse kaZe, da je bilo sorazmerne najved
visjih Castnikov slovenskega rodu v avstro-ogrski momarici — okrog sto v slabih sto
letih, od teh naj bi 27 dobilo admiralske epolete in mede. Predvsem zaradi pobud na-
rodnostno ozavedfenih oficirjev se je v drugi polovici devetnajstega stoletja zadel
razvijati tudi slovenski vojaiki besednfak — pogoj za narodnostno emancipacijo na
tem podrofju. V tem pogledu je bilo zelo pomembno pionirsko delo majorja Andreja
Keomela, pl. Solebrana, avtorja Poline sluZbe (1872}, prve vojaike strokovne knjige v
slovenitini, ter prvega slovensko-nem3kega in nemiko-slovenskega vojatkega slo-
varja (Korofeg, 1998, 6-8).

Predhodno vojaiko izobraZevanie in urjenje v avstrijski vojski sta omogoéifa'zaa—
stop in bojno delovanje izkljucno ali pretezno slovenskih polkov, Set, stra? in drugih
formacij v dramatinih tednih razpada movarhije v okiobru-novembru 1918, V no-
vembru in decembru 1918 so bile vojatke enote, imenovane jugoslovanske, toda s
stovenskim poveljevalnim jezikom, vkljugene v Drugo vojasko okroZje Drave SHS
s svojim general¥tabom v Lijubljani. To je bilo pod splo¥nim povelistvom hrvatkega
podmardala Nikele pl. I8tvanovica in nacelnika Staba polkovnika Milana Ulmanske-
ga, dejansko pa pod nadzorom civilnega poverjenika za narodno obrambo viade v
ijubljant dr. Lovra Pogatnika. Med Castniki slovenskih enot je bil nedvomno soraz-
merno najuspednejdi nekdanji avstrijski major Rudolf Maister, ki je prevzel vojasko
poveljstvo v Marfboru na Spodnjem Stajerskem. Maister je postal prvi slovenski ge-
neral in ob upokajitvi divizijski general kraljeve vojske SHS. Skupno §tevilo pripad-
nikov slovenskih ennt vojske DrZave SHS oziroma Kraljevine SHS okrog 1. decen-
bra 1918 ocenjujejo na okrog dvanajst tiso¢ vojakov, v veliki vedini v pehotnih eno-
tah, Poleg teh so imele slovenske éete topniStvo, transportno, inZenirsko, zaledno in
sanitetno sluZbo ter vojadka sodifta.

Po ustanovitvi Krallevine SHS, Ze v januarju 1919, so zaleli odpravijati teritori-
alno novaenje, slovenske enote in uporabo slovenskega poveljevalnega jezika. Tako
Je poleti L 1919 87, celjski polk zamenjal 46. pehotni polk, namesto mariborskega
polka je nastal 45. pehotni polk in namesto slovenskega planinskega (kranjskega)
polka 47. pehoti polk s preteZno neslovensko sestavo (Svajncer, 1990, 195-196,
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203-204) i, In vendarle so v okviru jugoslovanske kraljeve vojske v priblizno dveh
desetletjih njenega obstoja ohranjali nekatere slovenske vojaske wadicije (skupaj s
rradicijami neko¢ preteZno slovenskih polkov), izobrazili in izurili ved sto profesio-
nalnih oficitjev in podoficirjev ter ved tisof rezervnih oficiriev in podeficirjev slo-
venske narodnosti. Njihov statusni poloZaj v stari jugoslovanski vojski je bil boljsi
kot v nekdanji avstro-ogrski vojski. Sorazmerno najved slovenskih oficiriev je bilo v
sestavi jugoslovanske kraljeve mornarice in zrakoplovstva (Bjelajac, 1999, 40-43).
Priblizno dva ducata Slovencev je dobilo generalske in admiralske epolete. Na naj-
viSie polozaje v jugoslovanski kraljevi vojski so se povzpeli prvi povelinik momarice
SHS kontraadmiral Metod Koch, divizijska generala Rudolf Maister in Leon Rupnik,
pehotni, topniski in sanitetnl brigadni generali Rudolf Kobal, Anton Lokar, Franc
Pogacar, Linus Dekaneva, Anton Hocevar, Ferdinand Jane? in dr. {(Kranjc, 2000),
Vojaski uditel} prestolonasiednika Petra Karadjordjevica je bil general$tabni pofkov-
nik Vekoslav Kolb, po voini generalpodpolkovnik JLA.

Rozna Doling, 28. junija 1991, ob 19. uri: po nenadni in uéinkoviti akeiji
diverganiske skupine Teritorialne obrambe sta bila dva tanke JLA samo
e kup raztarjenega Zelezja (Foto: Marjan Pavzin, arhiv Primorskih novic)
Rofna Dolina border crossing, 28" June 1991 . at 7 p.a: after an unexpected
and efficient diversion carried out by the diversion unit of the Territorial
Defence two YNA tanks were nothing but heaps of glowing mezal
{(Photo: Marjan Pavzin, Primerske novice archives)
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Def oficirskih in podoficirskih kadrov, ki se je 1. 1941 izognil voinemu wiemidtviy,
se je po vojaitkem porazu in razbitju Kraljevine Jugoslavije pridruzil narodnoosvobe-
dilnemu gibanju v Sloveniji in v drugih jugoslovanskih pokrajinah. Nekater] aktivni
ter Stevilni rezervni oficirii in podoficirji porazene jugostovanske vojske so vstopili v
stovenskoe partizansko vojsko, delovali v njenth poveljstvih {in tudi pri Vrhovaem
dtabu NOV in PO Jugosiavije), pomagall ustvariti specializirane vojaske sluzbe, ofi-
cirske Sole in tedaje, vojalke pravosodie organe, vojalko saniteto inn Bive rezerval
podoficir je bil, recimo, najbol slavni poveljnik Glavnega Staba NOV in PO Slove-
nije Franc Rozman — Stane, posmrtno jugoslovanski generallajtnant; bivit rezervoi
ati aktivnt oficirli kralieve vojske so bill kasnei§it jugoslovanski generali Lado Am-
broZi¢, Jaka AvEi€, Franc Poglajen, Milan Lah idr. Teda} se je v vrstalt partizanske
vojske nanovo izoblikovala praksa upovabe sloven$@ine kot vojadkega jezika. Glavni
4tab slovenskih partizanov je deloval ved]i del vojne avionomno, uradno pa je bil po-
drejen Vrhovnems §tabu Narodnoosvobodilne voiske Jugoslavije. Ta avtonomn: raz-
voi je med jeserjo 943, in pomladjo 1945, dosegel neprimerno vifjo raven kot v L
1918-1919. Na svojem vrhunco pozimi 19441945 je Stela slovenska partizanska
voiska v svoji boini sestavi okorog 27 000 borcev in staredin in $e dodamih pribliZno
deset tisol oseb v pormoZnih sestavih. Organizirana je bila v dveh korpusih in eni
operativai cond. Njen nalvedji del je tvorila pehota. Poleg nie so bile tudi topniske in
cklepne enocte, inZenirski oddelki, zaledna ip fehnifna shuzba, vojaika saniteta, vojai-
ko sodstvo, sistem vojadkih Sol in tedajev itd. (Klanjgcek, 1976, 1GH1).

Ta emancipativii vzpon je bil znova pretrgan. |, marca 1945 so Narodnoosvobo-
dilno vojsko in Partizanske odrede Jugeslavije preimenovali v Jugoslovansko arma-
do, Vrhovni §tab NOV in PO v Generaldtab 1A, nacionalne glavne Stabe, kier so e
obstajali, v Glavne Stabe JA, vse enote nacionalnih NOV in PO pa v enote JA. S tem
so pravno prenchale obstajati nacionalne narodnoosvobodiine vojske, V maju 1945 je
bila NOV in PO Slovenije dejansko vkinjena. Razformirani so bili Glavni Stab in ve-
¢ina enot, manjdi del 14, in 31, divizije pa so vkijugili v 3. in 4. armado JA. Tedaj so
spet uvedH eksteritorialno novafenie in v enotah jugoslovanske vojske v Sloveniji
odpravili uporabo slovenicine kot povelievalnega jezika. Navzlic tem ukrepom je v
povajnih letih v Sloveniji nastala prece} obseZna vojaskozgodovinska in borlevska
spominska liferatura v sloveni€ind, ki je obravnavala tudi strokovna vpradanja vojas-
ke strategije, operatike, takiike, logistike, sanitete itn, Vet tisod Slovencev si je pri-
dobilo znanje in spretnosti profesionalnih oficigjev LA, ved kot sto jih je napredo-
valo v generaiske in admiralske &ine. Odstotek Slovencev med aldivnimi Eastoiki
JLA se je po L 1945-1950 nenchno zmanjSeval in je 1. 1985 z nekdanjih 8-9 odstot-
kov padel na vsega 2,64 odstotka. Tako kot v predvojni Jugoslaviji so bili Slovenci
sorazmerno najbolie zastopant v ¢astnidkih zborih jugoslovanske morparice in letal-
stva {Bebler, 1999, 133; Bijelajac, 1999, 49-53). Slovenci so v vecnacionalni JA/ILA
dosegli dostl vifie in bolj odgovorne volaske poloZaje kot v Kraljevini Jugoslaviji -
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nacelnika GeneralStaba JLA {generalpoliovnik Stane Potodar), namestnika zveznega
sekretarja za Ludsko obrambo (admirval Stanisiav Brovet), drzavnega podsekretarja
(generalpoikovnik bvan Dolnicar), pomoénika zvesnega sekretarja {generalpolkovnik
Avgust Vrtar), povelinikov jugosiovanskega letalstva in mornarice {generalpolkoviik
Zdenko Ulepi¢ in admiral Josip Cerni), povelinikov vojaskih obmodij, kerpusov in
divizif, nacelntkov posameznih stuzb, akademi} in vojaskih ol JLA in.

Pomemben kakovostni premik, ki je mo&no prispeval h kasnej$i vojagki osamo-
svojitvi, je bil doseZen jeseni 1968. Pod vplivom zasedbe Ceskoslovatke avgusta
1968 se je jugoslovansko drzavnopartijsko vodstvo edloilo za odpravo vojatkega
monopola JLA in za ustanovitev drugega, decentraliziranega dela oboroZenih sil
SFRI. Ta mnoZitni, a v primerjavi z JLA izrazite laZje in §ibkeje oboroZeni del so
poimenovali "Teritorialna obramba”.! Najpomembnej$i pobudnik te delne vrnitve k
dedit¢ini NOB naj bi bil Edvard Kardel}, ki pa ni predvidel nekaterih dolgoroénih
posledic preureditve. Marsikdo v jugoslovanskem vojaikerm vrhu si je pazneje priza-
deval, da odpravi teritorialne obrambe republik in pokrajin ali jib prelevi v navadno
rezervo H.oA. Dejstvo, da se je Teritoriaing obramba Slovenile ved kot dve desetletji
nafrine pripravijala tudi za samostejno delovanje v primeru voine, je odigralo po-
membno viogo v poznejfith osamosvaiitvenih prizadevanjih Slovenije. Stalna sestava
njene Teritorialne obrambe, skupaj z rezervnimi Sasiniki, podEastniki in navadnimi
vojaki, s slovensko policijo, slovenskimi civilnimi obramboslovet ter biviimi profe-
sionalnimi Zastniki JLLA 30 tvorile jedro oboroZenih sil samostojne Sloveniie.

Neposredat organizatorfi TO so bile republike in pokrajine. Glavni §tab za sploéni
Ludski odpor Slovenije, pozneje preimenovan v RepubliZki Stab teritorialne obrambe
(RSTO), je bil ustancvljen 20. novembra 1968. V njem 50 poveljevali generali Bojan
Polak, Rudolf Hribernik, Branke Jerki¢, Miha Petri¢, Radislav Klanjitek, Milovan
Zore kot nacelnik 3taba), Edvard Pavé&ig, Ivan Hodevar in Janez Slapar. Po kartote-
kah je bilo v Teritorialno obrambo Slovenije vkljiudenih do 110.000 rezervistov ob-
veznikov, v njenih $tabih in jedrih vedjih enot pa je bilo zaposlenth okrog 450 pripa-
dnikov stalne sestave. Med njimi so bili preteZzno rezervai Sastniki in podéasiniki ter
nekaj deset aktivnib oficirjev, slednji predvsem v RSTO. Po zaslugi ustanovitve Te-
ritorialne obrambe je delno oZivela dedidting slovenske partizanske vojske. Razvoj in
uveljavitev nove obrambne doktrine vojne, graditev sistema "splodne Hjudske obram-
be in druzbene samozaifite” kakor tudi sprejetie nove zvezne ustave 1. 1974 so omo-
gotill krepitev avtonomijc Slovenije tudi na vojaskeny in vamostnem podrogju. To je
veljalo za vse segmente obrambnega in varnostnega sistema, razen za stalno zvezno
armade (JLA}, . za Teritorizlno obrambe, milico (policijo), narodno zai€ito, civilne
zadtito, sistem republiSkih rezerv ter delno tudi za driavno varnost.

Tako so bili v obdobju 1968-1970 vnovig, prvié po 1. 1943, ustanovijeni povelj-

1 To poimenovanje je v svojem odmevnem Slanka "Teritorialnf rae” {Kveder, 1953) prvi v FERESFR]
uporabil generalpodpolkovnik Dudan Kveder. Glef stovenski prevod ¢lanka v Beifer {1973, 132-155),
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stva, enote in sluzbe TO s slovenskim povelievalnim jezikom, zadeli so defovati te-
¢ajl v sloven&Cini za pripadnike slovenske TO, razvila se je slovenska vojadka publi-
cistika, skupaj z mesetnikom Nada obramba n. Zalhteve po sorazmerni zastopanost]
jugoslovanskib narodov v JLA so v Ljubljani pripeljale do ustanovitve vojatke gim-
nazije Franca Rozmana — Staneta s slovenskim uénim jezikom. Leia 1975 je bila v
skladu s tako imenovanim medrepublitkim dogovorom med republikami in ILA na
Univerzi v Ljubljani ustanovijena katedra za obrambostovie. Z njenim delovanjem je
bil slovenskim fantom in tudi dekietom omogoden visokoZolski studij obramboslovia
in vojaSkih veddin v sami Sloveniji. Okrog katedre se je razvilo sredidée obrambno-
pedagofke in obrambnoraziskovalne dejavnosti na univerzitetni ravni, kar je dodamo
spodbudilo izpopolnjevanje slovenskega vojaSkega in obrambosiovnega izrazoslovja.
Do prelomnih let 1990-1991 je na katedri diplomiraloe ved kot sto obrambosloveev.

Ta oborozena sila se je oblikovala postopno, vzporedno s politiénim osamosvaja-
njem Republike Sloventje. Pomembni mejniki v tem procesu so bili: sprejetie ustav-
nih amandmajev 1. 1988; pribliZno sedemdesetodstotna razoroZitev Teritorialne ob-
rambe Slovenije v maju 1990; oblikovanje velstrankarske Demosove vlade v maju
1990; boj z jugoslovanskim vojafkim vrhom za nadzor nad Teritorialno obrambo;
ustanovitev "Manevrske strukture Narodne za&€ite” in njenega podialnega poveljsiva
poleti 1990; od konca septembra 1990 prevzem nadzora nad Terftorialno obrambo,
evidenc vojaskih obveznikov in mobilizacijskih opravil; ustavitev sluZenja vojatkega
roka zunaj Slovenije in uvedba samostoinega vojatkega usposabljania; oborofeni
spopadi in uspeh slovenske policije in Teritorialne obrambe po posegu JLA v juniju-
juliju 1991,

V obdobju razkrajanja realsocialistifnega sistema v SFRI n vzporednega kyhanja
zverne drZave se je obfutno spreminial pomen vojatkega dejavnika. Ta dva procesa
sta motno vplivala na razmerja med civilnimi politiénimi mstitucijami in vihom pro-
fesionalnega vojaStva. Ze pred zaostritvijo politidne krize se je jugoslovanski sister
obdutno razlikoval od sistemov strogega civilnega nadzora nad voisko v ZSSR in ve-
¢ini tedanjih "socialistiénily drzav". Iz njegovega izvajania sta bila Ze v petdesetih le-
tih izlotena profesionalni aparat CK Zveze komunistov Jugoslavije in civilna sluzba
drzavne varnosti. Pe smrtl predsednika SFRJ marfala Josipa Broza — Tita v maju
1980 pa je odpadel zdale¢ najmodnej3i vzved v jugoslovanskem sistemu civilnega
politiénega nadzora nad JLA In njenim profesionalnim vrhom — osebnost vrhovnega
poveljnika. Instrument], ki naj bi rabili integraciii vojske v politiéni sistem SFRI in v
sistem “splodne Hudske obrambe”, pa so postall svoje nasprotie - orodja v rokah ju-
goslovanskega vojaskega vrha za nadzor nad civilno druzbo in institucijami politie-
nega sisterna, Med temi so bill: vojaskopolitiéni in varnostni organi, ki so delovali
tudi zunaj JLA; po tradiciji visoki general JLA na poloZaju zveznega sekretarja za
ljudsko obrambe, v kriznih obdobjih pa tudi na polozaju zveznega notranjega minis-
tra; predstavniki in delegati ILA v civilnih predstavniskih organih in v druzbenopoli-
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tiénih organizacijah {ZKI1, SZDL}; posebna i avionomna organizacija ZKJ v JLA;
zelo obsezni jugostovanski vojaskoindusirijski kompleks .

Se ziasti po imenovanju admirala Branka Mamule za zveznega sekretarja za jud-
ska obrambo se je zalel vih JLA pospeseno izmikati civilnemu polititnemu nadzory
predsedstva SFRJ. Ob vse ostrejiih prepirifi med skupinami civilnih politikov in za
pro¢eljem rezimskil ritualov je vih JLA vse bolj krepil svoj poloZaj arbitra in vihov-
nega varuha realsocialistitnega sistema ter tudi same SFRI, Voiagki vrh se je tudi o
ganizacijsko pripravijal na uvedbo izrednth razmer, v primeru krize pa na prevzem
oblasti v drzavi. Od 1. 1981 se je jugoslovanski vojadki dejavnik torej pojavil v obliki
le delno prikrite groZnie sistemu civilnesa nadzora nad voisko ket pomembnega dela
ustavne wreditve v SFRI. Ta proces je 2 imenovanjem letalskega generala Tvana Ho-
¢evaria na poloZaj poveljnika Teritorialne obrambe Slovenije zadel posieditno zaos-
trovati razmerje med slovenskim politiénim vrhom in Republitkim #tabom Teritori-
atne obrambe. Sele po njegovi odstranitvi iz Republifkega Staba Slovenije je bil zno-
va vzpostavljen Cvrst nadzor civilnih republidkih organov nad Teritorialne obrambo.

V obdobju osamosvajanja Slovenije je tvoril tudi slovenski vojagki dejavnik teht-
no oziroma kritino razseznost tega procesa. Ce pa zadnje obdobje primerjamo s &a-
som Narodne vlade v Ljubijani 1. 1918 is e bolj z obdohjem narodnoosvobodilnega
boja, Iahkeo ugotovimo, da je bila politidna teZa slovenskega vojatkega dejavnika v 1.
1990-1991 bistveno manjia. Ceprav sestava poveljnitkega kadra ni bila ravno politi-
&no reprezentativna, je Teritorialna obramba Slovenije kot institucija delevala stran-
karsko nevtralno in zadrzano. Na splodno je rabila v oporo Sirokemu drudbenemu gi-
banju v prid osamosvajanja Slovenije, po moZnosti mirne, sporazumne in demokra-
tiéno, Tudi zaradi te raziike v primerjavi z 1. 1941-1945 Teritorialna obramba Slove-
nije ni odigrala nobene otipliive politidne vioge pri graditvi institucij osamosvojene
slovenske drzave.

V nasprotiu z dr¥o Teritorialne obrambe Slovenije je jugoslovanski vojaski vrh
nastopal izrazito politiéno in ideolodko. Prek svojih javnih izjav in govorov obram-
bnega ministra, prek udamib Clankov v vojaskih glasilih (Narodna armija, Vojno
delo itn.} je vneto zagovarial ohranitev temeljev socialistinega sistema in modnih
prvin jugoslovanskega centralizma, nasprotoval je uvedbi telanovalnega velstrankar-
skega sistema v Jugoslaviji, konfederalizaciji zvezne drzave itn. Tako se je vojaski
dejavnik profiliral v enega glavnih nosilcev uradne ideologije viadajodega reZima. S
to svojo dréo je prefesionalno jedro JLA objektivno pospesilo razkroi SFRI navalic
svojemu subjektiviemu zavzemanju za njeno ohranitev, tudi z oroZjem, e bi bilo
treba.

PolitiCna stali¥¢a vrha JLA in njegovo vedenje so moéno prispevali k zaostrova-
rju tren; med stovenskim polititnim vodstvom ter konservativaim politiénim blokom
v drzavaih in partijskik organth na zvezni raval. Kot mofen politiéni zaveznik cen-
tralistiéno in konservativno naravnanih civilnih partitokratov (med temi so najvedio

136

ACTA HISTRIAL - 11 - 2083 + 3

Angon BEBLLR: O VOIASKOPOLITIONIE VIDIREH OSAMOSVOHTVE SLOVENIE £70-146

tezo imeli srbski komunisti s S. MiloSevicem na elu) se je jugosiovanski vojaski vih
aktivno upiral tako liberalnodemokratiénim reformam v SFRI ip tudi nacionalno-
emancipativaim teZnjam v Sloveniji (in na Hrvaskem). Navziic popuséanju napetosti
med dvema vojaskopolititnima blokoma na svetovni ravni je vrh armade vzirajal pri
oceni o e vedno visoki zunanji ogroZenosti SFRJ in na potrebi po krepitvi jugoslo-
vanskega vojaskoindustrijskega kompleksa (projekt jugosiovanskega nadzvodnega
letala).

Na teh podiagah smo bili v 1. 1987-1989 pri¢a zaostrovanju v razmerju med ve-
hom JLA in slovenskim republitkim vodstvom. Se bolj izraziti konflikti so se razvili
v razmerju med JLA kot institucijo ter oporeéniskimi opozicijskimi skupinami in ne-
katertmi glasili v Stoveniji. Kritika "jugovojske® (ki jo je vojaski vrh oznacil za na-
pade na JLA, na zvezno drZave in socialisticno ureditev) je v Sloveniji postala stre-
lovod za ostro kritiko oziroma zavratanje realsocializma, centralizma In asimilant-
stva v zadevah kulture in jezika. Okorna, napihnjena in avioritarna dra vodstva JLA
Je v letih 1997-1999 delovala kot pravi drugbeni in polititni anahronizem ter kot ka-
talizator nacionalnoemancipacijskega gibanja v Sloveniji. Razkoraki v trikotniku
stovenski polititai vrh-JLA-slovenska civilna druzba so povzrotali obtasne napeto-
st tudi med vodstvom ZKS in tedanjo slovensko politidno opozicijo.

Vamnostna sluZba in politiéni organi JLA so najmanj od 1. 1989 dobro vedeli za
nezakonito vojako organiziranje in priprave v vrstah hrvagkih in bosanskih Srbov za
oborozeni odcepitvi ob verjetmem prihodu nesrbskih nacionalisticnih strank na oblast
v teh dveh republikah. Varnostna sluzba JLA je imela svoje agente tudi v vrsiah na-
stajajotih srbskil paravojaskih formacij pod vodstvom Zelika RaZnjatovida — Arka-
na, Volislava Sestia idr., jih je v svoje namene uporabijala in verjetno tudi omogoéila
njihovo oboroZevanje in urjenje. Vidni upokojeni generali JILA in posameznl aktivni
visoki Lastniki-poveliniki JLA srbske narodnosti so aktivno sodelovali v oberozeva-
nju srbskih vstajnikov na obmotju nekdanje Vojoe krajine na Hrvagkem ter nastaja-
jofe srbske paradrzave v Bosni in Hercegovini. Tako je jugoslovanski vojaski dejav-
nik odigral aktivno vioge pri spodbujanju mednacionalnih oboroZenih spopadov in
posleditno razbitju SFRJ. Razkroj SFRJ pa je pospesil in defansko omogofil osamo-
svolitev Slovenije.

Svajo groZnjo slovenskemu "separatizou” in “meiCanskemu Bheralizmu®” je ar-
madni vihi delno izpelial v maju 1990 z odvzemom dostopa do priblizne sedemde-
setili odstotkov orozja slovenske Teritorialne obrambe. Zelo resna nevarnost vojag-
kega udara in uvedbe delno prikrite vojaske diktature prek nove komunistidne stranke
“Zveze komunistov — Gibanja za Jugoslavijo® pa se ni nikoli udejaniifa. Sredi maja
1991 je jugostovanski vojaski dejavnik odkrito in javno zagrozil z orojem slovenski
Teritorialni obrambi, republifkemu vodstvu in vetini Slovencev, ki so podpirali sa-
mostojnost Republike Slovenife. Dogodki v Pekrah so tako postali uvod v najbolj
dramatitno poglavie slovenske osamosvojitve, ki je neposredno sledilo slovesni raz-
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© glasiivi samostejnosti 25, jupija 1991, Dejanski namen ohoroZenega pasega JLA in
drugih zveznih organov na nafem ozemlju pa je bila zadulitev samosteinostt Repub-
like Slovenije s posrednimi politiénimi psiholodkimi in gospodarskimi uginki. Jugo-
slovanski vojaski vrh je po vsem sode¢ pricakoval paniko in mnoZiéno beZanje Slo-
vencey Lez mejo po prvih premikih tankov in oklepnih vozil JLA. V tem prigakova-
njl se fe grdo udrel

Svaje samostojnosti Republika Slovenija v temelju ni dosegla 2 oboroZenim bo-
Jem, temved preteino z nenasiinimi pravnimi, politicnimi, informacijskimi in drugimi
sredstvi in prizadevanii. To je bilo mogoge zaradi enkratnega sotodja nekaj kljucnih
dejavnikov — miatnega mednarodnega okolja, ki sta ga povzrotila popuitanie nape-
tosti med dvema blokoma in sovjetska "perestrojka® pod M. Gorbatovom; vala raz-
padov realsocialisti¢nil sistemov v vzhodnoevropskih drZavah (ki je sledil poskusom
delnih reform in se je v veliki vedini primerov iztekel brez prelivanja krvi); globoke
krize komunistitnega sistema v SFRJ, ki je posleditno povzrodila razkroj jugosio-
vanske federacije; visoke stopnje nacionaine in kulturne homogenosti Slovenije ter
izeedno visoke stopnje soglasja v slovenski druzbi glede cilja "venitve v Evropo”, za-
zelenosti liberalnih in demokratiénih sprememb ter temeljite presnove odnosov z
drugimi narodi tedanje SFRT; dokaj dobro uskiajene in spretne politike slovenskega
drzavnega vrha; dejanske pripravljenosti stbskega vodstva, da se sprijazni 7 izstopom
Slovenije iz SFRJ in da ta izstop celo pospedi; demoralizacije in osipa v enotah in
poveljstvih JLA v Sloveniji 3¢ pred oboroZenimi spopadi v juniju-juliju 1991; napad-
nilt ocen in grobih napak jugoslovanskega vojaSkega vrha pri naértovanju in izvedbi
oboroZenega posega v Sloveniji; odloéitve v Beogradu, da JLA po zaletnem neuspe-
hu ne ponovi oboroZenega posega in da se nato umakne iz Slovenije.

Po zastugi tega spleta okolif¢in je oboroZeni spopad v Sloveniji v juniju-juliju
1991, ki ga pri nas imenujemo vojna, ostal omejen. Ta omejenost velja za razseZno-
sti, kot so prostor, v Katerem so potekale sovraZnostl, Stevilo aktiviih udeleZencev,
Stevilo kosov uporabljenega tezkega orozia, koli¢ina uporabljenega streliva in drugih
eksplozivnih sredstev, Stevilo in trajanje bojev, Stevilo smutnih Zrtev in ranjencev,
neposredna gospodarska Skoda itn. Zastavlja se vpralanje, zakaj sta obe vpleteni
strani bojno uporabili le neznaten del svojih zmogljivost, streliva in drugih eksplo-
zivnih gredstev in zakaj je bil temu ustrezen tudi vojaSki razplet dogodkov. Za tak
potek in razplet je bilo ve€ razlogov, tako zunanjih kot notranjih.

Vodilne svetovne sile so izrecno rotile odgovorne dejavnike v SFRJ zoper razbit-
Je skupne drZave in e posebno zoper uporabo nasilia. Nekatere so pri tem grozile s
sankeijami in celo vojaskimi ukrepi. Iz spominov generala V. Kadijevica vemo, kako
Je jugostovanski voja8ki vrh zelo skrbela moZnost oboroZenega posega Nata, po me-
todah podobnega vojni v Perzijskem zalivu. (Ta moZnost se je nazadnie tudi ndejan-
jita spomladi 1999} Poleg tega so spopadi v Sloveniji dozivel nenavadno veliko po-
zorost svetovnih medijev, zastopanih v Sloveniji z nekaj sto novinarji in Stevilnimi
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televizijskimi posadkami, Po vetdesetletmem, preteZno dobrem sobivanju in tudi so-
detovaniu v skopni drzavi ni bilo sovradtva med vojaki JLA in slovenskim prebival-
stvom, pripadniki JLA v Sloveniil pa so notranjt oborozent spopad doZivell prvic v
svojem Zivijenju. Qdaos vedine poveljaikov in volakov JLA, twdl najbol} zagrizenih
stbskih Sovinistov med njimi. do Slovencev se je bistveno razlikoval od njihovega
odnosa do Albancev, Hrvatov in Muslimanov, Agresivinost v vrstah Castnikov in
podtastnikov JLA se je zaostrila Sele po boledem polomu v Sloveniil, ko je prisla na
dan tudt hudobija $tevilnth med njimi. To se je pokazalo, med drugim, med oblegan-
jem Vukovarja, Sarajeva, Mostaria, Dubrovnika in drugih trpinenih ter delno poru-
Senih mest v dveh jufnih republikah nekdange SFRI.

Vajaski vih JLA je med krizo SFRY v L 1990-1991 deloval kot "Stab vrhovnega
povelistva oboroZenih sil Jugoslavije", za svoj oboroZeni poseg v Sloveniji pa ni mo-
gel pridobiti veljavnega pooblastila notranje blokiranega predsedstva SFRI Da bi se
vsaj delno pokril s sklepom zvezne skupicine SFRI in s podpisom predsednika zvez-
ne viade A, Markovida, je moral jugoslovanski vojadki vrh prikazati svoi oboroZeni
poseg kot omejeno akcijo ponovae vzpostavitve zveznega policijskega in carinskega
nadzora nad mednarodnimi mejnimi prehodi z ltalijo, Avstrijo in MadZarske. (Pri
fem puscam ob strani vpraSanje, ali je verjeti trditvam Anteja Markovida, da take
vojaske akecije JLA zvezni izviSni svet ni nikoli odobril) Najmanj dvomljiva legal-
nost oboroZenega posega JLLA je utesnjevala obseg vojaskih sredstev, ki bl Hh lahke
JLA uporabila zoper Slovenijo. Iz teh omejitev, prej omenjencga mednarodnega
okolja, iz zgrelepe presoje posiedic oboroZenega posega ter iz podeenievaluega od-
nosa do "Janezov" kot vojakov je sledila odloCitev vrha JLA za srednje-mehko vari-
anto vojadke operacije. Za zademe fazo oboroZenega posega JLA (in kot se je izka-
zalo za njegov celotni potek) je bila klijuéna odloditev viha JLA, da z enotami zvezne
vojske ne napadejo ne srediica Ljubljane z drzavnimi instituctami pravkar razglade-
re samostojne Slovenije vred, ne povelistev in enot Teritorialne obrambe, ne policij-
skib posta} in ne drugih slovenskih upravnil sredigd, Po podatkib petega armadnega
obimodja je uporabil vojadki vrh za svoj poseg v Sloveniii le en odstotek mirnodobne
sestave JLA in pet odstotkov mirnodobne sestave tega obmoéja. V poseg je bilo
vikijudenih fe 1990 voiakov in staredin od 45.000 pripadnikov enot vojadkega obmo-
&ja {od tega 4000 akiivnih staredin)} ter dodatno Se 461 zveznih policistov in 270 zve-
znih carinikov. SovraZnosti so zajcle najved dva odstotka ozemija Republike Slove-
nije. JLA pri tem sploh ni uporabila svejega neposredno razpoloZijivega topnistva
{skoraj tiso topov, minometov in vedcevnih raketometov), le zelo majhen del od
P16 tankov in oklepnih vozil, ki jil je Imelo v svoii sestavi peto vojaske obmodje
{pa e te vedinoma brez bojnih kompletov streliva), tri odstotke zmogljivosti jugosio-
vanskega voinega letalstva oziroma 15 odstotkov teh zmogliivosti v pristoinost pete-
ga vojatkega obmodja. Tudi s temt moéno skréenimi sredsivi je JLA dosegla skoraj
popeln taktidni uspeh, saj je v 48 urah zasedla 133 od 137 mejnih prehodov in drugih
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obmejnih naprav ter prometno skoraj povsem blokirala Slovenijo, Toda takriéni us-
peh se je v nekaj dneh prefevil v stratefko polomijo za zvezne veisko. S 1o polomijo
v Sloveniji je veh JLA pokopal lastni ngled v svoji voiski in druzbi, povzrodil padec
ugleda JLA, preorientacijo v drugih republikah ter s tem S. Milo3evidu moéno olajial
poznei§o temeliito distko v jugoslovanskih generalskih vrstah.

Zadetnemu omejenemu vojalkemu posegn JLA je sledila okolif€inam primerna,
zmerna, v glavnem defenzivna drZa slovenske strani ob temelini odlogitvi za obhoro-
Zen odpor. Slovensko vodstvo se je pravilno odlo&ilo 2a iroko uporabo mirnih poli-
tiénih in medijskih sredstev, kombiniranih s preteZno pasivnim oviranjem skupin
oklepnih vozil in rankov ILA, z lokaliziranimi cboroZenimi spopadi manigih razseZ-
nosti, z blokadami vojainic ter razprienih manjiik enot in naprav JL.A, s psihologko-
propagandnim delovanjem na vojaske obveznike iz drugih republik, s hkratnimi vdo-
ri v siabo varovana dislocirana skiadis¢a orozja in nekatere naprave JLA ter s poga-
Janji na lokalnth ravoeh z jugoslovanskimt vojagkini poveljniki.

Ta previadujo¢i vzorec slovenskega odgovora je bistveno omejil, ni pa v celoti
prepre€il moZnosti za razra$lanje oboroZenega spopada v Sloveniji, tako kot se je to
pozneje zgodilo na Hrvaskem. Posledice uporabliene sirategije so hile izrazito ugod-
ne za komaj rojeno samostojno slovensko drzavo in porazne za celotno JLA. Razpr-
ene, biokirane in zaledno neoskrbovane manjde skupine vojakov JLA, oboroZene s
tehni¢ne nepreskrbljenimi oklepnimi protiletalskimi topovi, tanki in drugimi vozili,
ob slabj ali nikakrini obve§lenosti posadk, ob ofitni nesmiselnosti njihovega podetja
in nenavadno neprijaznem okolju, ob propagandnem delovanju slovenske strani ter
ob vse veliih simpatijah za Slovenijo v tuil javeosti — vse to je hitro razjedalo notra-
njo frdnost enot JLA in pospedilo njibov notranji razkroj. To je povazrotilo tevilne
pobege vojakov in staredin, tudi iz enot in ustanov JLA, blokiranih v vojaSnicah, V
teh okoliS¢inah je poveljnik Teritorialne obrambe v Hubljanski pokrajini podpolkov-
nik Miha Butara deloval razumno in odgovorno ter je v petek, 28. junija, odklonil iz-
viSitev usinega ukaza o splofnem napadu na vojadnice JLLA v pokrajini. § tem je Lju-
bljani in Sloveniji pribranil veliko Zrtev, gorja in rufenj, primerljivil ¢ tistimi na Hr-
vaSkem in v Bosni in Hercegovini.

Kronologko zadnil dejavnik, ki je ome}il razseZnosti oboroZenega spopada v Slo-
veniji, je bila odlogitev v Beogradu, da ne bo ponovnega in tokrat mogno okrepljene-
ga posega JLA. 1z pricevanja admirala B. Mamule vemo, da se o tem posegu razpra-
vliali in odlogali 28. in 29. junija 1991 v kabinetu zveznega obrambnega ministra ge-
nerala V. Kadijevica. Po podatkih, ki so jih predstavili na tem sestanky, je pred pre-
kinitvijo sovraznosti TG Slovenije zasedla 64 od 84 obmejnih straZamic, smrinib #r-
tev je bilo 49, ujetih pa 2333 pripadnikov JLA. V gvoji knjigi Moje videnje razpada
navaja general V. Kadijevic tedanji predlog vojaskega vrha predsedstvu SFRI - s si-
lami petega armadnega obmotja, z dodatnima pehotnima divizijama, pripeljanima z
drugih vojaskih obmoedi, s padalsko brigado ter z moéno okrepljenim delovanjem ju-
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goslovanskega vojnega letalstva v Sestih do osmih dneh vojadko stredi slovenske obo-
rozene sile in nato zapustiti {(precel poruSenoc) Slovenijo. Admiral B. Mamula je po-
leg tega predlagal zajetje vodstva Slovenije ter njegovo sojenje za oboroZeno vstajo
in napad na JLA. Kakor kaZe, so se navzoli generali s predlogom strinjali, nekateri
pa 0 ga izrecno podprli, med njimi nafelnik Generalitaba JLA general B, AdJic.

Borislay Jovit, srbski predsednik predsedstva SFRI v obdobju 1990-1991, pa v
svojih dnevniskih zapisih pripoveduje, kako je srbsko vedstvo Ze v marea 1990 in-
terno obravnavalo prednosti izloGitve Slovenije iz SFRI. Dne 27. junija 2001 je Slo-
bodan Milofevié skupaj z B. Jovicem obiskal generala V. Kadijevi¢a in mu je narav-
nost prediagal, naj JLA ne brani drZavnih mefa Jugoslavije v Sloveniji, ampak zuna-
ajo frto sthskega etnidnega ozemlia na Hrvaskem. Ta poseg srbskega vodstva ter
obotavijanje generala V. Kadijeviéa sta tedaj ustavila mnoZi¢ne letalske napade na
Slovenijo, nafrtovane za 29. in 30. junij. Ko pa sta bila, s posredovanjem zahodnih
drzav, dosefena prekinitev sovraznosti in umik delov enot JLA v Sloveniii v njthove
vojadnice, je general V. Kadijevié ukazal zaletek priprav za nov napad ter dolodi] rok
za boino pripravijenost et JLA. Priprave naj bi izpeliali brez vednosti predsedstva
SERT in bi ta organ postavilt pred gotove dejstvo tik pred posegom. Toda Borislav
Jovié je 30. junija na seji Sveta za za3dito ustavne ureditve predsedstva SFRT dal v
imenu S, Milodevica veto na predlagani naért *Staba vrhovnega povelistva™ V tem
polofaju je general V. Kadijevié odloZil sploni napad na Sloventjo, ki naj bi se sicer
zadel 4, ali 5. julija 1991. Kakor se je izkazalo, je ta odloZitev dejanske pomenila do-
konéno odpoved.

Take je v skiepnem delu oboroZenega soolenja slovenskih sil z enotami JLA do-
bila samostojna Slovenija nevidno, a realno podporo iz najmanj pri¢akovanega vira -
od Milofevidevega reZima v Srhiji. Strateki interes Slovenije se je tedaj namred obje-
ktivno ujel z natriom srhskega reZima, da nasilno spremeni okrnjeno JTugoslavijo v
razéirjeno Srbijo. Demokratiéna Slovenija je otitno ovirala uresniSitev fega nadrta.
Zato je tedanji sthski reZim obrzdal vroce glave med visokimi poveliniki JLA, ki bi se
radi krvavo ma8Sevali Sloveniji. Temu je logi¢no sledit umik JLA iz nae republike.
Tako je Slovenija z veliko srede potrdila svojo razglaieno samostojnost ob obfume
manjiem oborozenem nasilju, #rivah in gospodarski $kodi, kot bi se to labko zgodile,

YV zvezi z najbelj dramati®nimi dnevi neposredno po razglasitvi samostojnosti
Slovenije 25. junija 1991 je v literaturi, zgodovinsko-memoarski in strokovai, o¢itno
njthovo razlidno vrednotenje in poimenovanje v Sloveniji in zunaj njenih meja. V
spisth avtorjev iz drugih drZav naslednic nekdanje SFRJ za dogodke v Sioveniji med
26, jupitern in 2. julijem 1991 najpogosteie najdeme izraz “"oboroZeni spopad(i)”,
redkeje pa izraz "vojna" oziroma medanje teh dveh izrazov. lzraz "vojna” so uporab-
ljali zunaj nadih meja le nekateri hrvadki aviorji, pa Se i nedosledno. Tako nekdanji
hrvaski obrambni minister general Martin Spegelj v naslovu podpoglavia v svoii
knjigi spominov omenja "pouke vojne v Slovenifi”, v samem podpoglaviu pa pife o
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“napadu JLA", "agresiji" ter "oborozenem spopadu v Sloveniji” (Spegeli, 2001, 238).
Spegljev kolega, fetalski general Anton Tus. je svole poglavie v reprezentativiem
Zborniku razgprayv o vojni na Balkanu poimenoval "Vojna v Sloveniji” toda ta izraz
uporablja le v naslovu (Maga8, Zanig, 1999, 67-92). V samem poglaviu pa general
Tus delovanje JLA v Sloveniji po 26. juniju 1991 opisuje kot "choroZen poseg”, obo-
rozene spopade 27. in 28. junija 1991 pa imenuje "boii". Drugi tuji in nekateri doma-
&l avtorji skoraj brez izjeme dogajanje v Sloveniji imenujejo "oboroZeni spopad”.
Tako poveljnik zagrebikega vojaskega obmogja neposredno pred 25. junijem 1991
general Konrad KolSek sodi, da v Sloveniji nestrokovao uporabliajo poimenovanii
"vojma" in "desetdnevna vojna". Namen teh poimenovanj naj bi bil po njegovem
maenju predvsem propaganden ali "domotjuben”, medtem ko naj bi 1. 1991 dejansko
sto le za "kratkotrajni spopad”. Pri tem K. Kol3ek navaja mnenja domaéih in tujih
avtorjev ter vel strokovnih definicij vojne (Kolsek, 2001, 281-301). Nekdanji jugo-
slovanski drzavni sekretar za ljudsko obrambo admiral Branko Mamula je delovanije
Ji.A na ozemiju Slovenije imenoval z besedo "operacija”, njen izid pa je ocent! kot
"neuspeh” (Mamula, 2000, 212,

Koper, 25. oktobra 1991 odhod zadnjit pripadnikov JLA iz Stovenije
{Foto: Arkiv Primorskil novic)
Koper, 25" October 1991, departure of the last YNA soldier from Slovenia
{Photo: Primorske novice archives)
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V wii strokovni polemolo8ki literaturi za dogodke v Sloveniji 1. 199] najdemo le
poimenovanje "choroZeni spopad”. Med temi je ugledna redna publikacija Stock-
holmskega instituta za mirovne raziskave (SIPRY) in Centra za mirovne $tudije Uni-
verze v Uppsali. Njihov pregled svetovnih dogodkov za desetletie 1990-2000 raz-
vri¢a konflikt v Slovenijt v $iroko kategorijo oboreZenih spopadov, in sicer zato, ker
ie presegel spodnji prag 25 smytnih Zrtev, povezanih z boji, v enem letu. OboroZene-
ga spopada v Sloveniji pa Svedski pelemologi niso uvrstili med vojne, ker je ostal
globeko ped ravnjo 1000 smrtnih Zrtev letno zaradi bojev, kar je njikovo kijucno me-
rilo (Sollenberg, 2001, 15).

V nadi drzavi, predvsem v notranjem politiGnem in medijskem komuniciranjy, se
je v zvezi z dogodki 1. 1991 razdirila in udomatila beseda "vojna”, Uporabe besed
"vojna” ali "osamosvojitvena vajna” nam seveda nihe ne more prepovedati. Taka in
podobna poimenovanja zrcalijo velik psiholo8ki naboj, ki je spremijal dogajanja v
sami Slovenij, ter njihovo globoko Custveno doZivijanje pri veliki vedini prebival-
stva. Drugi razlog za poimenovanje "vojua" izvira iz nedvomno dalinoseZnih politic-
nih posledic teh dogodkov za samostojnost Slovenije. 1zid oboroZenega soolenja
enof JLA s slovensko Teritorialno obrambo in policijo je zajam&il in z zamikom treh
mesecev potrdil zgodovinski doseZek, s katerim smo Slovenci prerasli iz naroda v
nacijo z lastno drZavo. Nekateri so s tem povzdigovall in povzdigujeje tudi svoia
osebno ali skupinsko vlego v procesu slovenske osamosvojitve, Zelijo pritegniti po-
zomost medijev, pridobiti druzbeno veljavo itn. Cetrti in bolj vsebinski razlog za ta-
ko poimenovanje je povezan s 8ir¥im okvirom razpada SFRJ. Skupaj z oboroZenim
nasijjern na Hrvadkem {Ze od jeseni 1990) so oboreZeni spopadi v Sloveniji prispe-
vali k sproZitvi vojne {ali voin) v drugih delili nekdanje SFRI. 1z tega sledi opredel-
jevanje dogajanj v Sloveniji (v juniju-juliju 1991) kot uvoda oziroma kot dela zadnje
"balkanske vojne™. Tako povezovanje najdemo tudi v $tevilnih tujih virih.

OdloZen zakljutek osamosvojitvene vojne — izplutje pripadnikov zadnjih enat in
poveljstev JLA iz koprskega pristani3éa 25. oktobra 1991 - je bilo pomembno sim-
bolno dejanje. Z njim je bil zaznamovan prevzem popolnega vojatkega in policijske-
ga nadzora ter tako uveljavitev polne suverenosti Republike Slovenije na njenem ce-
lotnem drZavnem ozemiju, v zradnem prostoru In feritorialnih vodah. Ta mirni, ure-
Jeni in civilizirani umik JLA s slovenskega ozemlja je dal tudi konéno obeleZie ene-
mu od najpomembnejdih mejnikov v slovenski vojadki in politi®ni zgodovini.

Po odhodu JLA je slovenska “Teritorialna obramba® prevzela vlogo stalne arma-
de, obdrzala pa je svoje Stevilne naloge iz nekdanjega sistema SLO. Preimenovanje
tega kriZanca v bolj primerno "Slovensko vejske" je bilo izvedeno januarja 1995,
Tedaj so dokonéno oblikovali zdajinje slovenske vojadke simbole — zastave, unifor-
me, oditkovanja ter tudi vojadko izrazosiovie s povelji in drugimi izrazi vred. S pri-
blizno 7000 pripadnikov mirnodobne sestave j¢ danadnja Slovenska voiska nekajkrat
manj3a in bistveno Sibkeje oboroZena od seffevka nekdanje JLA in TO na ozemlju
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Slovenije 1 1990, Zgodovinsko pa je postala Slovenska vojska prva redna armada
samnostoine slovenske drzave.

Drzavijani Republike Slovenije so tako v zadnjem desetletju dvajsetega stoletia
prek svoiih zakonitih predstaviikov - drZavnega zbora in vrhovnega poveliniika v
osebi predsednika republike ter izvrfilnih organov - viade in obrambnesa ministrstva
v eeloti prevzeli breme odgovernostt za obrambo drzavinega ozemlja svoie suverene
drzave. S tem se je kondalo dobro poldruge stoletje dolgo osamosvajanje Slovencev
na voiaskem podrodju,

MILITARY-POLITICAL ASPECTS OF SLOVENIA'S INDEPENDENCE

Anton BEBLER
Upiversity of Ljubljana, Faculty of Social Scicnces, SI-1000 Liubljana, Kardelieva ploscad 5
c-rnath: antor.bebler@uni-H.si

SUMMARY

The developiment of the Slovenes from a relatively small ethnic group in a mulii-
national Austro-Hungarian empire into the Slovene nation during the Yugoslav
Monarchy, then into one of the constitutional nations in the Yugoslay federation, and
Jinally into a nation with its own imternationally recognised state, lasted for at least a
century and a half. Within this historical framework the departure of the last troops
and commands of the INA on October 25, 1991, from the port of Koper is just one of
the episodes in a long transformation. This evens symbolically marked a very signifi-
cant quality shift-recognition of independence of the Republic of Slovenia on s
territory. .

The strengthening of the characterisiics of the nation had been gradually procee-
ding for many decades, step by step, fought for by Slovene men of reason, supporied
by Slovene people, in political batiles with a centralistic Austrian and later Yugoslay
administration. The evolutionary stream of national emancipation was cut a few ti-
mes and was even changed by dramatic inmternational and donestic events which
brought radical changes and turns in the position of the Slovenes.

Especially in the periods of radical changes, military force played a distinctive
and sometimes decisive role. This was true for the period of the final downfall of the
dual monarchy during the Firsi World War; during the short period of the National
Council government in Liubljena; ftalian military occupation of the Primorska and
part of the Notranjska region and during the bartles for the northern border from
1913 to 1919; for the period of military defeat and partition of the Yugoslav
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Monarchy in April, 1941, and the occaparion and division of Slovene ethnic territory
between three agressor cownries, for the nearly four year period of the national libe-
ration war from 1941 1o 1945, liberation and annexation of the Primorska region,
military threats and a blockade by the Eastern Block from 1949 to 1954, for the time
of the attack on Czechaoslovakia by forces of the Warsaw Pact in August, 1968; for
the period of disintegration of SFRY after 1988; and during the armed fights and
wars on the territory of SFRY or former SFRY from 1990 o 1995,

Milirary factors plaved a significant role in ataining Slovene independence afier
the first democratic elections (April 1990 to June 1991), and were especially crucial
from June 26 to July 2, 1991, Yer if we compare this period with the period of the go-
vermmnent of the National Council in Liubljana and even more so with the national li-
beration war, it is evident that the role of military force in 1990 and 1991 was much
less significant. Given this, the "Territorial Defence of Slovenia” practically played
na role and politically was not important when establishing the institutions of inde-
pendent Slovenia. Fundamenially, Slovenia’s independence was not obtained by
military battles, rather mainly via non-vielent political means.

Such an ourcome was made possible by some key factors, including the indiffe-
rence of ather countries, which hod been caused by the easing. of tensions between
the two blocks and Sovier "perestroika” under Gorbachov, a series of setbacks for
Realsocialist systems in eastern European countries (which occurred after attempted
reforms and mainly oceurred withour bloodshed); deep crises of the Realsocialist
system in SFRY, which caused the downfall of the Yugoslav federation; the high level
of national and cultural homogeneiry in Slovenia, and a very high level of consensus
in Slovene society regarding the “return to Europe”; desive for liberal and democra-
tic changes ard thorough reform of relations with other nations of SFRY; skitiful po-
litics on the part of the Slovene government; the actual readiness of the Serbian lea-
dership 10 accept Slovenia’s withdrawaf from SFRY and to even hasten it; demorali-
sation and breakdown in the wiits and headguarters of INA; wrong assessments and
mistakes of the Yugoslav military government when planning and realising military
actions in Slovenia; and the decision of the INA command not to escalate military
acrions after initiod failure and to accept the retreat of INA units from Slovenia.

Key words: Slovenes, 1918-1981, independence of Slovenia, disintegration of Yugo-
slavia, armed force, Territorial Defence, Yugoslav People's Army
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Z MIROM NA VOINO - KONTROVERZNO "VMESAVANJE"
KOPRSKIH LOKAENIH OBLASTIY!

Awnrelio JURI
Dirzavai zbor Republike Stovenije, SI-1000 Liubliena, Supiceva 4

e-mail: aurekio juri@email.si

{ZVLECER

O viogi koprskil lokulnih oblasti med vojno o Slovenijo bom spregovoril pred-
vsem kot takraini predsednik SkupSéine Obéine Koper.

Z opisom dogodkov, ki so se v tistem Sasu vrstill na obmodiu koprske obéine in ki
sem jih osebno dofivel, Zelim pojasniti okoliséine, ki so privedle do "vmelavanja"
obdinskih mof in zlasti podpisanega v sama razmerja med nasimi obrambnimi organi
in enotami Jugostovanske ljudske armade..

Relevanma dogajanja zadevajo 29, junij ter 2, in 3. julij.

Kijucne besede: vojna za Slovenijo, Koper, JLA, Teritorialna obramba, vojafke
akcife, 1991

CON LA PACE CONTRO LA GUERRA ~ "INGERENZE" CONTROVERSE
DELLE AUTORITA LOCALI CAPODISTRIANE

SINTES!

Tratto del ruolo svolto dalle autoritd locadi capodistriane durante la guerva per
Vindipendenza della Slovenia, soprartutto in veste di presidemte d'allora dell'As-
semblea del Comune di Capodistria.

Tramite la descrizione delle vicende che st susseguirone in quel periodo sul
territoriv del comune di Capodistric e che ho vissuto personalmente, desidere il-
lustrare le circostanze che indussero "alle ingerenze” delle auworita comunall e
soprattutto del sortoscritto nei rvapporti tra { nostri organi di difesa ¢ { reparti
dell‘armata popolare jugosiava.

Gli avvenimenti rilevanti riguardano il 29 giugno, nonché il 2 e il 3 luglio.

Parole chiave: guerva per la Slovenia, Capodistria, Armata Popolare Jugoslava,
Difesa Territoriale, aperazioni milirari, 1991
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Svoje prievanje osredotocam na to, kar sem dofivel oziroma sprembjal
neposredno Kot takratni predsednik skupicine obtine Keoper, in na to, kar smo v
tistem Casu v oblinskem vodstvu pogeli ter kar je bilo porneje predmet Zivahnih
diskusij in polemik ob vpradanju, ali je bilo prav, zakonito in drZavotvorno, da smo
se "vmeSali” v zadeve, o katerih so odlogale vidje ravai oblasti.

Podrobneje bom opisal potek dogodkev 26. junija, ko se je zgodba zatela, 29.
junija, ko se je na Skofijah mocno streljalo, ko so padle tri Zrtve i je v Koper na
pogajanja pridrvel sam general Cad, ter 2. in 3. julija, ko sem se s povelinikom
armadnib enot na Obali pogajal o modalitetah njihovega umika ter jih pospremil iz
Kopra.

O preostalib dneh je morda zanimivo le to, da se bili v znamenju pospeiene
politine dejavnosti predvsem predsedstva obgine, ki Je v treh izjavah (27., 28. in 30.
junija) najodlofneje obsodilo poseg zvernih oblasti ter podprio prizadevanja repub-
litkega vodsiva za mirno refitev zapleta in 2a ubranitev izbojevane neodvisnosti,
civiino prebivalstvo mirilo in ga pozivalo k ravnanjem skiadno z navodili pristojuib,
zavralalo pojave kolaboracionizina z agresotjem ter nacionalne diferenciacije med
obfani in pozivalo prijatelje ter partnerje iz ltalije in Evrope k pritiskom na Marko-
vicevo viade, da bi generalom vendarle zaukazala prekinitev agresije in slovenskemu
narodu priznala pravico do samoodlogbe oziroma izid plebiscita o samostojnosti fn
neodvisnost: Republike Slovenije.

S svoje strani je izvrini svet obCing, ki mu je predsedoval Boris Gorup, v skladu s
svojimi pooblastili in nalogami skrbel za oskrbo prebivalstva z vsemi potrebsginami,
da bi Zivijenje in delo v podjetjih in ustanovah potekala &im bolj nemoteno.

Sprejeli smo tudi tri pomembne obiske iz Halije: 28. junija skupino sedmih par-
lamentarcev iz Furlanije — Julijske krajine, ki jih je vodil &lan zunaniepolititne
komisije poslanske zbornice, sicer nekdanji miljski Zupan in moj osebni prijatelj
Viller Bordon, ki je poskrbel, da je bil nas kiic na pomo¢ italijanskim oblastem in
Jjavnosti e isti veder prebran v osrednjem TV-dnevniku RAIL ter 4. julija delegacijo
DemokratiCne stranke levice pod vodstvom sekretarja za mednarodne odnose Piera
Fassina in skupino 3estih Zupanov trZaske pokrajine s predsednikom pokrajinskega
sveta Dariem Crozzolijem na &efu.

Usebno sem prek Radia Koper-Capodistria v slovenigini in italifani€ini Ze skoraj
dnevno porocal o poloZaju v obéini ter 0 tem in o nadaljnjih potencialnih zapletih
tudi Stevilnim tujim, zlasti italijanskim medijem: Corriere della sera, It Giorno,
FUnite', La Repubblica, La Stampa, T Piccolo, I Gazzettino, Il Messaggero, El Pais,
RAJ, Italia 1, Canale 5, Radio Radicale, Radio Popolare.

Z novinarji sem se najpogosteje srefeval v Loggi, i je tako, po Cankarjevem do-
mu, postala drugo najpomembnejie tiskovno sredidde za wie porotevalce v Sloveniji.

Ves €as je bilo vodstvo obtine v stiku seveda tudi s pristojnimi republidkimi
organi in na voljo organom, ki so vodili ocboroZeni odpor zoper armadno agresijo,
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Zdaj pa podrobneie o dogajanjib, ki se kljuéna za razuwmevanje vioge koprskih
lokalnth oblasti med desetdnevno, alt natanéneie, na Koprskem, osemdnevio voino
za Slovenizo,

26. jugij — sreda, DAN PRE}J!

Medtem ko v Liubljani potekajo zadnje priprave na slovesno razglasitev neod-
visnosti in samostojnosti Republike Slovenije, ki bo zvefer na Trgu republike, v
Kopru, na Markoveu, odpiramo Cesto A, ki bo vodila do izolske bolninice, Po-
gvecamo jo rofstvut drfave. Trak bo prerezan ob 16. urt.

Ko je priloZnosini nagover pripravijen in seveda intoniran zmagoslavao, s kako
pikro na ralun viade zaradi hitenja pri postavitvi tako imenovanih nadzoraih totk ob
Dragonii, pridrvi k meni v pisarno obéinski sekretar za obrambo in civilno zailito
Dortjan Mar8i¢ - ura je 14 ~ in me seznani, da so pri ¢rpokalskem kampolomu z
neka} tovornjaki postavili cestno zaporo, ker k nam prihaja vojagka kolona iz llisske
Bistrice, ter da je zaradi tega v smerl profl Ljubljani nastala Stirikilometrska kada
vozil, pretezno dopustnikov. Tisolere voznike In potnike, ki so obticali v pregreti
plodevint, civilna zai¢ita Ze oskrbuje z vodo. .

UdeleZence slovesnostt na Markoveu seznanim z razmerami. Upanje vseh nas je,
da nas skuda JILA le ustrohovati. a da ka3 huiSega ne bo.

Dan za temn enota dveh oklepaih transporterjev ter nekaj tovornjakov in terencey
prebije zaporo na Crnem Kalu in prispe na Skofije. Pri Serminu pristane vojaki
helikopter in izkrea skupino zveznih milinikov. Popoldne je mednarodni mejni
prehod v rokah jugosiovanske vojske in policile, ki sta Stevilao premotna, da bi se
jim nadi ved kot verbalno uprli. Pade tudi Lazaret. O vojaskil operacijah so drugi viri
bolj podrobni.

29, junij — sobota

Zelimo si, razmeram navkljub, mirno, prefezno druzini posvedeno soboto, a ne
morem, e da bi skodil do Verdijeve 10 pogledat, ali je treba postoriti kaj posebnega.
Tuji turisti, ki so letovali na slovenski obali, so Ze dan prej zalelt mpoZiéno odhajati
prek Skofi in Lazareta ali s plovili iz portoro¥ke marine, medtem so na$i policisti in
teritorialci sklenili obrod okeli zasedenih meinih prehodov.

Ko ob 820 stopim v pisarno, me iz Centra za obveiCanje seznanijo, da je na
Skofijah pridlo do silovitega streljanja. Situacija se zafne bliskovito razvijati. Na
ankaranski cesti, pri gosti3¢u Norbedo, so naii iz zasede zadeli oklepni transporter, ki
je iz straznice Moretini hitel na Skofije. Posadka je bila ranjena, vozilo pa je obticalo
v jarku. Na obmoé&ju Skofij je bil sproZen zraéni alarm, a napovedani helikopterji se
niso prikazali.
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Prikazala pa se je motorizirana okrepitev iz Hirske Bistrice: tank in trije trans-
porterfi. so mi povedali. Kolona se je ustavila pred Crnim Kalom.

Vzirajna pogajanja po radijski zvezi med nadelnikom Uprave za notranje zadeve
Koper Dufanom Moljkom n poveljnikom armadnih enot na Obali, polkovaikom
Bogdanom Krtini¢em, prepredijo nadaljnje zaostrovanje poloZaia.

Zvem, da so bili v jutranjent streljanju na §k0ﬁjah trije vojaki ubiti in da s
svojega Bova (oklepni trapsporter) na mejnem prehodu neki podivian poroénik, po
imenu Zoran Saklev. grozi, da bo z raketami cilial na Srpalko in na samo vas, &e se
nafi ne bodo umaknili z zavzetih polozajev.

Med obcankami in obfani napetost in zaskrblienost naraiCata. "Kaj zaboga se
dogaja? spradujejo. Do poldneva sem prejel vel kot petnajst klicev.

Potem ko sem jih skuSal pomiriti twdi prek radia, mi nadelnik Moljk po telefonu
sporoti, da prihaja v Koper sam povelinik 13. korpusa, general Marjan Cad, ki je
pripravijen na pogajanja, a ne drugje kot na sedezu obfine. Vlogo gostitelja in po-
srednika sprejmem brez pomisieka.

Ob 13, uri ali malo Cez so Moljk in skupina njegovih sodelaveev na Verdijevi 10.
Ogledajo si malo sejno dvorano, kjer bode pogovori. Moljk predlaga, da naj jih
vodit jaz, v pogajalski skupini pa bosta fe Anton Zele, vodja koordinacijske pod-
skupine za JuZnoprimorsko pokrajino, in Boris Gorup.

"Ce se z generalom ne bo mogole dogovoriti,” mi napove nalelnik UNZ, "ga
bomo s pomotje dveh specialcev, skritih v sosednji pisarni, ugrabili. Ko vdreta v
dvorano, se ti in Gorup spustita pod mizo, ker lahko pride do streljanjat®

Pomislim, ali je namera o pogajaniih iskrena oziroma all nismo morda Cada le
zvabili v past, Priznam, da obcutek ni bil prijetent

Modno zastraZen, v spremstva polkovnika in adjutanta, korpulentni povelinik
reskega korpusa vstopi v zgradbo kako minuto po 14. uri. Ker njegov pomodnik
obdrZi pri sebi kala3nikov, Ceprav je bilo Ze pre} dogovorieno, da na pogoverih ne bo
oroZja, Moljk vzame s seboj Se oborozenega indpektorja Fabia Steffeta, ki je Cada
pricakal Ze na Crnem Kalu,

Pogajanja so trda, padajo teZke besede in medsebojne obtoZbe, general nas krivi
za it Zjutraj ubitih vojakov. Zele mu odvrne, da se kot Slovenec ni uprl ukazom
Beograda. Temperatura v dvorani se povzpne do vrelista, a po poldrugi uri se spo-
TAZUMEmO:

— bojna vozila pri Crnem Kalu bodo umaknjena,

~ dovoljen bo premik samo vozil s hrano in vodo oziroma sanitetnih in po-
veljniskih vozil,

-~ vsak prelet helikopterjev bo JLA prej napovedala,

— oblikovana bo skupna komisija za preiskavo krvavega streljanja na Skofijah,

-~ ob&ina Koper bo zaprosila pristojne republiske organe, da naj dovolijo do-
stavo vode in elektrike vojadnicam.

150

Avrefio SURE 2 MIROM NA VORNG « KONTROVERZNG "WMESAVANIE" KOPRSKIE LOKALNM O8LASTIM (47154

Ko general odide, odpelie s Crnega Kala tudi motorizirano enoto, ki je hila
prispele Ha.

Se telefonski pogovor v eter, prek Radia Radicale, z evropskim poslancem
Marcom Pannello, ki me je 1z Bruslja poklical, da b ga seznanil z razmerami, pa se
do takrat najdaljsi dan konca.

2. julij — torek

Od poloodi je Lazaret spet v slovenskih rokah. Po zaslugi njihovega tamkaiinjega
povelinika, Kopréana Viada Savarina, sicer starega znanca e iz otrolkih lef, se
voiaki predajo naSim policistom in teritarialcem.

Cb 10, uri me Molik poklice in mi sporoci, da je polikovaik Ketini€ prekini
pogaiania — njegovi so Se vedno brez elekirike in vode — i da za sogovornika
sprejme samo e mene. Jaz pa vem, da je dva vedera poprej predsednik Kudan vsem
predsednikom obdin poslal telefaks: "Pogajania z armado prepustiti izkljuéno pri-
stojnirn organom!”

Kaj torej storiti? Moljk vztraja: "Ce ne bo pogovorov, bo strelianje!

Poistem predsednika republitkega predsedstva, a le v Avstriji. Tudi predsednik
viade Lojze Peterle ni dosegljiv. PoveZejo me s poveljnikom Teritorialne obrambe,
generalom Janezom Slaparjem. S poloZajem je seznanjen. "Ce menite, da lahko
adigrate pozitivie viogo, poskusite!” mi edgovort,

Z voznikom Edijem JermaniSem se ob 11.30 zapelieva na Moretine. MoZakar
okoli 35 let, modue postave in pokonéne de2e, kariemi vojak, me pricaka pri vhodu
na dvoriile straZnice. Umazani in prepoteni polkovnik se vede kot ¢lovek, ki je e
vedno kos situaciji, toda prestraleni in dehidrirani obrazi okoli njega ter smrad v
karavli - Zest dni so Ze brez vode — izdajajo obup.

Prisedeva, iz Zepa potegnem pero in kopijo tri dni starega sporazuma s Cadomn —
drugega papirja nimam ~ in zapiSem pogoje, ki jib oficir narekuje za to, da zadne
umik svoiih enot:

— do 14, ure naj bodo vojaki in zvezni miliéniki, ki so na Debelem Rti€u s
svoiimi druZinami, pospremlijeni na Moretine,

— enote UNZ in TO naj se vsaj 300 metrov oddaliijo od straznic,

— na vsako strelianie bo JLLA odgovorila z vsemi sredstvi do unifenja tocke,

— do 13. ure naj se straZnici Moretint priklopita voda in elektrika,

~ ob 16, uri nadalievanje pogovorov glede modalitet in smeri umika armadnih
£hot, '

— &e navedeni pogoii ne bodo izpolnjeni do 16. ure, naj se civilno prebivalsivo v
bliZini kriznih objektov umakne.

Prvi pogovor se konda po 20 minutah. Ko ju seznanim s polkovnikovimi za-
htevami, jih Moljk in Zele spreimeta in svojim moZem zaukaZeta ustrezne ukrepe.
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Drugic sem na Moretiniii ob 16, wrl. Z menoj je tokrat 3¢ indpektor Voiko
Vaodopivec, S polkovnikom ¢akamo na prihod vojakev in supoveev — zveznih milié-
nikov - z Debelega Riica, ko zaslisimo tuljenje sivene iz Kopra. SproZen je bil zraéni
glarm, a bombniki, ki so poletelt iz Pulja, so se Ze vracall, Sporodeno jim je bilo, da
so pogajanja potekala zadovoljive.

Ob 17, url so s prihodom njegovih z Debelega Rtifa vse Kitinifeve zahteve iz-
polnjene, in torej izpolnjeni vsi pogodi za umik. Manjka le §e ukaz z vrha.

3. julij —sreda

Jutro mine v akanju na sporocilo, da je ukaz o umiku prispel. Se dve poti v
Moretine, zato da bi podrezal polkovnika k izpolnjevanju dogovora in dane besede
oziroma k umiku, in kontno se vkrcavanje vojakov na tovornjake in terence na
Moretinth ob 19. uri zagne.

Zaplete pa se na mejnem prehodu Skofije, kjer vojaki % vedno ¢akalo na na-
vodila. KaZe, da imajo teZave z zvezami.

Polkevnik mora takoj tia. Ponudim mu prevoz z ob&inskim citroenom XM. Za
namni s svolim golfom pelje inSpekior Vodopivec.

Pricaka nas neki poroénik z naperjenim avtomatom. Zakrifi, naj izstopimo iz
avtomobila. Tako zmeden in napet je, da 3e polkovnika ne opazi takoj. Drugi so e
vsi na svojihk obrambnih polozajih. Vsepovsod mine in Zice, ki jih povezujgjo.

Krtinif okrega podrejenega in zaukaZe takojinjo evakuacijo.

V dvajsetih minutah je kolona pripravljena na odhod.

Mediem ko Cakamo na prihod dveh nasih policijskih avtomobiloy, ki jo bosta
pospremila iz Kopra, si z Vodopiveem ogledava Se razdejane prostore mejnega
prehoda, nato se s polkovnikom zapeljeva nazaj v Moretine, po preostale.

Ko je kolona z mejnega preboda Ze pri Dekanih, krenemo 3e mi. Na éelu kolone
jo pospremim do Crnega Kala, in ko od tam pospesi proti llirski Bistrici, se mi od
srca odvali skala, Osemdnevna okupacija je konéanal

Z Edijem se vidno zadovolina vradava proti Kopru - povabil me je k sebi na
kozarec domalega refoska, Ko voziva mimo Dekanov, mi iz Centra za obveSéanje
sporo¢ijo, da je mejni prehod Skofije znova odprt in v nasih rokah. Napotiva se tja.

Pri¢aka naju pravo ljudsko rajanje, v katerem so se pomesali polieisti, Skofjotke
in Skofjoti, teritorialci, novinarji, karabinjert in financarji, ob&inski moZje, mimo-
ido¢i. Veselica se bo zavlekia pozno v noé,

A tudi moje ravnanje po odhodu LA bo §lo mojim kritikom hudo v nos:

— «dopis predsedniku viade Peterletu 8. julija, s katerim sem protestiral zoper
odstavitev nafeinika Moljka in povelinika ju’noprimorskega Staba TO Franca
Anderli¢a - domneval sem, da zato, ker sta mi zaupala pogajania?!

~ pismo generaly Cadu 10. julija, potem ko je zagrozil z napadom na kontrolno
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postojanko v Jelfanah, ker so mu nadt policisti pregledovali vozila, ki so oskrbovala
mejne straznice, s katertim sem ga, v duhu pogajanj v Kopru, pozival k umirjanju. in
ne zaostrovanju situacije — odgovoril mi je pritrdilne;

~ ter priloznostni nagovor na prosiavi ob odhodu zadnjega vojaka JLS s Slo-
venije 26. oktobra v Kopru, ko sem pred mnozico pripadnikov TO in bistveno bolf
olenjenim zastopstvom policije ob tem odhodu v imenu vecine Kopréank in Ko-
préanov pozdravil tudi zaletek postopne demilitarizacije Slovenje. Za mnoge
navzode je pozdrav izzvenel kot praveata herezijal

PEACE OVER WAR - THE CONTROVERSIAL “INTERFERENCE" BY THE
1.0CAL KOPER AUTHORITIES

Aurelio JURI
The National Assembly of the Republic of Slovenia, SI-1000 Ljubljana, Subideva 4

c-mail: aurelio jur @email.sl

SUMMARY

L am presenting the story of the rofe of the local authorities of Koper during the
War for Slovene independence as president of Municipality of Koper at that time.

By describing the evenis that took place in the Koper areq, in which I was
personally invelved, | would like to explain the circumstances which led o the
“mterfering" by the municipial men and especially the signed dociments between our
defence organs and YNA wiits.

The relevant events rook place on June 29" and July 2" and 3.

It was interesting thar in Koper we were the first who officially — i a speech
when opening road A 10 the hospital in Izola on the morning of June 26” — informed
the public that the YNA had been on their way 1o the border with fraly and that the
following days were marked by an increased and thoveugh political activity of the
local government of Koper, which condemned the attack of the YNA on Slovenia,
supported the efforrs of the Slovene government to solve the siruation peacefully and
lo defend its independence, catled on the inkabitants to remain calm and to act upon
instructions given, refected collaboration with the aggressor, and via direct contacts
or through the media called on friends and parmers from Italy and Ewrope to put
pressure on federal govermment to stop the agression.

At the same rime the Executive Council provided for the inhabitants and did its
best to ensure a normal life in the municipality.

Saturday, June 29", was marked by two events: intensive shooting in the morning
in front of the international border crossing ar Skofife, whick had been taken by the
YNA, together with Lazaret, two deays earlier — thrae Yugosiay soldiers were killed —
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and the gfternoon negotiations at the focal government office, at the request of the
main negotiaror of the army himself, head of rernal Affuivs, Mr. Dusan Mol
myselfl and General Marjan Cad, who had sent the units. A truce was effectively
reached,

I acted as mediator again on Tuesday. July 2 after Bogdan Krtinic, Chigf
Conunander of YNA units in Koper, had stopped the talks, claiming that his men fad
been without weter and electricity for five davs and threatened to attack from the
ground as well as from the air. | was the only person he was prepared to meet for
tatks.

The problem with water and electricity was instanily solved after the first meeting
arownd 12 o'clock, and in return the colonel promised to retreat. Four more talks
were necessary before the aciual comnand for retrecr arvived on Wednesday, July
3" afrer 6 pm.

Chte hour later the army was retreating in two quenes from the Municipality of
Koper. { myself accompanied it 1o Crni Kal. The Skofije border crossing was open
again at 8 p.o, and when I arrived there the local people, policemen, members of
the Terrirorial Defenice, councitlors, ftalion policemen and customs officials,
Journalists and passers-by were celebraring.

The nightmare was over.

Kev words: War for Slovenia, Koper, JLA, Territorial Defence, military campaigns,
199]
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VOINA ZA SLOVENIIO NA ILIRSKOBISTRISKEM

Tomo SAIN
Primorske novice, 516000 Koper, Wica OF 12

e-matl: tomo @ primenov sl

IZVLECEK _

V' pricyfocem prispeviku poskufam na konkretniem primeru in osebni izhuinji
predstaviti vojna dogajanja juniia in tudi julija 1991 na obmodju obéine lirska
Bistrica. Po drugi strani pa bi felel opozoriti na probleme in teiave, ki so se poka-
zale ob zhiranfu gradiva in osebnih pricevanj, ki sem jih pripravijal za objeve v
knjigi 'Dan prej’. Obmadje Hirskobistriske obéine je bilo predvsem zaradi geografske
lege in s tem poveranih dogodkov specifidno, zato mru bom v prispeviy posvetil nekaj
ved peIornRosti.

Kljucne besede: vojna za Slovenijo, Slovenija, Hirska Bistrica, JLA, Teritorialna
obramba, vojaske akcije, 1991

LA GUERRA PER LA SLOVENIA SUL TERRITORIO DI JLIRSK A BISTRICA

SINTES!

Nel seguente contribute cerce di presemtare, sull'esempio concreto e sull'espe-
rienza personate, gli avvenimenti di guerra, successi in giugno e anche in luglio del
1991 sul territorio del comune di lirska Bistrica. D'altro canto vorrei richiomare
Patenzione sui problemi e sulle difficolta, sorte nel raccogliere il materiale e le
testimonianze personali, che preparavo per la pubblicazione del libro "H giorno
prima”. I territorio del comune di Hirska Bistrica & stato strategicamente rilevante
sopraftuito a causa della posizione geografica e in seguito agli avvenimenti ad essa
collegari, percic nel'intervente mi occuperd pin dettagliatamente di quanto sopra.

Parcle chiave: guerra per la Slovenia, Slovenia, llirska Bistrica, Armata Popolare
Stovena, Difesa Territoriale, operazioni militari, 1961
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V sredo, 26, junija 1991, je bil lep sonden dan. Okrog 12, ure sem sredal znanca,
ki se je vracal iz Liublane In v Pivki naletel na tankovsko kolono, ki e povzrogila
precelinio prometno zmedo. V tistih nekoliko napetih doeh premiki jngostovanske
vojske niso bili ni€ nenavadnega, zato si njegove pripovedi nisem preved gnal k srocu.
Toda ¢ez dobro uro me je v dopisnidtve Primorskih novic in Radia Koper poklical
nekdo iz avtoprevoznilkega podietja Transport, ki ima sedeZ nasproti tankovski
vojainici Trnovo, na zahodnem obrobju Hirske Bistrice. Precej razburien mi je hitel
pripovedovati, da sta iz vojainice pravkar krenilt dve koloni aklopnih vozil, tankowv
in samohodk. Ena na leve, v smeri proti Ribnici, druga pa na desno, proti sredidtu
mesta in naprej po cesti za Podgrad. Ker sta to dve razhini smeri, sem se po kratkem
premisleku odlodil za cesto proti Ribnici, sedel v avto in se s fotografskim aparatom
odpravil v lov za oklepniki JA. V kraju Bitnja sem obtidal za kolono osebnih in
tovornih vozil. Milinikom, ki so urejali promet, sem poskuSal dopovedati, da sem
novinar in da bi moral dohiteti tanke. Ker pa me niso poznali in ker s seboj nisem
imel novinarske izkaznice, sem se odpeljal nazaj v lirske Bistrico. Na obd&inskem
Stabu TQ so mi povedali, da spremijajo premikanje obeh kolon, vendar ne bodo
ukrepali. Povedali so mi tudi, keliko vozil je v vsaki. OboroZen & temi osnovnimi
podatki sem se okrog 14.30 prvid oglasil v program Radia Koper, in tako se je zacela
moja, novinarska vojna za Slovenijo.

Ko sem se torej pred dobrimi desetimi leti novinarsko "spoprijel” 2 jugoslovansko
armade, nisem niti shtil, da bom kdaj o teh dogodkih pisal prispevke, ki bodo nekod
objavljeni celo v knjigi Se dosti manj pa sem slutil, da bom o svojit spominih in
izkuiniah iz ¢asa vojne za Sloveniio na obmo&ju ob&ine Hlirska Bistrica kdaj pri-
povedoval udelezencem kakine mednarodne znanstvene konference. Moj prispevek
seveda ni znanstveni referat, opremljen z vsem potrebnim znanstvenim aparatom, saj
ne temelji na virih, ampak na novinarskih zapisih in osebnih spominih.

Zakaj smeo se iz obseine knlige Dan prej odlotili za prikaz dogajanja na Bis-
trifkem, in ne kje drugje? Predvsem zato, ker je obmogje ilirskobistrigke obéine
zaradi svoje zemljepisne lege specifitno, saj leZi nekako na pol poti med Reko in
Trstom oziroma drzavne mejo med Slovenijo {tedaj mednarodnopravne Se fugo-
slavijo) in Italijo. Bolj ali manj znano je dejstvo, da je le manjéi del slovenskega
ozemlja v vojatkem smislu sodil pod pristoinost Redkega korpusa s sedeZem na Reki.
Torej, povelistva, ki je imelo sede? v sosednji republiki oziroma po razglasitvi
slovenske neodvisnosti Ze v sosednji dravi. Gre zz ozemlje med dapainjo stoven-
sko-hrvatke drzavno mejo od Sefovelj prek Cikarije do snernidkih gozdov na eni
strami ter do slovensko-ltalijanske meje med mejnima prehodoma Gorjansko na
Krasu in Lazaret v slovenski [stri na drugi strani. Na vsem tem obseZnem ozemlju je
bila edina velika vojadnica in garnizija JA& v Ilrski Bistrict, v okviru katere je bila
tudi tankovska encta. Ob meji z ltalijo pa so bile le manjie obmejne vojaike enote,
tako imenovani gramifarji. In e vemo, da je bil ¢ilj JLA izpolniti ukaz tedanjega

156

ACTA HISTRIAE » 13 - 2003 » ]

Fomo SAIN: YOINAZA SLOVENUIQ NA [ REKOBISTRISKEM. 135102

Jjugosiovanskega zveznega izviinega sveta in zasesti mednarodne mejne prehode — v
naSem primery z lalijo — potem je tudi vojatko nevedéemu cloveku Jasno, kaksen
pomen je imcia‘gm‘nizija JA v Hirski Bistrici. Povelinik Reskega korpusa, general-
major Matjan Cad, po rodu Slovenec, sicer pa povsem jugoslovansko usmerjen
vojaski stareSina, je olitno prehitel povelje tedanjega zveznega premiera Anteja
Markovida in se odlogil, da s svojimi enotami zasede mejne prehode z Ttalijo "dan
prej”, ne pa 27. junija, ko se je -~ Se vedno — uradno zacela agresija na Slovenijo.
General Cad je ob peti obletnici vojne za Sloventjo v pogovory, ki ga je za Radio
Koper z njim opravil urednik Leon Horvatit, zatrdil, da se je odiotil za akcijo dan
prej, ker je hotel preprediti nevietnosti in morebiten hujdi odpor tedanie slovenske
TO, e bi njegove enote krenile proti italijanski meji 27, funija.

Ta kratki vioZek je bif potreben za razumevanje tedanjih razmer, saj je nesporno
dejstva, da sta v sredo, 26. junija 1991, ob 13.10 krenili iz llirske Bistrice prof meji z
Italijo dve oklepni koloni JLA. O tem imamo pisno porodilo tedanje UNZ, danes P1J
Postajna. To poroile je gotovo zelo zanesijiv vir, saj so ga sestavijali milicniki in
miihovi sodelavel na terenu. V dsti koloni. ki je prek Ribnice, Vremske doline,
Divade in Lokve odpeljala proti mejnemu prehodu Lipica, je bilo Sest tankov in nekaj
malih vojaskih tovornjakov, v kelond, ki je odila prek Podgrada in Kozine na mejni
prehod Krvavi Potok, pa sedem fankov in Sest raketnih transporterjev 2 raketnima
ramparng, vendar brez raket. Zraven je bilo fe nekaj drugih bojnih vozil. Prva kolona
Je bolj ali manj neovirano prevozila ozemlje bistriske obline, drugo pa so poskuiali
ovirati predvsem s tovornjaki Cestnega podjetjia Koper in 2z nekaterimi delovnimi
strojl. Te akcije je Ze usmerjala milica, vendar je oklepna kolona JA ovire v
Podgradu, kjer so, mimogrede povedano, izbruhnile napetostt med pripadaiki JA in
domadini, kmalu razbila in se napotila proti meji.

V sredo, 26. junija, popoldne sta torej dve oklepni koleni JA zapustili obmogje
itirskobistriske obdine in do velera e zasedli nekaj mejnih prehodov z Italijo. Zveder
pa je bila na Hribu svobode v Hirski Bistrici, tako kot marsikje po Sloveniji,
stovesnost ob razglasitvi samostofne slovenske drave, tedanii predsednik obéinske
skupicine Stanisiav Prosen pa je posadil lipo, simbol slovenstva,

Po prespani no¢i na 27, junij se je zadelo zares. Ilirska Bistrica je bila v
dopoldanskih urah prometno odrezana od sveta, saj S0 se na vseh najpomembnejiih
cestah pojavile zapore, ki so jih opravili predvsem tovornjaki cisterne Ze omenjenega
podjetia Transport, delovni stroji in drugi tovornjaki. Najpomembnej$i sta bili bari-
kadi na dveh mostovih &ez reko Reko, pri vasi Koseze na cesti lirska Bistrica—Reka
in pri vasi Redica na cesti proti Podgradu in Kozini, Ovire so bile fudi na drugih
izhodih iz mesta, tako da je bila garnizija JA odrezana od svajih enot na meji z falijo
in korpusnega poveljstva na Reki. Zacela se je psiholoska vojna, ki bi se lahko kaj
kmalu spremenila v oboroZen spopad. Na obvozni cesti, ki pelje prek bistriskega pri-
mestnega naselja Zabovica (Podgrajska ulica) in se pri vasi Bolnji Zemon prikijuéi
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magistralni cesti za Reko, je TO postavila aviocisterno z 20,000 Liut goriva ter
zagrozila oficiriem JA, da jo bo razstrelila, e jo bodo poskusali odstranitl. Iz oéi v
ok so si stali pripadniki TO. ki jih je vodil pokajni Sastnik Jadran Mrinik, in zelo
prestrafeni miadeniti v uniformah JA s svojimi poveljuiki, ki jih je mnoZica pre-
bivalcev tega dela mesta zmeriala in jih podila domov. P'o nekaj ural napetosti je JA
popustila in se z dvigalom vred vrnila v bliZnjo vojadnico.

Verjetno z namenomn prestraditi Bistri€ane, ki so se nenavadno mnoZitno zbivali
po mesty, je JA na krizisée pri Mikozi na julnem izhodu iz mesta postavila tank s
posadko. V dopoldanskih urah me je znanec, ki je delal v Rupi &ez hrvasko mejo,
obvestil, da enote 1A odstranjujejo bivalne zabojnike, ki ik je Slovenija postavila na
meini totki pri vasi JelSane. S terenskim vozilom enega od nakljudnih sodelaveev
(tedaj so bili HJudje neverjetnio pripravijeni sodelovati in pomagati} sva se prebila
minto cestne zapore do mejne kontrolne tofke, ki so jo mili¢niki postavili dan prej,
26. junija. Ko sem hotel fotografirati nakladanje zabojnikov na tankovske prikolice,
sta priskogila dva pripadaike JA in me z naperjenim oroZjem ostro zavrnila. Ni¢ ai
pomagala niti rdefa novinarska izkaznica Zveze novinarjev Jugoslavije, s katero sem
mahal. Izpod zai&itnih jopiev sem videl njune oficirske Cine, Celadi pa sta imela
potisnjeni na offi, verjetno, da ju ne bi prepoznal, saj sta bila oditno iz bistriske vo-
jagnice (mimogrede povedano: al mi je, da nisem fotografiral, ampak priznati
moram, da me je bilo strah pred naperjenim oroZjem oficirjev JA). Ko je pozneje
drzava Slovenija generaly Cadu dokazovala njegovo izdajalsko dejavnost v &asu
junijske vojne, mu je kot glavni oéitek naprtila odtujitev slovenske lastnine (zaboj-
nikov na mejni tocki Jeldane), ki jo je dal odpeljati na Reko.

S tem napetosti v [lirski Bistrici 3¢ ni bilo konec. Okrog poldneva je enota JA
obkolila postajo milice v nepesredni bliZini vojasnice. Na srego je previadal razam in
so se vojaki vrnili v vojainico, ne da bi uporabili oroZje. Vajni dogodki na Bistris-
kem pa so doseghi vrhunec 27. junija zveter, ko se je pri vasi Koseze, le slab kito-
meter od llirske Bistrice, vnel resen spopad med posebnima enotama TO na eni ter
pripadniki JA na drugi strani, Nekakfen uvod v spopad je bil poskus JA, da bi zajela
obinski $tab TO, ki je bil zbran v ob&inski hisi. Vojaki so bili razporejeni v bliznjem
parky, vendar jih je odkril neki mimoidodi in obvesti] &tab, ki se je lahko pravodasno
umaknil. Pri Kosezah je torej izbruhnil oboroZen spopad, ki ga je tedanji poveljnik
0% TO Mitja Derencin pojasnil z poskusom zajetia generala Cada. Pozneje se je
pokazalo, da je imel Derentin napadne podatke, saj generala tedaj ni bilo v Hirski
Bistrici. Spopad je bil oster in za marsikaterega od udeleZencev huda psihi¢na
preizkusnia. Ranjent so bili na obeh straneh. Na na$i strani poleg &astnika TO De-
rendina tudi vojak Robert Dovgan. Nekaj ranjenih je bilo tudi med pripadniki JA,
vendar nisem nikoli izvedel natanénih Stevilk.
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Barikada { Foto: Arfuv Primorskifi novic)
Barricades ( Photo: Primorske novice archives)

Vsi opisani dogodki so v vrste JA vnesli velik nemir in Zivénost, saj iim je
medtem Komunala zapria vodo, elekiro podjetie pa odklopilo elektriko. ZivEnost je
bila tolikina, da je vojatka policija po spopadu pri Kosezah skoraj nasilno pripeljala
v volainico tedanjega predsednika obginske skupitine Staneta Prosena. Poiskali so
wdi vodjo elekiro izpostave Romana Koprivo. Po dolgotrajnib pogajanjih so sklenili,
da bodo barikade odstranjene, JA pa je obljubila, da ne bo vojasko posredovala in ne
bo wresni€ila groZen] o razstrelitvi transformatorske postaje in e nekaterih vitalnih
objekiov. V poznejdih analizah smo labko ugotovili, da so tedaj trezne glave pre-
precile morebiti celo katastrofo. Poleg predsednika obgine Prosena je treba omeniti
Se tedanjega komandirja bistriSke peostaje milice Franca Kovaa, ki je znal wmiriati
strasti tudi med svolimi pripadniki, ter ne nazadnje poveljnika garnizije JA pol-
kovnika Viada Hodslja, po narodnosti Hrvata, Ta je sicer imel ob sebi tako ime-
novane jastrebe, vendar je deloval v prid dogovora. Pozneje so ga naSe posebne sku-
pine prepetiale na Mrvadko, ker je dezertiral iz JA. Med vomo na Hrvalkem je bil
Castnik hrvatke vojske.

Vse zapisano je pogubno vplivalo na razpoloZenie in moralo pripadnikov JA v
bistridki in tmovski vojadnicl. Kmalu so zadeli beZati, tudi dez zid, civilni mojstri, od
katerih je bilo odvisno delovanje tehni¢nih naprav. Pozneje se je izkazalo, da so imeli
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v vojadnici zelo kakovostne agregate, s Katerimi bi lahko nadomestil izpad elektrike
iz javnega omredia, vendar niso imeli Eloveka, ki bi il znal pognati, saj so vsi civilni
mojstri pobegnili. Cez zid vojadnice pa so zateli berati tudi vojaki. ki so jih obgani
na skrivaj prepeljali na obdinski oddelek za obrambo. Ty so [ preoblekli in jth s
pomodio prostovoljcev vozili na ZelezniSke postaje zunaj Hirske Ristrice.

Voini dogodki na BistriSskem, ki so kuiminirali v prvih dneh, se dobili nenavaden
epilog. Po odstranitvi zaboinikov na mejni tocki, kier danes stoji mednarodni memi
prehod Jellane, so enote generala Cada pripeljale na prostor danainjega hrvadkega
mejnegs prehoda Rupa neka) motoriziranih okdepnih vozil in manj$o vojaske enoto.
Kljub dolotilom Brionske deklaracije s 7. julija 1991 o ustavitvi vseh aktivnosti ali
cele sovraZnosti so pripadniki JA obasno z vozili prehajali mejno &rto, in tako
ustvarjali napetost. Na nadi strani meje so miliéniki opravijali nadzor, zaradi nench-
nih provokacy pa je TO v Jelfanah namestila svojo enoto. Na razdalji dobrih sto
metrov so si stali nasproti teritorialel in pripadniki A, Zaradi napetosti bi lahko Ze
vszka neprevidna poteza, denimo nakljuéna sproZitev puSke, povzrodila spopad. Na
sreco se to ni zgedilo, vendar sem ob nekem cbisku pripadaikov TO na meji lahko
opazil Zivénost. 8{reli so namred dobesedno viseli v zraku.

Novinarske porofevalsko delo, zlasti oglaSanje "v Zive" v program Radia Koper,
je zahtevalo obifo mformacy) in predvsem hitro odzivanje. Oba omenjena pogaja pa
sta bila teZko uresnicliiva. Veline informacii mi je uspelo dobiti pri bo}j ali manj
nakliucnih virih, saj ni bila, vsaj v bisiri8ki obinl ne, organizirana nobena shuzba ali
wrad, ki bi novinarjemn postregel s podatki. Nekaj bolj ali manj wradnih informacij o
razmerah na terenu sem dobil na obginskem Stabu TO v Hirski Bistrict. Kaj pomeni
takina in drugalna informacija v posebnih okolid€inah, ni treba posebej poudarjat.
Tudi pri poznejdem zbiranju gradiva in priCevanj za prispevke v knjigi Dan prej sem
pri obrambnih strukturah naletel na zid molka, ée% da niso pristojni za dajanje takdnih
padatkov. Tudi milica, tedanja UNZ Postojna, nam je postregla le z mirimalno ko-
litino podatkov. Druga teZava, ki je spremijala moje radijsko porocanje, so hile
telefonske zveze, ki so bile tedaj zelo slabe in smo morali delati po nacelu znajdi se,
kot ved in morel.

In &e bi na koncu ocenjeval novinarsko delo po Sportno, bi dejal, da nam je, zlasti
e radiiskim novinariern, ki smo bili tiste doi v etru od jutra do velera, zelo zyasel
"reiting". Ljudje, ki so me sreCevali v tistih dnehy, so me trepljali po ram, Ced dobro si
to in to povedal, No, kmalu pa so se stvari povrnile na svaje mesto, nad novinarski
poloZaj pa na predvoino stanje. Le Se podobni dogodki, kot so mednarodna konfe-
renca ali pa obCasna praznovanja okroglih obletnic, obudijo spomin na vojno za
Stovenijo leta 1991,
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THE WAR FOR SLOVENE INDEPENDENCE IN THE ILIRSKA BISTRICA
REGION

Tomo SAIN
Primorske novice, SEG000 Koper, OF 12
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SUMMARY

I this article | am presenting the events occwrring during the war for Slovene
independence in June and July, 1991, in the region of Hirska Bistrica, based on a
concrefe example and personal experience.

The territory of the Hirska Bistrica municipality is, due to its geographical
position, particelar, as it is situated approximarely half-way between Rijeka and
Trieste, between the state frontier of Slovenia (in 1991, Yugasiavia) and ftaly,

The fact that only a part of Slovenian territory between the actual Slovene-
Croatinn state frontier in the south and the Slovene-Italian frontier from Lazaret to
Ferwetici at the time of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia belonged to the
territory for which the Rijeka military corpse was responsible, is fairly well knowi.
Thus, a superior military command with headguarters outside Slovenia was respon-
sible for it In Hirska Bistrica there was an important garrison of the Yugostav Army
within which there was also a tark unit. It was the only large military formation at
the time situated between Rijeka and the Ialian frontier, which the Yugoslav Army,
Jollowing the command of the federal executive board, intended to occupy. The
occupation of this part of the Italian frontier began too early, as the commander of
the Rijeka military corpse, General Marjan Cad, according to some interpretations
as well as his own statements, acted pricr o the federal commuand and direcred his
wnits towards the falian frontier a day earlier, consequently not on June 27" which
signified {and, of course, still does) the beginning of the official aggression against
Stovenia. It is also wrue that two mobile units left the Yugosiav army Trrovo barracks
on June 26, 1991, at 13,10, both headed towards the Italian fromier: one in the
direction of Ribnica and then down the Vremska dolina to Divada and finally Lipica,
the other towards Podgrad, proceeding towards Kozina and the border-crossing at
Krvavi potok.

Inn the Hirska Bistrica region the events of the war culminated in the first days of
the ten-day-war for Stovene independence, reaching its peak with the battle berween
the members of the Territory Defence forces and Yugoslav Army soldiers on June
27" in Koseze near Hirska Bistrica, when two members of the Territory Defence were
wounded, The main concern of these responsible in the Yugoslav Ariny were the
conmunications in the direction towards Rijeka, as well as those heading fowards
the Dtalinn fromtier, and therefore they did everytling they could ro destroy the
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numerous barricades which appeared during those davs. It showdd be added that
tensions and minor conflicts continned even after the negotiations and the peace
treary was signed in Brioni. The lncidents mostly happened ar the frontier, especially
at the location of today's international border-crossing Jelsane-Rupa, where Cad's
units with their provocations displaved their disregard for the fromtier line of that
time. The Hirska Bistrica region was therefore quite particular, so I will focus on it
i my article,

Kev words: War for Slovenia, Slovenia, Hirska Bistrica, Yugoslav People's Army,
Territorial Defence, milirary campaigns, 1991
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Anfon PERSAK
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IZVLECEK .

V pisanju o osamosvojitvi Slovenife in o dogodkily, ki so pripeljell do osamo-
svojitve, se pogoasto pojavijajo tudi ocene ali vsaj ugibanja, kaj je bilo kfuéno za to,
da je do osamosvojitve sploh prislo, ozivama kateri dogodki so bili prelomnega po-
mena in v katerem Jasu so se rgodili, To §e posebef velfu za prispevke, ki niso
izkljucnoe strokoviega znadaja, temved so napisant tudi iz politicnih razlogov. Vie to
Jje delno povezane s prizadevanji politicnih strank ali celo posameznih politikov pa
tudi 5 prizadevanji posameznih skupin s podrocja civilne drutbe, ki si Zefifo bolf ali
manj odkrito prilastiti pomembne ali celo najpomembnejie zasluge za osamosvojitey
Slavenije. V zvezi s tem Zelim opozoriti na politicno dogajanje v lety 1990, kv glav-
nem, razen plebiscita seveda, ostaja v dokajsnji meri nekakina siva cona v procesu
OYeNTOSVaffa.

Kljucne besede: slovenska politika, politicne stranke, Demos, volitve, 1990, osamo-
svojitev Slovenije

UN BQUILIBRIO BELICATC 1990

SINTES?

Nello scrivere sull'indipendenza della Slovenia e sugli avvenimenti che hanno
portato all‘indipendenza, molto spesso i si imbatte anche su valurazioni del contesto
storico e si riflefte su punti e avvenimenti cruciall che hanno portate all'indi-
pendenza. Queste vale soprattutio per guei contributi che non essendo di carattere
puramente professionale vengono scriti anche per ragioni politiche. Tutio guesto é
in parte legato alle ambizioni dei partiti politici o perfino di singoli politici, come
pure alle ambizioni di gruppi distinti delle sfere civili che ptit 0 meno apertamente
vogliono arrogarsi meriti importati o addivittura fondamentali per Uindipendenza
della Slovenia. In relazione a cid, vorrei volgere Pattenzione sull'avvenimento po-
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litico dell'anno 1990 che in genere resta, natwralmente, eccero il plebiscito, in
misitra considerevele una grande zona grigia nel processo dell'indipendenza.

Parole chiave: politica slovena, partiti politici, Demos, elezioni, 1990, indipendenza
della Stovenia

V pisanju o osamosvojitvi in dogodkih pred osamosvaiitvijo Slovenije se pogosto
pajavijajo ocene all vsaj ugibanja, kaj je bilo kljutnega pomena, da ie do osamo-
svojitve sploh prislo, oziroma kateri dogodki so bili prelomni in kdaj so se zgodili,
To velja zlasti za prispevke, ki niso predvsem strokovnega znadaja, temved so
napisani tudi iz politi¢nih razlogov, in so torej motivirani s teznjami politiénih strank,
posameznih politikov ali tudi posameznth skupin civilne druzbe, ki si sku3ajo bolj ali
many odkrito prilastiti najpomembnejie zasluge za osamosvojitev. V zvezi s tem
zelim opozoriti na zelo pomembno znaéilnost politicnega dogajania v letu 1990, ki,
razen plebiscita, ostaja bolj ali manj nekakine siva lisa v opisih PIocesa osamo-
svajanja. Vedino ocen tega leta je mogode straiti v opis, da je bil ¢as od spomla-
danskih volitev, na katerih je presenetljivo prepricijivo, po drugi strani pa tudi ne-
prepricliive {ker v zboru zdruZenega dela republidke skupddine ni imela vedine)
zmagala koalicija Demos, do plebiscita as neke vrste zastoja ali celo praznega teka
vse do odioditve za plebiscit. Takine trditve se mi zdijo vprasijive in neobjektivne,
kajti to pravzaprav kratko obdobie je bilo v resnici zelo pomembno ohdobie neke
vrste zorenja slovenske demokracije, nujno za to, da je bilo sploh mogoe izpeljati
konkretna dejanja, potrebna za dejansko osamosvojitev, Za ta dejanja je bilo treba
dosedi izredno visoko soglasje vsega Hudstva, ki ga volitve vedne vrejo iz tira in
razcepijo, 3¢ zlasti volitve, kakidne so bile aprila 1990 v Sloveniji. Seveda pa je bilo
treba tudi v polititni strukturi dosedi pripravijenost na dialog in vsaj koliker toliko
zgledno sodelovanje, To opozorile se mi zdi potrebno, ker lahko drugate celo res
previada prepricanje o zastoju v procesu osamosvajanja, ki pe moji ocenl ni ute-
meljeno,

V letu 1990 je slovenska pofitika, kljub navideznim zdrsom s “prave poti” in
domnevnim napakam, kijub nezaupanju med politifnimi strankami in ob mnogih
zapletih in prepirih v celoti vendarle izpricala visoko in postopoma vse vijo raven
sposobnosti za iskanje koristnih kompromisov in za dialog oziroma za zelo teZavno
iskanje ravnovesja med posamiénimi in skupnimi interesi. Ta sposchbniost, brez katere
najbrZ tudi visokega soglasja ljudstva ne bi bilo mogode dosed, je bila kljuénega
pomena za uspesno izvedbo vseh postopkov od priprave in sprejemanja potrebnih
aktov do priprave plebiscita in predvsem za njegov uspeh.

Ko to trdim, izhajam iz prepritania, da je v zgodovini zelo malo primerov, ko se
nekaj res epohalnega zgodi nenadoma in tako rekoé iz ni¢, &etudi se zdi to epohaino
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e tako prelommo in neprifakovano. In tudi slovensko osamosvajanie si razlagam kot
proces, ki se je v resnict zadel Ze veliko prej kot leta 1991 ali tudi leta 1987, ko je
izila znana 37. Stevitka Nove revije, pa nikakor ne Zzelim zmanjievatl pomena fega
dogodka, in seveda tudi prej kot leta 1974, ko je bila sprejeta zadnja zvezna ustava
SFRY, v katero so bile vpisane dolofbe, ki so naposled omogodale tudi nekatere
predhodne postopke, potrebne za sprejem odloitev za samostojnost. Proces je torej
trajal zelo dolgo in ga nikakoy ni mogode zoZiti na dva ali tri na videz kijuéne
dogodke abi pripisati vseh zaslug dvema ali trem ludem, nag se w zdijo Se tako
Kjucai. Po drogi strani pa je res, da bi vse tisto, kar se je dogajalo pred letom 1990,
ne pomagalo kai dosti, ¢e bi bile v tam letu, ko so tudi zenanje okolif€ine postajale
vse ugodnejde, politine razmere v Sloveniji drugadne, bol} zaostrene, ali de bi se
volitve iztekle drugace, kot s0 se, oziroma Ce bi tudi nekateri posamezniki v letih
1990 in 1961 mislili in ravnali drugace, kot so. Nenehno in véasih tudi muéno pri-
zadevanie za ohranitev krhkega ravnovesia v slovensk: politiki od volitev do ple-
hiscita je bito potemtakem enazko pomembno kot katerakolt druga etapa na poti do
SEMOSIOjnost.

V leto 1990 je slovenska politika vstopila razdeljena na dve zelo neenakopravni
skupini, fetudi je treba priznati, da je viadajofa elita pravzaprav dokal strpno
privolila v dialog in sodelovanje z novimi politiénimi zvezami in skupinami pritiska,
raznim drultvi in organizacijami drugih vrst, ki so si prizadevale za preureditev
politiénega sistema in uvedbo demokracije po eni ter za radikalno spremembo po-
loZaja Slovenije glede na jugoslovanski okvir po drugi strani. Pri tem naladc 3e ne
uporabliam obifainih poimov, kot sta pozicila in opoziciia, saj do veolitev 1990 o
tovrstnih poloZajil pravzaprav 3e ni bilo mogode govoriti. Na eni strani je bila, kot
redeno, viadajoda elita, postavijena na svoj poloZal oblasti tako reko¢ po sili zakona,
na drugi sirani pa Ze omenjeni konglomerat vseh mogoéih skupin z najrazliCaejdimi
ciiji, od katerih mnogi v bistvu nitl niso bili politiéni v obitajnem pomenu besade.
Res je namred, da je republiSka ustava po amandmajih, sprejetih 27. septembra 1989,
Ze dovolievala politiéno zdruZevanje, vendar v celoti gledano zakonodaja 3¢ ni
omogo¢ala politiénih strank. Hkrati je bila Se vedno uzakonjena posebna oziroma
vodilna vioga ZI in spremljevalnih polititnih organizacy, t. i. DPO. Po drugi strani
pa smo predstaviniki novih politiCaih zvez in gibani in predstavniki nekaterih orga-
nizacij civilne drudbe dokaj enakopravae sodelovalt pri pripravi zakonodaje o volit-
vah in naposied celo ob pomoci dela vladajole elite (zlasti ZSMS) izsilili uvedbo
proporcionalnega volilnega sistema za volitve v druZbenopolitiéne zbore republidke
in drugih skupsgin, kar se je izkazalo kot eden kljuénih dosezkov z vidika nadalinjih
dogodkaov. Menim, da bi bil izid velitev, ¢e bi "delegate” v druzbenopoliticni zbor
volili po ve€inskem volilnem sistemu, precej drugaten in potem bi tudi vsi nadaljnji
dogodki in Ze same volitve prece] drugade potekall. V {aklnem primeru bi se morala
koalica Demos pred volitvami tesneje povezati in se odloditi za skupne kandidate.
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To bi spedbudilo ziitje v eno stranko (model HDZ) ali pa povzrodilo $e zgodnejd
razpad koahicije in tako ogrozslo prizadevanie za skupne cilje.

V prvib mesecih leta 1990, torep v Sasu pred velitvami, e politi€no Zivijenje v
Sloveniji potekalo na ved vzporednth ravaeh in na vseh ravneh je bilo treba ves &as
vzdrievati §e znosno ravaovesie ned zelo razhiénimi silami, saj bi se zelo hitro iahke
vaeli sport, ki bi ogrozili postopnt prehed v demokratiéni sistem, prisilili tedaj via-
dajoto elito, da se znova obipe k Beogradu, ali pa onesposobili zdruzbo znotraj koa-
licije Demos za kolikor toliko usklajeno in politicno vdinkevito nadaljnje delovanje.
Iskanje takinega ravnovesta je bilo potrebno znotraj Demosa, kajt tudi med novimi
politiéniny zvezami v njem in celo znotraj posameznih Elanic so bila zelo razlitna
mnenja, denimo tudi o tem, ali naj v pogalanjih o volilni zakonodaji zahtevamo ve-
Cinski sistem volitev v druzbenopolititne zbore, ki ga je zagovarjala tudi bivia ZKS,
ali proporcionalnega. In treba je bilo vioZiti prece] energije in strpnega prepridevanja
tudi znotraj koalicije Demos, da smo pogajalei z drugo stranjo lahko vaztrajali pri
zahtevi po proporcionalnem volilnem sistermu za DPZ. Po drugi strani so bila
prifakovanja v zvezi z izidi bliZajogih se volitev {aprila 1990} v Demosu zelo raziié-
na in zlast tisti, ki morda niso pritakovali zmage Demmosa, so ocenjevali, da je treba
Cim bolj zaostriti odnos do viadajode elite in izsiliti nepremostliiv politiéni razcep v
Slaveniji, hkrati pa ponuditi voliveem ¢im bolj radikalen volilni program, na primer
napoved, da bo referendum o odcepitvi Slovenije od Jugostavije razpisan tako rekod
takoj po volitvah, da bo volitvam sledi! obradun z nosilci starega reZima ipd. Neko-
liko bolj previdni, a tudi zelo razboriti zagovorniki ¢imprejénje osamosvoiitve s na-
povedovali, da bo Demos, ¢e zmaga na volitvah, nemudoma zahteval sprejetje pred-
toga nove slovenske ustave, ki naj bi ga pripravili in voliveem predstavili fe pred
volitvami kot Ze izdelan dokument, ki bi v bistvu pomenil tudi dejanje odeepitve od
Jugoslavije. Vse to je precej oteZevalo pogajania z viadajodo elito, ki je zahtevala, da
s pogajamo o vsem, in ne le o tistem, o femer se je Jelel pogajati Demos. O vsem
tem se je bilo treba ves Cas pogovarjati z vladajoco elito in vrsta predstavnikov strank
koalicije Demos je jeseni 1989 in vse do volitev aprila 1990 vsak dan sedela na
najrazlitnejsih usklajevalnih sestankih v zgradbi skupséine ali v prostorih SZDL, na
sejah ustavoe komisije, na sejah delovne skupine za volilno zakonodajo in sejah
posvetovalnih teles SZDL id. To je bila skupina s tezko nalogo, saj je morala po eni
strani zagovarjati in poskulati uveljaviti nemalokrat nestrpne zahteve Demosa, po
drugt strani pa vsak dan znova zagovarjati dogovore z viadajofo elito v Demosu.
Treba je bilo torej loviti ravnovesje na ved ravieh. Po drugi strani pa je poiekalo in
bilo potrebno tudi usklajevanje razliénih struj viadajoce elite. Kot vemo, je tedanja
Z5MS zelo dobro sodelovala z novimi politi€nimi zvezami, od katerth so nekatere
celo nastale pod njenim patronatom. Vsekakor je ZSMS v letih pred osamosvojitvio
oziroma do volitev leta 1990 izpricala na prvi pogled presenetljivo pripravijenost za
sodelevanje z novimi politiénimi silami in zelo moéne rivalstvo ZKS-SDP in SZDL.
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Sam menim, da je §lo pri tem tudt za neke vrste generacijski spopad znotraj viadajode
elite, Ki bi v drugadnih razmerah najbrz potekal drugade, kot je. le pa ta generacijski
spopad Z3MS omogodi] nekakdno kolaboractio z novimi politiGnimi sifami, vsal 2
vidika ZKS-SDP, in zelo spretno osvajanie politiénega prostora, kar se je potrdilo
tudi z volitvami 1. 1990 in fe bolj z vsemi nadalpnjimi volitvamni do leta 2000, Tudi
SZDL si je prece] Cusa prizadevala ostati okvir in nekak$na matica novih sil. Skratka,
polititni poleZal je bil iziemno zapleten in to velja tudi Se za €as po volitvah v aprilu,

1zid aprilskil: volitev v skupi&ino RS je, kijub uspehu koalicije Demosa, celo do
neke mere ogrozil nadrte o osamosvolitvi, ki so bill nosilna todka voliinega programa
te po evropskil kriterijib nekoliko nenavadne koalicije, v katero so se zdruZile {nove)
politifne zveze, ki so vsaj s svolimi iment "zasedle”™ ves poHtdni prostor od levice do
desnice. OgroZenost nadriov pa niti ni bila tolike posledica tega, da zlasti nekdanja
ZXKS in najbrz tudi Z8MS Se nista sogladall s programom osamosvojitve ali vsaj Se
mista uvideli nuinost osamosvoiitve, Izhajala je predvsem iz nestrpnosti med obema
politiénima blokoma (Demosom na end in blokom strank, ki so se razvile iz nek-
danjik DPO, na drugi strani}, ki se je po volitvah stopnjevala. Ta bi lahko onemo-
godila dialog o osamosvojitvi, ker bi se oba bloka preprosto vikepala vsak za svejimi
ckopi, tako da ne bi bilo mogode deosedi sodelovanja, ki je bilo za uspednoe izpeljavo
programa osamosvaiitve nujno. Ce bi namred Demos bmel veéino tudi v zboru zdru-
zenega dela, bi morda v skupiCini na hitro sprejel radikalne odlogitve, ki so jih
zahtevali posamezni Clani ali stranke in je o njih koalicija pogoste razpravljala
{lustracija, prepoved kakeSnibkoli lastninskih transformaci} gospodarskih organizacii,
razglasitev neodvisnosti, deklaracija o spravi oziroma obsodbi preiinjega reZima
ipd.}. Takine odlecitve bi tako razklale slovensko politi€neo srenjo, da tudi ob tako
pomembni temi, kot je bila osamosvojitev, ne bi bilo ved mogoce vzpostaviti dialoga
in se dokopati do pozitivail in razumnih odloCitev. Ta, na prvi pogled vsa} za Demaos
nemogoé poloZaj, ko e v dveh zborth skupidine imel vedine Demos, v enem pa
stranke nastednice biviih DPO, je potemtakem nekoliko paradoksalno pomenil celo
sredno okolifting, ki je politidne stranke in nithove veljake prisilila k sodelovanju in
dialogu. Ves €as si je bilo treba na obeh straneh prizadevati za doseganje ravnoteZja
in v bistvu sodelovati, se odpovedovati enostranskim teZnjam in nepremisijenim
predlogom ter sprejemati kompromise. A prav to je omogodale, da se je nant
osamosvolitve vendarle razvijal v pravo smer in da je bila naposied odloditev o
osamosvoiitvi sprejeta z izrednim soglasjem drZavijanov.

Tak$no razmerje sil ter razliéno odzivanje strank v Demosu in posameznih nje-
govih voditeliev na ta zagatni poloaj sta povzrodila, da sta se v njem kmalu pojavili
dve nasprotujofi si teZnji. Po eni strani teZnja po poenotenju v Svrsteilo koaticiio ob
boli ali manj konservativoem (kr#tanskodemokratskem) programu in po drugi strani
raijanje vezi. Vse bolf opazno je bilo razhajanje med konservativnim blokom, ki se
je prece] navezal tudi na izrofilo domobranstva in cerkev, in bolj liberalnim, inte-
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lektuaino moéneidim, Ceprav Steviicno Sibkej$im krilom (pretezni del SDZ. del Ze-
lenih in posamezniki v drugih strankah). Vzdrievanje raviovesia med Demosont in
opoziciio je tako vse boli nadenialo ravnovesje v Demosu. Vse tezie je bilo ohranjati
dialog in sodelovanie med razliCno usmerienimi tokovi in si prizadevati, da ne bi bifa
zavadi ideoloikih prepirov pozabliena kijuéna cilja novih politiéaih sil osamosvo-
fitev Slovenije in udvrstitev ter dejanska pravna utemeljitev komaj spotete demokra-
cije.

Prva teZka preizkuinja je sledia rakoj po volitvah. To so bite volitve organov
skupitine, ki je zlastt po zaslugi dr. Bufarja ob tem preizkuse in tudi pozneje
delovala skladno z veljavnim, delno prilagojenim poslovnikom, podedovanim iz
prejinjega, tako drugatnega fasa pred aprilskimi volitvami. V SDZ smo teda] sklenili
prediagati Demosu premislek o tem, da bi v prizadevanju za narodno soglasie po-
nudili sodelovanje tudi drugi strani, socialistom, Z8MS in nekdanjim komunistom.
Vendar zamisel ni bila sprejeta. NajteZje je bilo Ze v tem Casu pravzaprav vzdrievati
raviovesie v Demosu, v katerem je bilo tako] po volitvah in celo ze pred njimi mo-~
gode slutiti Ze omenjene teZnje po previadi konservativae usmeritve, pri emer s¢ je
ta teZnja pojavijala tudi znotraj posamernih strank; med drugim v 8DZ kot trenje
mmed izrazito kri€anskodemeokyatske in v rehabilitacijo domobranstva usmerjeno frak-
cijo in, denimo, liberaino ali celo liberalnodemokratske frakeijo. Pogajanja o po-
razdelitvi funkeij v novi skupdding pa so pomenila Ze pravi spopad med Demosom in
nekdanjimi DPO oziroma med strankami "slovenske pomladi” in "strankami konti-
nuitete”, &e labko uporabim pozneje izumliene oznake. Dogovor kajpak ni mogel biti
doseZen. Po eni strani zato, ker je previadala tria liniia z zahtevo, da mora Demos
prevzeti vse funkcije, ker je pa€ zmagal in ker hole uresnigiti svoj program, vendar
tudi zato, ker je ZSMS postavila prevel nerealne zahteve celo glede na to, da je bila
sicer v DPZ skupstine RS res naj¥tevilngjie zastopana posamicna stranka, Ker smo
bili tako rekot solasno prita fe znanemu posegu JLA, ki je zafela razoroZevati
stovensko teritoriaino obrambo, in sporu med novo Demosovo “viado™ in "starimi
silami™, ki miso pravecasno opozorile na poletje JLA, se je mesec dni po volitvah
zdelo, kot da je Slovenija polititno razklana in da bo sodelovanje, potrebne za
izvedbo Idjutnega nadrta Demosa oziroma njegove glavne predvolilne obljube, prak-
tifno nemogode dosedi. K zaostritvi so svoje dodala tudi javna ob¢ila, zlasti nacio-
nalna televizija z znano stavko zaradi napadov in kritik, ki so jih bili novinagji de-
leznt v skupSCinski razpravi Janeza JanSe in &anov Slovenske kmeéke zveze (kasneje
S1.8) iz Prekmurja. Takoi po volitvah torej ravnovesja ni bilo n tudi dialog je bil
neprimerno teZji kot pred volitvami,

Sledila so pogajanja © novi ustavi, ki so tudi kmalu za§la v slepo ali vsaj zelo
dolgo ulico skora) brezplodnih pogajanf o povsem drugih in za marsikoga v Demosu
celo manj pomembnih ustavnih temah; scenari] 0 osamosvolitvi z razglasitvijo nove
slovenske ustave pa je bil iz tedna v teden bolj neuresniéljiv. To je zadelo spodbujati
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nelagodie izneverjenih pricakovan tudi pri voliveih, ki so na volitvah podprli De-
mos. Treba je bilo nekaj steriti. vendar nekaj, kar ne bl $lo ez rob in pravzaprav
ogrozilo prizadevan] za oswmosvoiitev, za katero Slovenija tedaj e nikakor ni hila
pripraviiena, Pojavil se je predlog Grosovih Liberalcev, naj skupicing sprefme dekla-
racijo 0 neodvisnosti, razglasi odeepitev in se tako odpove scenariju, ki so ga za-
govarjali predvsem Demosovi vodilai pravai strokovijaki dr. Buéar, dr. Jambrek in
drugi; torej scenariju osamosvolitve § sprejemom in razglasitvijo nove slovenske
ustave v primernem trenutku. Teda] sem podpisani po nakljuénem pogovory z neka-
terimi pomembnimi pravaiki, s katerimi smo sodelovali v razpravah o vprafanjih v
zveri z ustavo, pripravil in nekoliko na svojo roko predlagal, najprej seveda v SDZ,
sprejetje Deklaracije o suverenosti Slovenije. Njen namen je bil po eni strami
razglasiti suverenost Slovenije in hkrati veadarle odloZiti sam akt dejanskega izstopa
iz SFR} oziroma razdruZitve z drugimi Konstituttvnimi subjekti Jugoslavije na
nekoliko poznejdi datum, ko naj bi dejanske sprejel nove wustavo. Pot do sprejema
predloga je bila dokaj teZka, saj je naletel na skoraj toliko nasprotovanja v Demosu
Kot pri opozicijl. Potrebno je bilo zelo strpno usklajevanje. Najprej z Liberalei, da so
sploh privolili v to, da njihov predlog ne gre v obravnavo, saj bi ga bilo verjetno
freba zavraiil, in da bomo kolikor je bilo mogofe dodelali predlog Deklaracije o
suverenosti. Nato je sledilo prepri¢evanje drugih skeptikov v Demosu in usklajevanje
z opozicijo. Naposled, 2. julija 1990, je bila Deklaracija o suverenosti spregjeta in
naletela je wdi na dokaj ugoden odmev v javnostl. Morda celo lahko refemo, da je
izzvala neke vrste olajfanje pri tistih, ki so Ze nestpno pricakovali, kdal bo "nova

" oblast" kondno zalela izpolnjevati svoje oblube. Po eni strani je dekiaraciia

nedvoumno napovedala, da ima Slovenija v skladu s pravice do samoodlogbe namen
postati neodvisna drZzava, kar je zadoveljilo Demos, po drugi strani pa je pravzaprav
predpisala ali vsaj napovedala postopek osamosvajania s sprejemom ustave v najveé
letu dni, V tem je videla svojo priloZnost za enakopravno sodelovanje tudi opozicija.
Take je deklaracija prispevala k ohranjanju ko&ljivega ravnovesia, brez katerega, kot
re¢eno, najbrz ne bi bilo mogode izpeljati osamosvajitve, vsaj take preprigliivo ne,
kot nam jo je uspelo izpeljati.

Podobna zgodba, v javnosti znana predvsem kot zgodba o iskanju kompromisa o
potrebni vedini, se je ponovila pri odlofanju o plebiscitu. Najprej so ga predlagali
socialisti, vendar je njihov prediog Demos sprva zavraCal in vziraial pri odloditvi, da
se bo Slovenija osamesvojila z razglasitvijo nove slovenske ustave. Pobuda o razpisu
plebiscita je stvarno teZo dobila 3ele, ko jo je kot svoj predlog predstavil Demos po
posvetn svojega poslanskega kluba v Poljéah 9. novembra 1990. Odloditey, da se
Demos odpove prvotnemu scenariju osamosvajanja, e bila sprejeta po predstavitvi
predloga dela Elanov vodstva koalicije in njithovih svetovalcev, ki je tudi na posvetu
najprei povzrocil precejinji pretres in polemicno razpravo. Zlasti nekateri vidnejsi
¢lani strank Demosa, ki so kot Clani viade ali vodstva skupééine in &lani njenih
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delovnih teles delovali v skiadu z dotedanjo zamislijo osamosvajanja, $0 v novem
predlogu videli izraz nezaupania v njihova prizadevanja ali celo metanie polen pod
noge in dodatno povzrodanje tefav. Nenadna odlo¢itev za plebiscit naj bi povzrodila
tezave predvsem pri vzdrzevaniv in nadalinjem navezovaniu mednarodnih odnosov,
ki jih je nova slovenska oblast zatela vzpostavijati takoj po aprilskift volitvah, pri
Zemer 3i je prizadevala predvsem za to, da sCasoma pridobi &im vef zaveznikov in
zagovornikoy postopne osamosvojitve Slovenje. Potrebna je bila precej dolga in
burna razprava in tudi nekaj uskiajevan] stalis¢ v ozjth krogih, preden se je Demos
tistega dne v Poljdah v celoti uskladil in lahko sporogil svojo odlogitev javnosti,

Opoziciia se je pa njegovo enostransko odloditev odzvala z zamero in ofitki, el
da si Demos ne bi smel privodCiti, da o tako pomembnih vprafanjih odiofa sam, ne
da bi vsaj skufal doseli soglasje celotnega politiénega spektra. Obenem je zelo hitro
postavila svoje pogoje za soglasie s predlogom Demaosa, ki se je tudi vse bolj za-
vedal, da ne bo dobro, &e bo prisiljen sam sprejeti formalno odlogitev o razpisu ple-
biscita v republifki skups€int in &e bomo pred plebiscitom prica odprtemu spopadu in
morebiti cele popolnemu razkolu v slovenski politiki. Teda opoziciia je postavijaia
zahteve, ki so bile za ve€ino v Demosu zelo teko sprejemljive all celo nespre-
jemijive. Zahtevala je absolutno veino; da se tore] glasovanja udelezi ve¢ kot 50
odstotkov upravidenih voliveev in da tudi vedina vseh voliveev glasuje za osamo-
svojitev. Zahfevala je tudi odloZitev glasovanja, Ce$ da Cas preprosto Se ni primeren,
in spremembo vsebine odloCitve, o kateri naj bi volivei glasovali, in sicer tako, da
pozitiven izid glasovania $e ne pomeni dejania osamosvolitve, temved mandat skup-
§¢ind In izveinemu svetu ("viadi™), da v dolofenem &asu pripravita vse poirebno za
tzvedbo dejan) dejznske osamosvojitve. Razlogi za te zahteve so hili v resnici tehini,
getudi jih je bilo tedaj mogofe razumeti tudi kot zavlacevanje in oteZevanje poloZaja.
Toda deistvo je, da bi bila odlocitev labko za marsikoga oporedna, {e bi jo prav-
zaprav spreiela manjSina voliveev, in da bi tedi dejanske bilo teZko zagotoviti vse
potrebnio za osamosvojitey in resnidno delovanie nove drZave v nekaj tednih do ple-
biscita, katerega izvedbo je Demos predvidel v decembru 1990.

Vse razprave v skups&ini, kakrsenkoli je bil formalni razlog zanje, so potekale v
znamenju polemik o navedenih vpradanjih. Ze v ponedeliek, 12. novembra, je bil na
seji skupicinske komisije za vprafania miadih v Sloveniji in nate e na seji komisije
za odnose in skupne interese v Jugoslaviii pravi vilar in predstavaiki strank Demosa
so morali braniti in celo opravievati ot dni pred tem sprejeti Demosov sklep pred
otitki o polititni kratkovidnosti in netaktnosts, Sledila so pogajanja, ki so formalno
potekala zlasti v okviru skupScinske kormisije za ustavna vpraSanja, neformalno pa
tudi na Stevilnih drugih sestankih; od sestankov politiCnega vrha pri predsedniku
republitkega predsedstva Mikanu Kudanu do Stevilnih sestankov vodstev razliCuih
strank, raznit ad hoc usklajevalnih sestankov ipd. Na seji Ze omenjene komisije za
ustavna vpradanja je 21. novembra priSlo v razpravi o osnutku zakona o plebiscita do
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skoraj dokondnega razdora in brezizhodnega polozaja zaradi zahtev SDP (nekdanje
ZKS), ki jih ¢lani komisije iz strank Demosa nikakor niso mogli sprejeti. Na predlog
podpisanega je bil nato sklican posebni sestanek predstavnikov poslanskih skupin
strank Demosa pri predsedoiku skupStine dr. Bucarju, na katerem je bil sprejet skiep
o nekolike boli popustiiivem stalii€u, ki je omogodil nadaljevanje razprav o osnutky
zakona. To pa je omogotilo, da je naposled tudi skup¥ina sprejela sklep o potreb-
nosti plebiscita. Se istega dne pa je zaradi zapletov v razpravah o prevzemu vseh
zadev v zvezi z nabori in 0 ugovoru vesti ZSMS Liberalna stranka (prej ZSMS) za-
grozila, da ne bo podpria plebiscita. NajteZie so bile razprave o potrebni vedini za
veljavno odlogitev voliveev. Se posebno zato, ker zlasti v Demosu nismo imeli na
voljo zares verodostojnih podathov o sestavi volilnega telesa. Tako je bil. denimo,
med poslance strank Demosa nekako vrien podatek, da se samo 62 odstotkov
voliveev v Sloveniji tudi dejansko izreka, da so Slovenci, kar okrog 30 odstotkov pa
naj jih ne bi bile pripravijenih jasno povedati, kaj so, in Demos se je tedaj pat bal,
kako bi se utegnili odlocati taksni volivei, Se zlasti Se ne bi hilo sprejeto soglasie z
drugimi strankami. V nedeljo, 25. novembra, zveder so predsedniki parlamentarnih
strank na sestanku pri predsedniku predsedstva Milanue Kuéanu dosegli soglasie o
vseh bistvenih vpradaniih v zvezi z zakenom o plebiscity, a Ze nasledni dan je na
sestaiku predstaviikov poslanskil skupin priglo do poseganja v doseZeni sporazum
in naposled do odloitev, ki niso bile povsem skladne z zahtevami izviinega sveta
{("viade"}, kar ie povzredilo precej hude kvl in oditkov znotraj Demosa, ker so paé
predstavaiki strank Demosa to dopustils

Kakorkoli Ze, naposied je vendarle na osnovi doseZenih kempromisov, pri femer
Jje vsakdo nekoliko popustil in tudi nekaj dosegel, previadalo staliice, da je plebiscit
najbolisa mogota reditev in da bo plebiscit s prigakovano odlogitvije pomenil naj-
boljic osnove za nadaljnje dejavnosti do dejanske osamosvojitve, predvsem pa bo
emogodil nesporno legitbnnost prizadevan) slovenske politike. Kot vemo, je izjemno
visoka stopnja soglasja judstva, izkazana ob glasovanju, to e posebej potrdila.

Izkazalo se je, da dejania naroda, ki z osamosvojitvijo in ustanovitviio svoje
drZave postane nacija, ne morejo biti v celot uspedna, &e ni doseZeno soglasje vseh
politicnih sil o vseh glavaih nacionalnih temah. Sele pod tem pogojem je res mogode
zagotoviti legalnost vseh postopkov in legitimnost odlotitev. V Slovenijl je bila
doseZeno zelo visoko soglasje, Cetudi z dokajinjimi napori. Vendar je nekaj vpradanj
iz pretekiosti ostalo nereSenih, pri Cemer se ne Zelim izrekati, ali so ostala nerefena iz
opravicljivih rarlogov ali ne. Ta vpradanja Se danes bremenijo odnose med ljudmi in
posameznimi polititnimi skupinami znotraj naroda in pogosto ima to posledice tudi
za odnos do osamogvojitve.

Ne glede na povedano pa je treba ugotoviti, da je v Sloveniji v letth 1990 in 1991
pelitika prvi€ v zgodovini zmogla postati nacionalna politika in dosedi soglasie o
temnelinih ciljib v danem zgodovinskem trenutku. Pri tem ni 8o za nacionalistitne
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potitiko. Pojem nacionalna pelitika uporabljam kot oznako dosezene stopnje kako-
vosti politike, ki je sposobna videti celoto interesov in potreb vseh ali vsaj velike
veline driavijanov in naroda kot skupnosti ter dati prednost tem skupnim interesom
in potrebam pred morebitimi drugadnimi interesi manjdih skupin {svoji volivcev)
ali pred interesi, ki bi bili izbrani po kakrinemkoli ideolotkem khudu. Tega slo-
venska politika dotlej $e nikol ni dosegla in tudi danes, kot se zdi, takino soglagje o
najpomembnaejiih vpraZaniih manjka.

THE DELICATE BALANCE IN 1990

Anton PERSAK
Academy of Theatre, Radio, Filn and Television, 51-1000 Ljublana, Nazorjeva 3
e-mail: fone.persak@siolnet

SUMMARY

In writings about the events which brought abour the independence of Slovenia,
we can often find assessinents or at least guesses concerning what the most
impartant evenis were and when they fook place. This is typical of articles which wre
not explicitly based on expert knowledge and are written for political reasons. All
tlis is parily connectred with the efforts of political parties or individual politicians us
well as individual groups from the sphere of civilian society, who wish to more or
less honestly seize the imporiant or even most impartant merits for the act of
achieving an independent Slovenin. In connection ro this [ wish to focus on political
evertts in 1990, which mostly, with the exception of the plebiscite, remain a kind of
blank zone in the understanding of the process of the attainment of independence.
The majority of assessments of the year can be sunned up in the description that the
time from the elections taking place in spring-won on the one hand surprisingly but
convincingly, on the other unconvincingly (because it did not get the majority in the
Assembly of United Labour in the republic’s parfiament) by the DEMOS coalition-
wirs it fact a time of stagiation until the decision for the plebiscite was made.

In my view, more attention should be given the year 1990, for Slovene politics
proved, in spite of apparent steps in the wrong direction, mistakes, distrust between
political parties, and difficult situations and rows, that i was highly capable of
reaching useful compromises and establishing a dialogue in the search for balance
between individual and common interests. Not recognizing that period, viewing 1990
simply as o year of stegnarion, insignificant in comparison to 1991, the vear of the
ten-day-war and efforts for international recognition, is unacceptable.
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The results of the elections in the Republic of Stovenia's Assembly, despite the
swccess of the DEMOS coalition, to some extent jeopardised the plans Jor attaining
independenice, which were the focal poimt of the election program of this, according
to Euwropean standards, unusual coalition, which Joined {new) political alliances,
who, ar least with their names, covered the whole political spectrum from left ro
right. These plans were not endargered so much by the facr thar SDP { today's
Zdruzena lista) and also ZSMS (predecessor of foday's LDS) did not agree with the
program for attaining independence or did not realise it was urgent, rather were the
resuft of impatience on the part of the two sides (DEMOS on one, parties from
Sformer political organisations on the other).

This impatience could have disabled. the dialogue on the urgency aof the
artainment of independence and cansed the rwo parties 1o congeal in their positions,
wiiich would have rendered impossible the co-operation necessary for the successful
realisation. of the program. In case DEMOS had the majority in The Assembly of
United Labour, some radical decisions, which were suggested and discussed within
DEMOS (purges, banning of any ownership transformations of enterprises, decla-
ration on independence, declaration on reconciliation or condemnation of the old
system, ete.) might have been accepted in the assembly and divided the Slovene
potitical communiry to the extent that the dialogue could not be re-established and
positive decisions could not be made, despite the most important topic, ndepen-
dence. This at first glimpse impossible simation for DEMOS, which upon two
gatherings of the assembly had the majority, while on the third the descendeant
parties of former political organisations had the majority, somehow emerged as a
fucky circumstance which forced the parties and their leaders into co-gperation and
dialogue. Both sides had ro continually strive 10 find and maintain o kind of balance,
co-operating in ceaselessly renouncing excessively biased suggestions and interests,
enabling them 10 agree to recessary compromises. This effectively enabled the plan
Jor attaining independence to develop in the appropriate direction, which eventually
resulted in an extremely high degree of support and consent by the citizens.

On the other hand, this situation itself, and the reaction of different parties
{included in DEMOS) and individual leaders of DEMOS to the complicared situ-
ation, contributed 10 the eventual formation of two opposite aspirations: on the one
hand, the drive for unification and an even firmer codglition based upon more or less
conservarive (Christian democraric) ideological suppositions: on the other an
increasingly obvious separation between the conservative group, which was rather
artached to the tradition of Domobranci (militiamen) and the chureh, and the more
liberal and intellectually stronger, though sinaller, pare of DEMOS (a large part of
SDZ, a parr of Zeleni and individuals in other parties).

Within all this tumudt it was necessary 1o maintain balance berween the diffe-
rently oriented currents and strive not 1o forget the two most important goals: the



ACTA HISTRIAL « 11 « 2003 -

ACTA HISTRIAE « 11 = 2003+ ¢

Anton PERSAK: KOCLIIVO RAVNOVESIE M0 thi-174

aftaimment of independence and the strengthening and legal establishment of the
newly born democracy. The balance was very difficads 1o achieve and even more
diffictds 1o protect.

Key words: stovene politics, political parties, Demos, elecrions, 1990, independence
of Slovenia
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RAZPAD JUGOSLAVLE S SISTEMSKO-TEORETSKEGA VIDIKA

France BUCAR
SE- 1060 Lioblana, Kersaikova 11

IZVLECEK

S sistemsko-teoretskega stalidéa je bil razpad Jugoslavije nujnost. Drutbeni
sistemi se integrirajo na temelju skupnih lastnosti, Cim visja je stopnja skupnih
lastrosti, toliko velja je intenzitet povezanosti Vsota skupnih lastnosti sistemskih
delov, ki so oblikovali Jugoslavijo, je bila zelo nizka, zato tudi minimalne monosti
integracife na temelju take razlicnosti. To pa je s teoreticnega in prakiiénega vidika
izziv tudi ra zdrusujoco se Evropo. Ce je Jugoslavija razpadia, ker ni bila sposobra
razlicnilr delov integrirati v sistem, ki bi bil sposoben obstoja na temelju vsem delom
skupnik sistemskil lastnosti, tedaj to pomeni, da verok za njen razpad ni bil v razlic-
nasti ijenil sestavin, ampak v viorcu integracije. Po drugi strani pa je nekdanja
Jugosiavija tudi pozitival primer za obstof drubenega sistema kot naravne danosti.

Kljucne besede: razpad Jugosiavije, politicni sistemi, federalizem, Fvropska unija,
imegracije

LO SFALDAMENTO DELLA JUGOSLAVIA COME FALLIMENTO TECRICO
DEL SISTEMA

SINTESI

Dal punto di visia teorice lo sfaldamento del sistema della Jugoslavia era
necessario. I sistemi sociali infaiti si integraito in base alle qualité comuni, Pig alto &
i livello delle qualitg comuni, piic adta & Uintensitd dei collegamenti. La somma delle
qualitd comuni delle parti del sistema che hanno formate la Jugosiavia & stata molto
bassa, in seguito i sono state pure possibiliti minime di integrazione in base a tali
diversiti. Dal punte di vista teorico e pratico questa ¢ una sfida per 'Enropa che si
unisce, Se & avvennto lo sfaldamenro della Jugostavia, perché questa non si é
dimostrata capace di integrare le differenti parii nel sistema, il quale sarebbe stato
capace di esistere in base a tutie le panti delle qualitd comuni del sistema, allora
questo significa, che la causa per i suo sfoldamento now era nella diversité dei suot
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elementi, ma nel campione d'integrazione. Dall'altra parte ta Jugoslavia di un rempo
¢ anche un esemplio positive per Uesistenza di un sistema sociale infeso come dono
netturele.

Parole chinve: sfaldaments della fngosiavia, sistema politico, federalismo, Unione
Europea, integrazioni

Razpad Jugoslavije si praviloma razlagamo s tem, da je bila to umetna tvorba, ki
ie z enovitimi pravili ravnanja povezavala talo razlifne sestavine, da je bile njithovo
soZitje vnaprej izkljuteno. Ce to drZi kot temelini razlog, potem tudi FU nima po-
gojev za obstof, vsekakor ne razfijena EU. S sistemsko-teoretiénega vidika je
mogode v sistem integrirati tiste sestavine, ki imajo enake sistemske lastnosti, ozi-
romz je mogoede gistem integrirati samo na osnovi fistih fastnosti, ki so skupne vsem
njegovim sestavnim delom. S tem je dolodena intenziteta sistemske povezanosth: &im
ved sistemskih lastnosti je skupnib, toliko vedia je. S fega vidika Jugoslavija kot
druZbeni sistern nikoli ni imela pogojev za tesuejo integracijo, ker je bilo le malo
sistemskih lastnosti, ki bi bile skupne vsem njenim delom. Sistemi nastajajo in se
integrirajo na temelju skupnih lastnosti in s tem potreb njthovih sestavin, S tem so
dolocene tudi njthove meje. Ker so sistemske lastnosti razliéno razporejene, so meje
sisfema tam, kier se t¢ nehajo; in nasprotno, sistem se na temelu svoiih lastnosti
povezuje v vrsto raziidnih sistemov, take da z nekaterimi svoiimi lastnostmi postaja
podsistem enega ali ved drugih sistemov, Problem torej ni v razliénosti, ampak v
natinu integracije.

Sistemske lastnosti opredeljujejo identiteto sistema in njegovih delov, saj posa-
meznikova identiteta tzhaja iz njegovih lastnosti: To, kar je, je zaradi svojibh lastnosti.
In na temelju teh lasmosti se povezuje v razlitne sisteme. Ce mu onemogotimo tako
sisternske svoboede, smo ga degradirali v njegovi osebnosti. Onemogofili smo razvoi
njegovih potencialov. Rast je namred v povedevanju sistemskih lastnosti po vrsti in
koligini. Tudi njihovo pomembnost in vrsini red doloca posameznik, del sistera in
tudi sistem kot celota. Vsilievanje lastnih sistemskib lastnosti okolju pomeni
podrejanie okolja; krtenje razliCnosti, ki je znamenje in pogoj vidje razvitosti, vedno
ustavlja razvoj. Poenotenje nikakor mi nujno pot v vi§jo stoprjo razvoia, Zato je na
primer svoboda na ekonomskem podroiu, v nasprotju z administrativaim urejanjens,
vedno vodila do vi§je razvitosti. In ne nasprotno.

Jugoslavija je bila od svojega nastanka v vsem svojem delovanjn nasprotie teh
splo§nih sistemskih zakonitosti. S tem ni regeno, da kot druzbeni sistem ni imela
pogojev za nastanek in obstol. Tudi Jugoslavija je nastale kot edgovor na neke po-
trebe, ki so bile skupne vsem njenim delom. To ie bila v prvi vrsti skupna zasCita
proti okelju, ki si je zgodovinske prizadevalo za dominacijo nad tem obmodjem, torgj
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prizadevanje za ohwanitev ali pridobitev svobode. Vse druge poirebe in moznosti, gle-
dano s sistemsko-teoretinega vidika, so bile samo dopeinine tej osnovai in nikakor
ne nujno dosegliive samo v okviru take skupnosti. Povedano v politiCnem jeziku,
samo v tem je bilo zgodovinsko in naravno poslansivo Jugosiavije. In nikoli pravilno
dojeto in razumijeno. Jugoslavija nikoli ni imela pogojev. da se oblikuje kot
integrirana drfava. Kvedjemu kot obrambna oziroma samozaifitna skupnost. Vse,
kar je nastajalo zunaj tega all ni bilo vsaj komplementarno temu osnovnemu cilju, je
bilo nenaravno in vsiljeno kot pritisk za sistemsko poenotenje. Poenotenie na temelju
dejansko obstojefe razliénosti pa je protisistemsko in se lahko vzdriuje samo kot
okupacija okolja. Tako so sicer preteZno nastajale velike nacionalne zahodnoevrop-
ske drzave, kjer pa je bilo Zariite takega pritiska vendarle wtemeljeno na preseZni
kriti¢ni masi integracijskega jedra. V neki meri celo do danadnjega dne ne povsem
uspedno, V primeru jugosiovanske skupnosti seveda povsem nemogode, celo ne gle-
de na to, da je do njega prihajalo z zaostankom ved stoletij. Predvsem je domnevno
integracijsko jedro, srbski element kot sestavina sistema, po svoji moéi v vseh
pogledih zaostajal za okoljem, ki si ga je hotel podrediti, razen v vojatkem kot
vzvodu za podrejanje. Jugoslavija kot dejanski sistem je tako obstaiala v glavnem le
v strukturi drZavne prisile, kot naravni drufbeni sistem pa je bila v prete?ni meri
fikcija. Ker kot enovita ali celo kot federativna drzava nikoli ni imela pogojev za
obstoj, je zato kot oblika prisilne integracije zavirala razvoj vseh. Driava je pravna
struktura, pravna struktura pa temelji na povsem jasno doloCenih sisternskib mejah,
in je forgj zaprt sistem. Kot taka zavira ali celo onemogoa integracijo zunaj svojega
okvira. Za Jugoslavijo je bilo to usedno. Vprasanje nacionalne dr?ave prihaja danes
pred povsem nove presojo in nove izzive,

izziv nacionalni driavi so najpre} postavile gospodarske multinacionatke, 7e za-
radi omejenosti nacionalnega trga. Problem pa je dosti §irdi. Lahko bi ga opredelili
kot sodobno zahteve po novih oblikah integracije, ki v mnogih pogledih negira in
presega integracijski okvir kiasiCne nacionalne drzave.

To je izziv, ki ga je v praktiéni obliki, brez kake poprejinje teoretiéne razprave,
neposredno doZivela in z nezmoinostjo svojega obstoja dokazala Jugoslavija. Kar se
danes dogaja v EU, je Sele parcialno, deprav vsaj delno tudi Ze teoretitno osmisljeno,
soolanje s tem izzivom, ki pa je Jugoslavijo Ze pred tem zajel v vsej kompleksnosti
in ki mu seveda nikakor ni mogla biti kos. Zato so bile zahodne driave tako odlotno
proti njenemu razpadu, S tem so namred branile svoj lastni integracijski model.
Razpad Jugoslavije je tako pomeni! zacetek dokonéne erozije tega modela,

Ce so pozneje razpad Jugoslavije sprejele kot dejstvo in priznale obsto} drZav
naslednic, njihovo spoznanje pomeni, da to ni bila polititna napaka, kot so se hotele
7atetka same potolaZiti za svoje nerazumevanje razvojnega dogajania. Pomeni bolj,
da s0 se zaCele tudi same zavedati izziva, pred katerim stojijo. Geslo, ki so si ga
izbrale za novo integracijo: "Vsi razlidni,vsi enaki” seveda nikakor $e ni odgovor
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nanj. Je le zavest o njem. Ce se e tako Zudno slidi, Jugoslavija je bila s svojim
neuspehomn znanilec nove dobe. Razli€nostt se ne da skediti na enakost v okviry
integraciiskega modela dosedanie nacionalne drZave, kar je dokarala Jugosiavija.
Razli¢nost jo negacha enakosti. Poenotenje tore] ni pot k enakosti, Pad pajefapot v
moZnostih sistemske povezanosti v najrazlitneise smeri, ki poveduje razlicnost in jo
legitimira kot enakopravnost. Zato tudi EU ni in ne more bitt samo ena od strukiurmih
svoj fastni. nov, originalm model integracije, za katerega vemo, da mora bity odpet,
celo omogodatt, ne samo dovoljevati razli¢nost.

To pa je seveda izziv tudi za narode na prostoru nekdanje Jugeslavije. Ce so si
ustvarifi svoje lastne drZave, to ne poment, da bi morali in mogli nadaljevati model
klasiéne nacionalne drzave, kar se je Ze doslej skrajno neugodno pokazalo v odnosih
med Slovenijo in MHrvalko pa tudi v prepocasnem ali celo povsem ustavijenem
procesu demokratizacije v vedini teh drzav. V veliko primerih smo bili prica celo
regresiji. Jugoslavija kot drZavna struktura je stvar preteklosti, Jugoslavija kot model
drzavne Integraciie pa je v veliki meri prezivels kot miselni preostanek v vedind
politiémih elit teh novih drZav in onemogoda novo soZitle na tem prostoru. Da ne
govorimo o Srbiji, ki se je samolastno razglasita za njenc naslednico. Kot vzorec
drZzavne integraciie pa je resnino njen pravi naslednik,

Izvorna potreba, ki je narekovala Jugoslavijo kot posebno skupnost vrste narodov
na fem proston, ki nekatere svoje Ziviienjske potrebe lahko zadovoljijo le v sode-
tovanju, namred e vedno Zivi. Potrebe ne nastaizjo samo kot proizvod nafega mis-
ljenia in nafega odnosa do okolja, ampak predvsem zaradi stanja tega okolja samega.

Skupna potreba obmoéia je, da se ustvarijo take medsebojne razmere, da be
zagotovlieno mirno soZitie vseh narodov na njem. Mir in varnost sta prvi in osnovni
pogoi za sleherni napredek in razvo] na viSjo raven gospodarskega in druZbenega
Zivijenja. Zaostajanje v razvoju, ki je v veliki meri posledica pretekle usede tega
obmodja, sta s svoje strani razlog za nove tezave, socialne nemire i {zvoz
nestabilnosti tudi K sosedom, Mir in varnost tako nista vpraSanje, ki bi zadevalo samo
nekatere narode na tem obmocju, ali da bi nekateri, ki Ze Zivijo v relativnem zatifju,
tahko dejali, da jih prepiri pri sosedih preprosto ne zadevajo, ali da bi cele temeldjili
svolo politike na nacelu: &lm pref in &im dalj od tega kotla zla in nemirov, To je tudi
nas slovenski probiem. Ce %e tako poudarjamo, da ne sodimo na Balkan, in smo celo
svojo drzavno osamosvoiitev molno utemeljevali na izhodu iz drzave, ki je povsem
tuja naferu srednjesvropskemu kulurnemu vzorcu, ostaja dejstvo, da smo z
Balkanom sosedi. Kamenje, ki leti po zraku pri sosedih, kaj lahko prileti tudi &ez nad
plot! Pri sosedih pa ne fi¢i samo kamenie po zraku. Predvsem ne pozabimo za
izjemne moZnost, ki iih imamo pri njih. Tudi e so danes mo&no obuboZant.

Nas$ nacionalni interes je, da se nadi batkanski sosedje ¢im prej dvignejo na raven,
ki ji nekako megleno in brez natan€nejfe opredelitve pravimo evropska raven. Bal-
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kan je v ofeh Zahoda pojem zaostalosti, kulturne in gospodarske, pojem nestabil-
nosti, polititne in vojaske, groznja miru v vsej Evropi. Zeleli ali ne, javao mnenje na
Zahodu tudi Stovenijo povezufe z Batkanom, v nalo izrazito &kodo. Sprememba tega
maenja pa ui odvisna samo od nas. Predznak negativnosti bo odpadal vzporedno 2
narad¢anjem pozitivaih predstav. Zato je tudi na§ interes, da se ga Balkan &im prej in
¢im hitreje znebi. K temu lahko tudi mi prispevamo v lastnem vsestranskem interesit

Pogaj pa je, da se vsi znebimo pojmov klasiéne nacionalne drzavnosti. Dejstvo je,
da pas vse bremeni hipeteka preteklosti. Vst smo bili Zrtve pritiskov nam tijih
nacionalistiénih drzav. Zdaj smo si ustvarili lastne drZave, sami smo dobili v roke
orodje, ki so ga v preteklosti uporabljali proti nam. Zato radi padamo v skuinjave, da
se skudamo vestt tako, kot so se proti nam v pretekdosti vedii ont. Tudi proti svojim
lastnim sosedom. To pa pomeni ponavijati in obnavljati natanéno tisto, Semur se
skufa po analizi lastne preteklosti danes Zahod izogniti z novim sodelovanjem, ki
odstopa od klasitnega vrzorca nacionalne drzave. To velja tudi za nafe odnose s
Hrvasko. Ce hotemo v Evropo, moramo najprej v lasmil odnosih ustvariti razmere,
ki so znatilne za nove evropske razmere. Se posebno Hrvatje tega niso dojeli. Pot v
Evropo ne pelie prek obnavijanja vzorca Bismarckove Neméije. In na drugi strani,
interes Slovenije ni iskati zavezniftva prott Hrvatom pri drugih narodih, ki imajo
morda 2 njimi neporavpane radupe iz preteklostl. Taka vzdrava realpolitika«, ki s¢ je
nekot zdela vriwnec politidne zrelostt fn racionalnosti, je natanko tisto, esar ne bi
smeli vel ponavijati, in ki pas vle¢e nazaj prav v tisto, od &esar smo se z drzavno
osamesvojitvijo Zelell nepreklicno posloviti.

THE DISINTEGRATION OF YUGOSLAVIA FROM THE SYSTEM-
THEORETICAL ASPECT

Erance BUCAR
SE 1606 Lijubijana, Kersnikova $

SUMMARY

From the theoretical aspect, the disintegration of Yugoslavia was inevirable.
Social systems integrate on the basis of shared qualities. The higher the level of
shared qualities, the greater the imtensity of contacts. The shared qualities of the
systems which formed Yugoslavia were very low. Therefore, there were minimal
possibilities of integration,

From a practical and theoretical aspect this is alse « challenge for a uniting
Europe. If Yugoslavia disintegrated because it was not capable of imegrating
different parts into a system, which would be able 1o exist on the basis of shared
gualities of these systems, the reason for its disintegrarion was not in its diversity, but
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in the partern of integrarion. According to the general law of sysiems, systems
procead 10 a higher stuge of development on the basis of internal differentiation,
diversity, vet the advance in diversity also means a regression in ferms of
possibilities of systemic integration. If the generally accepred thesis that the priority
of Europe is in the diversity of cultural comriburion of its nations and that this
internal differentiation is one of the main reasons for its cultural and technological
precedence in the world, then it can be concluded that this same diversity is also the
Sundamental reason for a low level of its integration. What does the expression "All
equal, all different” mean? Does this mean a tendency o develop ¢ more uniform
Europe? What should this wniformity be like? A tendency 1o « greater inner
ntegration or continuation of its cultural diversity? Should it alse accept a lower
fevel of internal integration?

The problem of Europe, the same as the failed attempt of Yugosiavia, is not in the
variety, but in the manner of integration. It is onfy possible to integrare into a system
what is shared. This is true for Yugosiavia and Europe and any social system.
Yugoslavia as an integrated system in reality existed only insofar as it was integrated
on the basis of shared qualities of the system. Suck efforts collided with the principle
of freedom and equality of its nations and citizens, thus colliding with the
foundations of democvacy. Constraint is contradictory to integrarion, which is
always only possible on the basis of voluntarism. Forced equalising ends up in
disintegration. This is what led 1o the disintegration of Yugostavia and it can also
serve as a guideline for Europearn integration, which is faced with the same problems
on a wider and higher level.

On the other hand, former Yugoslavia is also a positive example of a secial
system. Systems are linked imto different levels of imtegration on the basis of shared
qualities, which connect them according to their interest. Yugoslavia was an answer
io one of the basic interests of this area as a whole. All these parts are interested in
their own safe existence, which was historically always under threat. This basic inte-
rest is also present today and connects this area inte a community of interest re-
gardless of its formalisation. From this aspect the Yugoslav idea as an interest for
cooperation in joint protection of its own existence is still a reality, which calls for
recognition. However, under no condition is a restoration of the joint state possible.
For independent Slovenia this does not mean an escape from this area, because it is
not possible. Slovenia is still connected with it due 1o its geographical position. As
much as we emphasize the distance from the Balkans, we are still neighbours. Politics
which do not consider the existing facts, remain ignorant of self-interest, which is not a
result of wishes, but actual possibilities stemming from the envirommen.

Key words: Disintegration of Yugoslavia, political systems, federalism, European
{rion, integrations
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IZVLECEK _

Se danes sre¢amo mnenja, da bi bito mogode Jugoslavijo redit, ofraniti, fe malo
bi morali pocakati, da bi se demokratizirala v vsem svojem obsegu, da bi se
"osvestdli” tudi v drugih republikah, pa bi bila zadeva refena. Obidgine so taka
munenja podprea Se ¢ ocitkom, da je Slovenija kriva ne le za razpad Jugoslavije,
temved tudi za vofne in pokote na HrvaSkem, v Bosni in Hercegovini, na Kosov in
zdgf v Makedoniji ... Takina stali§éa je mogode zavredi z dokazovanjem, da v “Jug"
ni bila ved mogode Ziveri zaradi pritiskov, kdo drug bi rekel zaradi izkoriscanja,
vendar so take razlage preved povisinske, da bi wvideli dejanski vzrok razpada
nekdaj skupne driqve. Sele ée wvidimo sistemsko utemeljenost njenega razpada, se je
dejansko mogoce povsem obrniti k lasini, novoustanovijeni driavi in jo sprejeti kot
svojo.,

Kifulne besede: razpad Jugoslavije, politicne razmere, federalizem, nacionalng iden-
titeta, demokratizaciia

LO SFALDAMENTOG DELLA JUGOSLAVIA COME NECESSITA INSITA
NEL SISTEMA

SINTESI

Ancor oggi ¢t imbattiqmo nell'opinione che la Jugoslavia si poteva salvare, che si
doveva aspettare ancara wi po', perché si democratizzasse in munta la sua estensione,
perché anche le altre repubbliche si "consapevolizzassero®, cosi la faccenda si
sarebbe risolir, Di solito queste opinioni sono accompagnate dal rimprovero che la
Slovenia sia colpevole non solo dello sfaldamemto della Jugostavia, ma anche della
guieerra e dei massacri in Croazia, Bosnia ed Erzegovina, Kosove e adesso in Mace-
donia ... Tutte queste opinioni sono confutabili, in quanto nella "Juga” non era piii
possibile vivere a causa delle pressioni. Qualcun'altro invece direbbe: per via dello
sfruttamento, ina queste spiegazioni sono troppo superficiali per interpretare la vera
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causa dello sfaldamento delle Stno conume. Sola se capiono la motivazione pro-
Jonda dello sfaldamenro del sistema, possiamo realmente avwicinarel verso i nostro
Stato, appena costindio ed accettarle come tale.

Parole chigve: sfeldamento della Jugoslavia, condizioni politiche. federalismo,
identita nazionale, democratizzazione

Se danes, po vseh vojnah, sreSamo mmnenja, da bi bilo mogode Jugoslavijo rediti,
ohraniti, le malo bi morali poakati, da bi se demokratizirala v vsem svojem obsegu,
da bi se "ozavestit” mdi v drugih republikah, pa bi bila zadeva refena. Navadno so
taka mnenja podpria Se z ofitkom, da je Slovenija kriva ne le za razpad Jugoslaviie,
temved tudi za vejno in pokole ua Hrvatkem, v Bosni in Hercegovini, na Kosovu in
v Makedoniji ... All ni neumno, da bomo ez deset, dvajset let spet sodelovali kot v
nekdanji Jugoslaviji, bolj ali manj povezani, pa twlike je bilo Zriev! Malo bi potrpeli,
pa bi Slo! :

Takdna staliféa je mogole zavredi z dokazovanjem, da v "Jugi® ni bilo ved
mogode Ziveti zaradi pritiskov z "juga"” oziroma drZave, kdo drug bi rekel zaradi
izkorisCanja, vendar so taki razlogl preved povrdinski — saj so e simptomi — da bi
razlozili dejanski razlog rarpada nekdaj nase skupne drfave. Sele ¢e uvidimo sis-
temsko pogojenost njensga razpada, se je v resnici mogofe povsem obraiti k lastni,
povoustanovljeni drZavi in jo sprejeti za svojo, Kot edino alternativo za lastni nacio-
nalni obstoj.

Jugoslavije ni pokopal egoizem, slovenski ali srbski ali albanski — &e je egoizem
prizadevanje za lastni narod, za kulturo, zraslo iz lastnega jezika! Ce je to egoizem,
potem menimo, da ima vsak narod pravico do takinega "egoizma®. Seveda, meja
obstaja. Meja je pravica do svobode in svojosti drugega, vsakega naroda, predvsem
pa seveda pravica posameznikov do Zivijenia. V trenutky, ka neki "nacionalni ego-
izem" zalne pobijati z namenom, da bi dosegel lastue interese, njegov "egoizem” ni
vet legitimen. Meja torej obstaja, zadnja meja je ubijanje, smt.

Stalid&a, ki smo jih omenil prej, prisegajo na demokracijo: demokratizacija naj bi
refila vse! Ko bi vse republike in vsi jugoslovanski narodi "dozoreli za demokracijo”,
ko bi bila demokracija povsem razvita, skupaj z vecstrankarskim sistemom, potem bi
lahko v polnosti zaZivele vse republike in vsi in vsak jugoslovanski narod. Vendar je
bilo prav to nemogofe. Najprej gre za logiko same demokraciie: demokracija je
metoda usklajevanja polititnih in socialnih interesov — ne glede na jezik, kulturo,
narodnost, vero, polititna preprifanja ..., toda tako, da prav vse te pravice dopuida:
razlitnost jezikov oziroma kultur, narodnosti ... Vsem brez razlike in zares enako-
pravno. Jugoslovanska partijska vrhu$ka bi morda nekega dne res privolila v de-
mokratiCni princip "en ¢lovek — en glas”, &e bi seveda vsi ti "glasovi” glasovali samo
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in izkljudno zanjo, za Zvezo komunistov tugoslavije in njeno brezprizivao {nad)ob-
fast ~ nikoli pa ne bi privolda v pravico posameznega naroda (republik} do vera v
bistventh narodaih vpraanjih. Kaju pravica do veta bi pomenila njeno omejitev,
torej delitev njene modi — pa Cetudi le na republidke partijske vrhuske! In tw je kieg,
zaradi katere je Jugoslavija morala razpasti, €e so posamezni narodi, najprej
slovenski, hoteli ohraniti svojo identiteto. Kajti &e nimas pravice — z vetom — pre-
preciti odloditev, ki ¢ jemljejo duso (kulturo, jezik), ki ti jemljejo svobodo ustvar-
janja, potemn se mora$ upreti. Mora$ - to je eksistencialni imperativ, modnej§i od
tankoy na ulicah.

Da je Slovenija kriva za razpad Jugostavije, ne mistijo le nekateri driavijani
Jugoslavije oziroma nekdanjih njenih republik pa tudi pri nas (predvsem slovenski
deZavijani drugih jugoslovanskibh narodnosti), temvet tudi nekateri politiki na
mednarodnem politiCnem prizori3u. To pa je Ze lahko problem pri umescanju
Slovenije v evropske integracije in njen imago v svetw. Zato je primerno osvetliti
vprafanje sistemske nujnosti razpada Jugoslavije. Pri tem ne bomo uporabili same
sistemske teorije, ker — v naSem primeru — seZe "prekratko”, temved bomo poskusili
predstaviti logiko delovanja enopartijskega sistema, Partije (Zveze komunistov) kot
eshatoloikega Subjekta. :

Za kaj gre? Komunistiéna stranka (bolifevidkega tipa) namred ni navadna stranka
med strankami, © je stranka proletariata, delavskega razreda. Karl Marx je proletariat
utemeljil kot poseben razred, ki mima nic, saj je brez lastnine. Ker so vsi delavei na
svetu enaki v istem, da namre #id nimajo in so kot taki povsod "doma®, so v tem
smisiu “brez domovine”. Delavski razred, proletariat je tako ne le neka nova
socioloka kategorija, poseben druZbeni vazred, temvet je nekaj "ved — dobi lastnost
nekega novega genusa, rodu, ki je "nad” parcialnimi (nacionalnimiy "domovinami",
tore} nad narodi. Proletarci vseh defel, zdruite se! ni le klic novega politi¢nega
zdruZevanja, temved je globalni revolucionami kiic, ki klite proletarce vseh dezel
(vseh razlitnih domovin), naj se zdruZijo v svetovno revoluciio in prinesejo
komunizen, novo "domovine” na Zemljo. V komunizmu bo Raj in ta bo edina in
prava Domovina vseh izkori§€anih ... Danes se marsikomu zdi kar smesno takino
mslienje, toda ta fantazma je bila tako modna, da so ruski delavei resno mistili, da
"nemski projetariat” ne bo Sel s Hitlerjem v vojno, ampak z niimi v svetovno
revolucijo,

Pravimo: fantezma o proletariatu, Kaj je namreé bistvo tako pojmovanega
svetovnega proletariata, ki naj bi bil brez domovine? In kaj bi bila potertakem
“svoja" domovina? Ali vprafano drugate: kako je pojmovan &ovek kot proletarec,
namred tisti proletarec, ki naj bi bil temelj absolutne pravice komunisti¢ne partije, da
viada v njegovem imenu? Saj ima vsak Slovek svojo domovino, kar nam v tem
kontekstu pomeni: kulturo maternega jezika. Govor, jezik je tisto bistveno, po &emer
Je tlovek tlovek, po cemer samega sebe razume, se zaveda sebe in sveta, Prvo
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govorico dobimoe v okroZju dragih judi. sorodnikov, soljudi. in tu je Ze prisoina
domoving. Vsakdo ima v tem smisly domavino. se pravi sver svojega prvega jezika,
pravzaprav jezik svojega prihoda v svef, v njegovo razamevanje. Clovek se kot
bologko bitje na svet rodi 1z matere, v svel pa z osvojitvijo govorice, se pravi (ne-
kega naravnega, maternegs) jezika. Potemtakem je jezik Clovekov eksistencial, se
pravi njegova bitna opredelitev kot bit-fa sveta

Ko je torej reteno, da je proletarec brez domovine, ni redeno le, da je zanj kot
profetarca domovina nepomembna, gre za ved, gre za redukeijo Cloveke kot Eloveka
na proletarca. To seveda ni ved Zivi ¢lovek, temved neka podoba &loveka, ki se s
stvarnostjo ne sklada; ki je v Zivem Zivljenju ni.

Kar se tu zdi morda prazno fllozofsko govoridenje, je bila prekdeto resna zadeva,
ki je prizadela slehernega delavea kot dloveka. Kajti po tem, ko so komunistiéne
partije - ki temeliijo na tako pojmovanem cCloveku kot delaveu brez lasinine in
domovine — prisie na oblast, so hotele svoj temel;, torej svojo podabo, idejo delavea
kot proletarca brez lastnine in domovine, wresniditi. Po prihodu komunistidne partije
na oblast so v Sovjetski zvezi — in tudi pri pas — mnoZidno gnali prefeZne kmedko
prebivalstvo v nove gigantske tovarne, da so jih "proletarizirali”, jih reducirali zgolj
na "nosilce delovne sile™ in jim kolikor mogode reducirali njthovo “"domovino”, se
pravi nacienalne samostojnosti. Da bi pad uresni¢ili ideclogko fantazmo delavea, ki
je brez lastaine - ki tore} lahke prodaja e Se svojo delovno silo — in brez domovine,
Samo Slovek, ki mima nid in nic i, je absolutno obviadliiv. In absolutna obviadljivost
Hudi, "proletarcev” je bila lahko temiel} hotenja po abscluini oblasti komunistiénih
partij. In za to je Slo! Prav zaradi hotenja komunisti¢nil partij po absolutni oblasti so
morali uresnicitl fantazmo o Eloveku kot proletarcu brez vsega in %e brez domovine!
In Zele od tedai lahko govorimo o komunistiéni ideologiii kot taki.

Se pravi: tisto, kar je bile celo res, da so bili namrel najrevnejdi delavel brez
vsega in da je o veljalo za vedino ne glede na narodnost, ne glede na to, v kateri
domovini so prebivali, tisto tored, kar je bilo pre} njihov manke, zaradi katerega so
tudi i za svojimi komunistiénimi partijami v boi, da bodo tako stanje spremenill, se
je po vzponu komunistiénib parti] na oblast spremenilo v pezithvni projeki: &g
profetarcev ni, jih je treba (umetno) ustvaritl! In ko bodo partije ta projekt vresnicile,
bo na Zemlji zaviadal Raj: Bili smo ni€, bodime vse! Dobili bomo vse — in $e ves
svet povrh! Kdo bi gledal na nekaj tako majhnega, kot je zamejena domovina?

Takdna radikalnost, ki hofe v temelju, v "fundamentu” spremeniti svet, je funda-
mentalizem evropskega subjekta, Velkrat pri nas fundamentalisti drugega {protiko-
munistiCnega) kova govorijo o tem, da je bolifevizem "aziatska zadeva", toda funda-
mentalizem, o katerem tu govorimo, je evropska zadeva, je nasledek evropske meta-
fizike subjektivitete subjekta, ki naj bi bil absolutni gospodar, ki mu je na voljo vse.
Ce vse, potem tudi in e prav posebno Zivijenje in smrt (sotloveka). Volia do modi,
katere pooseblienje je komunistina partija kot taka, je zorela v nedrih evropske
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metafizike in je bistveno "evropska zadeva®. Enake kakor nacizem in fadizem. pri
{emer se tukaj ne morveme dije zadrZati,

Volja do nrodi, ki je bistvo komunisticne partije kot take, je tista, ki jo zene vedno
naprej in naprej do e vedje moli. Temelj, na katerem utemeljuje svojo moz, je, kot
re¢eno, "delavski razred”. Zato mora biti ta povsem obviadliv za koristi komu-
nisti¢ne partije; "delavski razred” res ne sme imeti ni¢ in mora biti nig, se pravi brez
pravic, da ji bo popolnoma podrejen in da ga bo lahko kar naprej, permanentno
"reSevala” in "osvobajala” delavskih spon in tezav ...} Ljudje so tako kot Judje redu-
cirani zgolj na Stevilke. Vse, kar je ¢lovedkega, predvsem pa njegova domovinskost,
mora odpasti. Vse, kar tloveka bitno dolota, je v tej ideologiji potisnjeno v siepo
pego. .

Tudi lovek, reduciran na proletarca, ima svojo domovino, saj vsakogar bitno
doloCa kultura njegovega jezika. Ker je torej vsak &lovek Elovek, ki svojo domovine
(kulturo} ima. hkrati pa je reduciran na "proletarca”, forgj zgolj na Stevilko v
"delavskem razredu”, je logi¢na posledica, da ima ve¢ modi tisti narod v neki drefavni
skupnosti {kakr3ni sta bili Sovjetska zveza in Jugoslavija), ki #teje ved prebivalcey, ki
ima torej vet delaveev, motnejsi delavski razred. Tako so bili Rusi v Sovietski zvezi,
v Jugoslaviji pa Srbi mochejsi, ker jih je pat bilo ved. In ker je 8o za voljo do modi,
Je bilo logitno, da je pripadala njim, da so hoteli ved moéi. Tudi nad tistimi, s ka-
terini so Ziveli skupaj — pravzaprav predvsem nad njimi, saj so tverili njihov za-
okroZeni so-svet.

Komunizem je pravzapray moderna oblika arhailne druzbe. Za athaitne druzbo
je znadilna stroga notranja hierarhija od navadnih delavcev do bojevnikov in
posvelenih oziroma posvedenega, ki ima atribute boZanskega, to je poglavar in
svefenik. Dejansko ima taka druzba le dve pola: navadne ljudi in Posvetenega.
Podobne je v komunistitni strukturi: “proletariat” in vrhovni poglavar, partija z
najvisjim "partijcem” na vrhu, ki ima kar religiozne atribute. Stalina so &astili kot
Boga in tudi Tito ni bil "navaden” drzavnik, temavel ¢a¥€eni, slavljeni in "ljubljeni
nad Tite", "Tito, fjubicice bela".

Pri nas v Jugoslaviji je prislo do Zudne spojitve tradicionalno arhaidne strukture
in njene moderne oblike.? Tako so se Srbi — kot #teviléno naimodnejsi, hlaati pa z

b Ce "delavski razred” oziroma Zivi Hudje kaj imajo, imajo labko samo po dopuitaniy, torej po zashugi
svaje partife ... Takine permaneatne “osvebajanje” naj bi legitimiziealo delovanje komunisticnih
parti.

2 ldeologija proletariata® se je pravzaprav prijela" in zarivels kot toka le v derclab 2 arhaitno
avtositamo potititng strukturo, ne pa v diferenciranih politignil sistemil, ki so dofiveli vzpon
individualizma in sekularizacije ter posleditno demokracije,

To je twdi verok, zakai se je v Jugoslaviji kemumizem bolf "prijel” v manj razvith predelin. V
primeniavi s Sovietsko zvezo pa je mogode redi, daje — razen prvih povoinih lot - komunizem ves Sas
Set bolj svojo, velike manj represivie pot. Vorok vidimo v tem, da se je "vazal” Komunistitna partija
Jugoslavije s Titomt na Celu uprla vehovaemu BoljSeviku, Stalinu, in pretreala Merariijo absolutne
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arhaiéno mentaliteto — 2e v prvi Jugoslaviii kot narod (1) potutili veé\iz'edlae, Cepf'a\{
je bil vstop Slovencev in Hrvatov v nove driava prostovoljen, 50 fS!‘iJi ved'zm \IF:E;;aiI
za "drZavotvoren narod” ter se tako tudi podutilt in vedli. Slovenct in Hrvati (ka s:ekz:
drugit) naj to ne bi bill. Se na zatetku sedemdesetih let, v javni razpravi o novi ustzf\f?
(1974), so srbski skademiki in univerzitetniki fantazirali o ]ggosiavlz‘p_koi‘ veliki
Srbiji. ki bo obsegala vso Jugoslavijo in kateri (torej veliki Srbijif} m\j‘ bi p;‘:pa_dak:
{kot fevd, lastnina) Dalmacija, Mokedonija i Slovenija kot pladifo za njeno
sodelovanje na strani zaveznikov v prvi svetovni vojni! Tudi 1o je seveda fat'?l'ﬂ?m‘ﬁ,
toda take -~ epohalno sicer nepolinbne — fantazme vodijo ljudi v absurdna dsjan}a”m
celo v smrt! Dejstvo pa je, da Srbi nikoli niso prav razlodevali Srbije od }ugos]avge:
Nekako tako: ko so rekli "Jugoslavija®, so imelt v mislih Srbijo. In kp so rekh
"Srbija", so imeli v mislih Jugostavijo. Med Jugostavijo in Srbijo je bil preprost
enacaj — brez vinesne priznane znotrajidentitetnostne razlike. ‘ .
Nao, in zdaj smo w: volia do modf kot bistveni, notranji impergtw k(}:ﬁtiﬁ;gﬁﬂ}g
partije po eni strani, po drugi strani njena prav tako notranja IRI}EI,‘ da je objektf»
vizirana, se pravi, da mora imeti svojega nosilca — saj volja do modi ne mOi;f% eksi-
stirati kot taka — je Zvezo komunistov Srbije potiskala vse dlje v vse vec;e ob-
viadovanje drugih. Kaiti lastno mod mored krepitt — v omgjenem S\‘fetu - pevlc' le na
rafun drugih oziroma kot obvladovanje drugih. Vse vedia je bila r.aj‘en:a mot in vse
ved modi je hotela. Prilastila si je Ze vedine vzvodoy drzavne oblasti in Je zlasti ?istfa,
kar fe bilo sicer manj vidno, namret Jugoslovanske Hudsko armado kot poosebljenje
drzavne modi. Njena, srheka je bila celo glede na narodnost vodilnega kadr‘a‘ ‘
Politi¥na mod preostalih republik je bila relativiio vse manjsa, vse b?ij btok?rana
- celo ne glede na ekonomsko mo¢ posameznih republik {recimo Slove:rhn;e), Ii1Cid€vI‘1t
s "skupnimi jedri"? je pokazal, da volja do moci vse bolj posega md]‘“na podrf}qf
nacionalnih kultur, se pravi na podrodie vpradanj "domovin". Vse manjio "pravico
so imele do Zivijenja in razvijanja. Slovence je ta incident dokonéno zdramil. krog se
je namred vse bolj zapiral, ‘ . )
Zdaj se fe pokazalo, da je tisto, kar je bilo ves €as zanikano i potisnjeno v sl‘ep‘o
pego”, namred vprasanje razlik, raziiénih “domovin®”, celo ‘bzsuﬁe:'noi ‘Najprej n
najbolj za same Srbe, saj so jih Albanci s svojo biolotko pa tudi politi¢no in kulturno

posiuinosti navzgor, Razlog, da je to zmogha, je - paradoksalno — spet v 'x-og'; a{o u{oéi “E‘D‘E{ainega"
viadarje. ¥ je hotwl na svojem lerenu sam absolutno oblast, Toda v tem Boju se !“it mflkf} shiice\lfai hiH]
revolucioname zastuge kolikor na domovinsha dustve deZavijanov. Tt so se v bt proFt {zamaq;ealmf}
nad-gospodarju oklenili “svoje Partije” in vzdrzali spor s Stalinom. Tedi za ceno velikega pomanj-
kanja in nevarnosti vojake agresije. . o B
Zvezni prosvetni projekt, v javnost znan kot "skupna jedra”, je ps't?dvadeval, da hi sctl'ar_iz Ha of?ilnhocl_]u_
vse fugosiavije dobili enako kolidino znanja o kubtur Jugostovanskih rfamdov: Tako bi sio'\ie'nsi\: Sotas
v natehy prejel enako kohiéine znanja o, na primer, Prefernu Kot srbsffzt So_iar, m euak.o l.ioiacmolzuama
o, nia primer, Vuko KaradZiéu — torej beez pogloblienega pouka o velikanih svojega jezika, nacionaine
kulore.

Lad
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(z razSirjenostjo svojega jeztka) ekspanzijo vse bolj ogroZali. "Enakopravnost
narodev in narodnosti” je za Srbe postala vpraSijiva in neprenosliiva tisti trenutek, ko
naf b1 se res udejaniila. Toda zato bi se moral ukinit ali vsaj decentralizivati, da ne
redem "nacionatizirati” glavni "stoZer” volje do modi, to Je Zveza komunistov Jugo-
stavije. Toda prav to ni bilo mogoce! Kajti na "deln” Je bila 3e vedno njena podstat:
fantazma o defavskem razredu* Samo "encten delavski razred Tugostavije" je Zvezi
kormuistov  Jugoslavije zagotavljal (nad)oblast in Jugoslavijo samo kot njeno
lastnino. Dejanski srbski "delavski razred™ ni bil vec pripravijen na "ekonomsko
izkorif€anje” razvitejiih republik, “delavski razred" teh pa ni bil ve€ pripravijen na
namerno odlivanje kapitala v nerazvite predele dr¥ave {predvsert v Srbijo).
"Enotnost delavskega razreda Jugoslavije" je bila partijska fantazma; dejansko
delavstvo v Jugoslaviji nikoli ni bilo enotno. “enotno® Je bilo na silo ~ dokler je bila
"enotna” sama komunisti¢na partija, se pravi dovolj moéna, da Je viadala po svoje, po
sistemu; "deli i viadaj!”

V kritiénem Casu, v ¢asu, ko je neki narod ogroZen ahi se ogroZenega &uti, se
dejanski delavski razred, tore] Hudje, vedejo nacionalno. Se pravi: tudi delavei
mistijo in delujejo znotraj nacionalnega obzorja in njegove resnice.

Zyveza komunistov Jugoslavije in sama “njenag” Tugoslavija sta se res demo-
kratizirali, dokler je pa¢ $lo. To velja Se zlasti v primeriavi s Sovjetsko zvero —
razlika je kot not in dan! — toda razlika je e na ravni fenoripa (pojavne oblike), ne pa
na ravni gerotipa. Pravimo: Jugosiavija se je demokratizirala, dokder je &o. Sio pa ie
do tedaj, ko je bila partija sama postavijena pod vpraial: enostrankarski in
vecstrankarski sistem se pa¢ izk{jutujeta. Ali je stranka na oblasti ena, in sicer po
dolothi ustave, ali je strank na oblasti ved — po volii voliveev — to sta dva svelova.
Kaj fe, da bi Zveza komunistov Jugoslavije, ki je bila vse bolj poosebliena v Zvezi
komunistov Srbije, sama od sebe izpustila iz rok mod, ki si Jo fe prisvojilat In dala -
po lastni volji svajo mod fzmeriti na svobodnih, vedstrankarskih volitvah! Seveda
hote tudi vsaka "navadna” polititna stranka imeti &im ved moti, pripravijena pa jo je
deliti z drugimi, se pravi, povpradati volivee o tem, koliko moéi i prisodijo. Logika
volie do absolutne moéi na to i pripravijena; njena oblast naj bi bila namreé priori
legitimna. Njena legitimnost — in torej mod — raj bi ji bila dana od Zgodovine.
Komunisti¢na partija je kot taka "zgodovinska sila” - in fo ne v pomenu neke sile v

4 Ko smo se nekaj slovenskil in stbskih intelektualcev pogovariali {15, novernbra 19835) o prihodnost
Tugostavije, smo Stovenci predpostaviiali, zahtevali uvedbo demokracije, torej vedstrankarshi sistem,
kar ¢o ipro pomeni ukinitev oblasti enc same stranke. "Ne (o, pa ne)” io rekel dr. Mihailo Markovié —
“partija je vendor glasnik defavskega rmedal Kdo se bo pa bojeval za njegove pravice?” V taki izjavi
e v slepe pego potisnjeno deistvo, da e bif tisti, ki je "delavski razred” najbolj izkoristal in ga hkrati
"osvobafal”. prav Zveza komunistov azivoma sistem, ki ga je uvedla v imenu lastne oblasti in modi.
Da nc omenjame Se poscbno v slepe pego potisnjencga empirichega dejstva, da je bil "delavski
razed” v Fugostiviji sestavljen iz delavskih razredov posameznih republik, v katerin je Bil njegov
poloiag raziiden — e 2o ostajamo pri tef fandazmi, namred *delavski razred®,
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zgodovini, neke “zgodovinske sile” med drugimi zgodovinskimi si'h?ica?ni, feﬂweé v
poment obviadovalea, (ObMastnika zgodovine. Biti "zgodc}vms‘k] subj‘ekt pomeni
biti Subjekt zgodovine, njen absolutnt kreator. "Voljo do madi” je v primery kom.u—
nisti¢nih partij treba razumeti v smislu absolutnega imperativa po absolutni oblasti -
to je njeno histvo. . L
Najve&, v kar bi Zveza komunistov Jugoslavije privolila, bi bila demo‘kf'acga en
&lovek — en glas". Seveda pod dolofenimi pogojl. "En flovek ~en gfas" 'ée es C.itf:.-
mokracita, kadar ima$ moZnost izbirati oziroma podeljevati 5voj glas pciatllcn‘} opm‘j:3
ki ti le najblizia, torej razliéni fjudje razliénim opcijam. AE‘:'pa da bi .b]k.} vsaj
posameznim narodom (republikam} mogode izbirati svoje poim‘é‘,‘ne usmeiatve vV
Fugoslaviji je bila ena sama legalna, 2 ustavo® sankcionirana politidna ()pf:tja, komu-
nistitna. V vetnacionalni skupnosti pa taka "demokracija”, namrec "en ¢lovek - en
glas", &e ni “ponderiran”, se pravi korigiran 2 moZnostjo nacionalzgga vveta, kadar je
ogroZena nacionalna kultura, pomeni brisanje, zauikanje“'domoym“ - c?, (:stanemc’}
pri tej metafori. Posamezni, Se posebno mani$i narod: (man‘]‘étewllm deivavﬁ%(z
razredi”!) bi bili lahko vedno in dosledno preglasovani wdi v bzstver?m vpra.sanﬁh
svoje narodnostne eksistence, tudi glede vpralanja jezika v E?iah in uradih, na
primer. S takino "demokracijo” bi se Zveza komunistov Jugoslavije/Srbije - g]edario
nadelno — morda lahke cele strinjala. Saj bi ji omogodala neomejeno oblast, pa 8¢
videz demokraticnosti bi imela. V velnacionalni skupnosti pemeni demokracija po
natelu "en ¢lovek — en glas" ni€ ved in ni¢ manj kot uresnicenje boljleviske fantazine

o drzavi proletariata, ki je "brez domovine", proletariata, ki je homogenizirana -

"gloveska gmota”, "[judske mnoZice", torej brez priznanih notranjih razlik mfad‘ na-
rodi in na drugi ravni brez priznanih politiénih razlik med Hudmi ket posamezmilcz‘.
Seveda tudi do take demokracije v Jugoslaviji dejansko ne bi bilo moglo priti! V
slepo pego potisnjena bistvena doloditev {loveka, niegova "do‘movina“,wse. oglada
povsed. Z druge strani pa Zveza komunistov kot poosebliena \.f.oi_;a do mot ni nﬂ{og]a
privoliti v delitev modi. Tako 3e v tisto ubogo "demokratizacijo” Zveze komunistov

5 VIE. dlen Temelnih natel Ustave Socialistiéne republike ,Fugmsiatvije se j‘e g!.a:‘i}: “Zve‘z_g I-(_omumstm‘_'
Jugoslavije, pobudnik in organizator narcdnoosveboditrega boj‘a in 'socwhstttf‘ec revolucije !rt ?,ﬂ\«’CS{'T;E
nosilec teZen in interesov delavskega razreda, je po zakonitostth zgodovmskc_:ga‘ra?vajfx po;i_aa_‘
organizirana vodilne depna i politicna sila delavskega ra‘_zrefja i vseh de!o?-'mh fudi pri feags ;twr
socializma in pri uresnifevamju solidarnosti delovnih 1_|1th ler b%‘atswa_t in enotnostt naradoy
Jugostavije. — Zveza komunistov je 5 svopim usmerjevalnim Idcjmlm it p()filiiliﬁ'{_im deigm ¥ s:s‘tt‘amu
socialistitne demokracije in drufbencga samoupravijania glavai F}Obhid‘i'\tikl 1_11' faos;!ec poiﬂ.tf’fr};.
dejavnosti za varstvo in nadabni razve; socialistitng revq!uc: je in so_c:tahst:cmh samoupray rzi
adnosoy, posebno pa za krepitev socialistibne druzbene i demgkratrcne zavesi'z " je zak "]
odgovema.” Ta gostohesednost preproste pomeni. Zveza kmnumst{)\i e peob}f_i%(‘.cnka Zgodle\f?m:‘,’ §t
organizirana vodilna wefna i pol itit‘f{sa sifaje v <1ri’.2wi_cdma dolvo_i jena thtzcn.a_ istrarﬂu:;t in jeif.d ;z
udgovorna. Komu? Seveda — le sebi. Ce je partiia "glavni p’c\bud{nk in nosﬂ?cl politicne ‘dcjavnos e, by
drugi mianj-vredni, in tore} ne-vredni {ne smejo bitil), da bi imeli kastno polititao stranko — pa saj niih
tudi ni pooblastile Zgodovina,
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Jugoslavije ~ ko naj bi nacionalne Zveze komunistov dobile vedjo samostojnost — ni
mogla privolitil Natandno po fogiki: "6ili sma nic, bodimo vsel” je na svofem 14,
kongresu — razpadia. Kajti &e ne moremo biti “vse ", naj bo raje “mic" Torej tdi do
demokratizacije same partije ni moglo pritt. Ne deliti moti je condirio sine gua non
logike volje do modi. _

Tisto, kar je bilo zanikano, namred "domovina®, se je vrnilo kot temeljna nacio-
nalna naloga: Zveza komunistov Srhije si Je konec osemdesetih let pridobila toliko
modi, da je verjela, da je ima v rokah dovolj za lastno samo-voljo in za uresnidenje
lastne "domovine", ki naj bi jo ogroZali Albanci. Ker pa so tadi drugl narodi v
Jugoslaviji toliko dozoreli,® da niso mogli ne hoteli soglafati z odvzemom lastne
“domovine", se pravi samostofnosti, in torej pravice do odlotanja o svojem Zitjin in
bitju, je bil pred Jugoslavijo njen lastni propad. Ce je razpadia Zveza komunistov, ki
jo je "driala skupaj", je logitno, da je razpadia tudi lugosiavija. In to veliko prej, kot
so zashutill drzavniki i politiki zahodne demokracije, ki ne vedo, kaj je logika
avantgardizma, namre¢ komunistiéne partije kot Subjekta zgodovine. Ni¢ ni moglo
prepreciti propada Jugoslavije! Valia do modi, katere najbolj notranji imperativ je
samo vecanje in vefanje mofi, kot e redeno, v principu ne more privoliti v delirev
mofi. Zato ni sposobna soZitja. In ne kompromisov. Jugoslavija bi tore] — in jel - v
vsakem primeru razpadla; bilo je le vprafanje, kdaj in kako. Pa %e celo, kdaj, ni bilo
vprasanje po tem, ko je razpadel komunizem v Sovietski zvez. Slovenija je dolodila
le, kako bo razpadio tisto, kar je imelo razpasti po lastni, sistemski nuji.

Kako, torei? Slovenija je pokazala in dokazala: s piebiscitarne odlogitvijo pre-
bivalstva! Torej mirno. Desetdnevna vojna Ji je bila vsiljena. Res pa je, da je dala
povod, prvi sunek s tem, ko je "razdrazila® svojega "velikega brata” z odlogitvijo, da
dohodkov od carinjenja na mejah ne bo ved odvajala v vedno prazno jugosiovansko
blagajno ...

Tisti, ki Slovenijo dolZijo krivde za razpad Jugoslavije in zagetka vojne, tore]
zamenjujejo posledice in vzrok. Slovenska razdrugitev z Jugosiavijo je posiedica
dogajanja v Jugoslaviji, njenega polititnega sistema, Vzrok Je bila logika polititnega
sistema, ki se sam iz sebe ni mogel sprememnit, ker je avantgardizem pad mogod le v
zaprtem sistemu. Jugoslavijo je tore] razdejal komunizem, ni pa nakljuie — niti v
epchainem niti v socioloSkem smislu ~ da se je komunizem v Jugoslaviji sploh
ukoreninil, saj je, kot reSeno, kot tak avioritamni, arhai¢ni sistem, se pravi politiéno
nediferenciran, delujo¢ po fogiki vodeni : voditelj{i), ki je v razmeraht moderne dobe
po lastni togiki postal reralitarni sistem.

Vsi totalitarni sistemi doslej so svojo dobo kondali 7 vojuno. Videti je, da sistemi,
ki delujejo po logiki "vse ali nic!” ki bi torej "raje” nif, Ce ne morejo dobiti vsega,
nujno razpadejo krvavo — saj jim nagelno ni mar Glovetko Zivljenje ~ torej Z vojno, z

6 "Dozoreli" ne tolike v politichern smisiy kot v smist, ki ga e precizno oznadil grafit na fubljanskih
ulticah: "Dost' 'mam!”
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u-nid-enjem vsega ... Tako je z vojno in unifenjem kondal nacifagizem, ki je deloval
na temelju fawazme o ved-vredni, edino-vredni arijski rasi. Sele potem je bila
mogoéa pot v demokracijo! Tako je kongal komunizem v Sovjetski zvezi {Ceéezlija).
in tudi v Jugoslaviji. Dejstvo pa je, da unifenje komunizma za seboj v vojno i
potegnilo vsega sveta, Na sredo!

Dryavniki zahodne demokraciie bi morali nekaj ved vedeti o logiki avantgar-
dizma, da bi ravnali primerno, vsaj v primeru Jugoslavije. Da tega niso vedel,
dokazujejo tudi ogitki o "slovenskem separatizmu”’ in njegovem egoizmu,® ki naj bi
uniéila Jugoslavijo. Kakor da ne bi bil separarizen posiedica unificiranja vseh (ne le
nacionalnih!) razlik v komunistiénem sistemu. Se zlasti pa bt morali vedeti nekaj ved
o energiji avtoidentifikacije, ki jo prelahko oznatujejo z etiketo nacionalizma, seveda
v slabialnem smislu. Zdaj - 3¢ pesebno po nemikem nacizing — zavralajo vsako
prizadevanje za nacionalno samostojnost razvijajocih se narodnosinih entitet, Toda
kaj je energija “nacionalizma”? To je "energija” biti, s pravi energija lastne iden-
titete. Ne energija "biti vse ali ni¢", ampak preprosto energija biti. Si, bivag tako, da
se razlikujed od drugega, od drugih. Nepriznavanje razlik je torej dejansko
nepriznavanje (razli¢nih) identitet, razlitnih nadinov biti, bivanja. V vsakem jez.ik.u
drugade zveni slava boZja, pravijo verniki; vsak narod ima samo-svojo poezijo, k.x je
neprevedijiva v drug jezik — vsak prevod je Ze prepesnitev v drug jezikovni in
duhovni, kulturni horizont. Najvetja razlika je razlika v jeziku — Ceprav vsi jeziki vse
povedo o Sloveku in svetu, forej vse, kar je mogoce povedati in zamolfati. Tudi
mol&ati namtred ni mogode brez ali onkraj besed (najbliZjega, maternega jezika).

Varovati razliko do drugega (in vseh drugih) je varovanje svojosti, varovanje fast-
nega (maternega) jezika, kulture. Seveda tma, mora tmeti vsak nacionalizem svojo
mejo, ki je, kot e redeno, nasifje nad drugim, uboj drugega v imenu tastnih interesov
oziroma Jastne nacije. Ko kdo pride z nasiljem in uboji, da bi razsiril svoj "Fivijeniski
prostor”, ali ko t krati tvoj materni jezik, kulturo tvojega jezika, ti krati tvojo bit -
"tukaj se pa vse neha"!” Jugoslavija, se pravi njena Zveza komunistov je hotela z-

7 Okitek o "separatizmu” nekome mede v abraz tsti, ki hoge sam obviadovati vse, tudi tistega, ki mu to
ni prav. Taken separatizem je KomunistiSna partija med vojno ofHala kritanskim solciaﬁslfam, ces_ c?a
hotiejo separatne voditi narndnoosvobodilnl boj — i ga je ukinila 2 Dolontitsko iziave, v_!_(aten i€
Lrseanskim sociafistom in vsem drugim modnim pofititeim skupinam prepovedala organizacijo lastne
polititne siranke. Je samo Komunistiéna partija Siovenije kot politicna stranka, nihe drug!

Enak oditek naslavija "zahodna demolraciia’ na Slovenijo — ladie je pad "handlati” z eno sume drava
kakor pa s kopico manisik, ki so fe v medsebajnem spord ... - _

§  Kdo na svelu ima pravice in v imenu &esa - zahtevati od nekega naroda ali cel vrsti njib, da nag
prestisijo glas svoje identitete, in toref molie prenadajo potititno m duhovno vnificiranje - tn to z1 V50
prihodnost paprej, se pravi tudi za prihodnje rodove?

O Mali slovenski narod se je aprl pacifadizmu, ki mu jo hotel vzeti njegovo “duia", njegov jezik, koulwro
mjegovega jeztka. Hitler je ukazal svojiau "Naredite o defelo spet nemskol”, odiofitey S}.(.}"
venskega naroda pa je bila "Ne bod!" "Ne damo je!” Cuder? Cude? avioidentifikacije, Cude? energije
identitete.
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brisari prav razhike, vse razlike, da bt unificirala {judstve v "delavski razred” ~ ne
zlede na narodnostno identiteto. Upor proti termu pofetju je bil nujen in legitimen.
Komunistiéni univerzalizem se je torej moral sesuti!!® V voint in z vojno. Narodi pa
so ostalit Kajti ni je vedje energiie od avteidentifikacije, od energije biti, torej}!

14 ne postavijamo posebej vpradanja: kdo na svetu ima pravico nckemu narodu,
¢e sam to hode in zmore, odredi njegovo samo-stojnost? Samostojnost, ki je najprej
in primarne - vasih samotna in za prebivalce celo kruta in trda — odgovernost za
fastno Zitje in bitje? DrZava in domovina seveda nista eno in isto! DrZava je (dosle))
optimaled instrument za uvrejanje splofnih zadev Hudi, ze reguliranje njihovega
bivanja in razvoja za prihodnost — in v tem smislu fe optimalni pogoj za domoving
kot kulturo nekega naroda. Kdo drug pa bo bolje skrbel za tvojo lastno bit kot ti sam?
In v bmenu kakSne druge fantazme sme kdo odrekati drugemu pravico do lastne
drizave, kako si lahko in sme vzef pravico do zanikanja pravice vsakogar do kulture,
do domovine? Kdo naj bi imel t0 nenaravno in nadnaravno pravico? Spet neki
Subjekt, ki bi rad imel ves svet za objekt uresnifevania lastne volje do modi?

SYSTEMIC NECESSITY OF YUGOSLAVIA FALLING APART

Spomenke HRIBAR
51-1292 iz, Tomiselj 3la

e-maath valentin hribar @ guest.armes.si

SUMMARY

Fven today the opinion that it miight have been possible to save and preserve
Yugosiavia survives. We Slovenes should have waited longer for it to become demo-
cratic in all regions and the matter would have been sertled. Usually such opinions are
supplemented by the reproach that Slovenia is to blame nor only for the disintegration
of Yugosiavin, bur also for the war and massacres in Croatia, Bosnia and
Herzegovina, Kosovo and now in Macedonia. "lsn't ir ridiculous that in ten or twenty
years we will be cooperating again, morve or less connected, yet there have been so
many victims! We should have been more patient and we would have made it!"

10 Zvezi komusistov Jugoslavije kot partiji boljSeviSkega tipa ni bilo reditve, Ceo bi namre? privotila v
razlike, se pravi v nacionalne identitete ali celo deokracijo, bi kol partija izginila s politinegs odra,
ker bi se "ntopila” v demokracii. Boljteviske partije so namrel vedno med kladivom in makovalom:
da 5o ali preved revolucioname {represivne} in se od Hudstva in "delavskega razreda® "odtujije", ali da
so preved "popustijive”, dovolijo preved svobode in se potem partija kot partija v "mast utopi”. Mi ved
avanigarda in absolutna oblast. V1o, kot smo videh, po lastnt avanigardistiéni logiki ni mogls privoliti
i je rajdi pristala v sesutju in vopni. Poleg tega je imela ves represivii aparat v svofih rokah {vojske,
drzavne ustanove, finance ...) m je menila, da bo zmogla uresniCiti sval nacionalnikomunisticn
projekt.
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It is possible to reject such opinions by proving that it was impossible to live in
“inga® due to various pressures, some would say exploitation, bur such reasons are
oo shallow 1o reveal the redl reason for the disintegrarion of a once united srate.
Only if we realize that its disintegration was conditioned by the system, is It actuafly
possible ro accept a newly estallished state as one's own,

Yugoslavia did not come to an end due to Slovene, Serbian or Afbanian "egoism.”
If egoism is to be defined as an effort to create one's own nation and culture based on
one’s ovrt language, I believe that each nation has a right to such egoism, Surely,
there is a limit. The Limit is the vight to freedom and especially the right of
individuals to life. When a “national egoism’” begins killing to achieve its own infe-
rests, the egoism is no longer legitimate.

These ideas stem from a belief in democracy. Democratisation perhaps could
have saved everything. If all the republics and alf Yugoslav nations had been
"prepared for democracy”, if democracy had been completely developed, rgether
with a multi-parry system, then all the republics and each Yugoslav narion would
have lived a fill life. However, this was impossible. First, due to the logic of
democracy itself: democracy is a method of coordinating political and social
interests, regardless of language, culture, and nationality, bwr by allowing oll the
Jollowing rights: diversity of languages, cultures, nationalivies.. .all equally and
without exception. One day the Yugostav Copununist Parry might have accepted the
democratic principle "one personfone vore”, but it would never have agreed 1o the
right of one narion {republic} to a veto in essential national issues, This is why
Yugosiavia inevitably disintegrated, so that individual nations. first of alf Slovene,
could preserve their identity. If you do nor have the right to a veio 1o preveit
decisions which erode your culture, language, and creative freedom, then you must
stand up for yourself. This is an existential imperative, more powerful than the tanks
o the streets.

Key wards: Disintegrarion of Yugoslavia, political circumstances, federalism,
national identity, democratisation
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Hrvatska akademija znanost i umietnosti, HR-10000 Zagreb, Zrinski trg 11

e-maih pstrcic@hazu i

IZVLECEK _

JuZnaslovanska in jugoslovanska integrativag ideja se je rodila pri posameznikih
v 18, stoletju, "stoletiu naredov”, v prepricanju, da so juini Slovani "bratski navodi”
ali “plemena® ali "iste narodnosti®. Vendar pa jufnoslovanswvoljugoslovanstve fe v
19. stoletju ni bilo povsod sprejero. Ne glede na to je bila po porazu Avstro-Ogrske
feta [918 ustanovijena Driava Slovencev, Hrvatov in Srbov (Zagreb), vendar pa se
je. nmemodna, kmaluy zdrufila 5 Kraffevino Srbijo v Kraljevino Srbov, Hrvatov in
Stovencev (Beogrady. V drugi in trefjii driavi smo bili prica ereziji jugosiovanstva.
Obe driavi sta bili izpostavijeni velikonacionalizmom, koncno velikosrbstvy in jugo-
unitarizmy, kar je v agresiviem in oborofenem spopadu konec 20. stoletia privedlo
do razpada tretje Jugoslavife. Na vidiku je Ze razpad Setvie, preostale, velikosrbske
(srbske in Crrogorske) Jugoslavife.

Kljucne besede: juini Slovani, zgodovina Jugoslavije, kraljevinag SHS, SFRJ, 19.-20.
stoletje, razpad Jugosiavije, Balkan

NASCITA E DISSOLUZIONE DI QUATTRO IUGOSLAVIE

SINTESI

L'essenza del problema é la seguente: l'idea sull'integrazione degli Slavi del sud
&, quindi, di uno stato jugosiave nel "secolo delle nazioni”, 'Ottocento, nacque nella
testa di alcune persone convinte che gli Stavi del sud fossero "popoli fratelli” o
“wribi” o "defla stessa nazionalité”. Tuttavia, gia nello stesso secolo, lipotesi di
uniaite degli Slavi del sud e di unione jugosiava non fu accettata ovungue. Ciono-
nostante nel 1918, in una monarchia austro-ungarica in dissoluzione, fit formato lo
stato degli sfoveni, dei croati e dei serbi {Zagabria) che, imporente, diede vita subito,
assieme al regno di Serbia, al regno del serbi, croati e sloveni (Belgrado). Durante
la seconda e la terza Jugostavia ci fu wn'erosione dell'idea jugostavae, emtrambe
Jurono fortemente sottomesse ai nazionalismi e poi al panserbismo e all'unitarismo
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ed hanne porate, con la lore aggressivita ¢ con il ricorse alt'uso delle armi sul
finire del Novecento, alle sfacelo della rerza Jugostavia. Ora siamg alle soglic anche
della dissotuzione della quarta Jugoslavia, quella panserba {serba ¢ montenegrina}.

Parole chiave: Stavi del Sud, storia della Jugoslavia, Regno dei Serbi, Croafi e
Sloveni, Repubblica Socialista Federale Jugoslava, 19° — 20° secolo, sfaldamento
defla Jugostavia, Baleaii

Osnovica problema glast ovake: juZnoslavenska pa jugoslavenska integrativna
ideja v "vijeku nacija”, u XIX. st. nastala je u pejedinaca, u uvjerenju da su Juzni
Slaveni ~ razbijenti u okvire viSe dr¥ava — "bratski narodi® ili "plemena” i "iste
narodnosti". Tek zajedno mogu se othrvati viasti tudinaca - Beéa, BudimpeSte i
Carigrada. Tada, u istome stoljedu, aspiraciie prema juZnoslavenskom prostoru
podinju pokazivati I Rim i Berlin, a zakratke su th 1 ostvarili u XX. stoljedu. No,
Jurnoslavenstvofjugoslavenstve ved u XIX. st. nije svuda prihvacano, Stovise — Crma
Gora, Srbija | Bugarska ved tada su se osamnostalile kao drZave. Usprkeos tome, u
Austro-Ugarsko} u raspadanju formirana je 1918, god. Drzava Slovenaca, Hrvata |
Srba (Zagreb), ali, nemodna, odmah je s Kraljevinom Srbijom formirala Kraljevsivo
Strba, Hrvata it Slovenaca (Beograd). Tu drugu, kraljevsku Jugoslaviju 1941, god.
rasciepkala je nacifadisticka Osovina, ali je u . svietskom ratu obnovliena kao
"komunistitka" federativoa republika. Druga i trede driava znatno su podioine
eroziji jugoslavenstva, zbog velikonacionalizama, napose velikosrpstva 1 jugouni-
tarizma. Uz ostalo, u njihovom agresiviom, oruZanom nastupanju potkra} XX. st
doflo je do propasti trede drZave. Na pomolu je raspad i getvrte, preostale, veliko-
srpske {srbijanske i crnogorske} Jugoslavije, koja je izgubila i to ime,

L

O temi jugoslavenstvo, v skiadu sa sadrzajima svojib razvojnih etapa miSlienje je
dala i povijesna znanost, & do 1991, god. dosta se o njoj znalo i u firej, dotadadnjo)
jugoslavenskol javiosti. Medutim, u tragidnom postiednjem desetliedu XX. st
znamo se prodirilo neznanje o prodlosti opdenito, pa tako i o jugoslavenstvi. Mnogi
vie ne znaju Cak ni osnovnu faktografiju o Cetirima jugoslavenskim deZavnim zajed-
nicama, a jo3 manje ¢ nastanku i razvoju juinoslavenske/iugoslavenske ideje. Znat-
noj vedini danadnje miade populacije na podrudju propale tre¢e Jugoslavije poznato
ie, uglavnom, ono §to saznaju u nekvalitetnim udZbenicima i popularim medijima.
Zaatan dic toga naradtaja nglavnom smatra da je jugoslavensivo apsolutno zlo te da
je oduvijek jednako velikosrpstvu. Istodobno, pak, u Cetvrio} se Jugoslaviji jugo-
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slavenstvo uglavnom smatra idealnim povijesnim procesom, koji je prekinut iz
hrvatskih, stovenskib i drugih, ali ne i iz sepskih nacionalistigkih razioga.

U istome desetliedu, na Zalost, 1 u strudnim pa ¢ak i u znanstvenim povies-
nicarskim, pravpim, politolodkim, ekonomskim i drughm krugovima u Hrvatske)
osjeca se prevaga aktualnoga politiziranja o jugosiavenstva, a | izbjegavanie nove
znanstvene i struéne analize toga povijesnoga procesa; pa 1 bez obzira na to §to je
kapitalnoga sadrZaja i razmjera ne samo za Jufne Slavene vec i za narode u
susjedstvy, pa i one udaljenije. Medutirn, nema mjesta izbjegavanju te teme pa ni
revizifl dosadalniibh stajalifta, ali ima mjesta revalorizaciit — kao i nvijek u znanosti,
naravno ukolike se ima nesto novoga reél. Stoga ~ imamo H redi §to novoga ¢ svemu
tome danas mi koji smo srecom preZivieli tragiku prethodnoga desetlieda u XX
stoljecu?

L

Sadrzaji francuske gradanske revolucije potkra] XV st na vile su podrudja
utjecali na Zivot juZposlavenskib naroda, pa tako i pa Zivot njihovih elitd, napose
onih gradanskihy, te se u njih razvija "moderna” nacionalna svijest. Ona se u praksi
ostvarivala mirnim i nasilnim putovima, a taj proces ni danas nije zavrien.

U XIX. stoljedu, u pofecima, nije se radilo o jugoslavenskaj ved o juino-
slavenskof ideji, kofa je svoj sadrZaj uoblicila u tome “vijeku nacija” najprije u ideji o
Hirskome podrijetlu vedine stanovnika Balkanskoga poluctoka | juZnoga dijela
srediSnje Bvrope. Do 60-ih godina XIX. st. uglavnom su se iskristalizirala stajalidta o
tome da se pe radi o Hirima, ve¢ o JuZnim Slavenima, koji su bratska plemena il
narodi. Od 1848. god. nadalje u difelu juZnoslavenskih elita smatraloe se da najprije
iznutra treba ujediniti rascjepkany Hrvatsky 1 Sloveniju, a onda njih spojiti u cjelinu s
Vojvedinom, no i dalje v okviru Habsburske Monarhije {u €ijem su sastavu bile).
Javija se i ausiroslavisti¢ka ideja o formiranju slavenske jedinice opcenito u okviru
Monarhije. No gotove istodobno javlja se i velikosmpska ideja koia obuhvada | Crnu
Gioru, Vajvoding, Kosovo 1 Makedoniju te dijelove Bugarske 1 Hrvatske.

Susjedi se suvife ne trude shvatiti tho su zapravo Juini Slaveni, pa su tako, npr,, i
talijanski iredentisti smairali da su Hrvati vecinom Srbi. All, betko sredifte Monar-
hije potinje paZljivije pratiti zbivanja. S obzirom na to da su strane silnice i dalje
Evrsto drzale JuZne Slavene u pokornosti, polusamosiaina teokratska Crna Gora i
oruZana nastojanja matiCnog dijela Srba da se osamostale u odnosu na Osmansko
Carstvo, postupno Je udvricivano uvierenie da Juzni Slaveni na prostoru od Triglava
do Plovdiva, od Drave do Vardara 1 Jadranskoga mora efikasno mogu kreirati svoju
sudbinu samo ukeliko su nactonalno i dr2avno ujedinjeni. Uzor je mogao biti Ape-
ninski poluoiok, gdje su Risergimento i Pijemont nacionalno i driavno udruZili dotad
rascjepkane Talijane, pa su ovi zaista pobijedili i istjarali strance iz svoje domovine,
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postigavii pri tome i gotovo Cisto etidku, alijanske zajednicu. Na taj nafin zajedno |
udruZent JuZni Slaveni mogh bi pokulatd barem oftrije se oduprijet i Becu i
Budimpedti, utolike vile o je u drugoj poloviel XIX. st. kona€no nestala opasnost iz
{stambula. Na popriStu su se, medutim, pojavili Berlin 1 Rim, kao srediSta vecih i
snaznith drzava.

HL

Juznoslavenska ideja osobito je pustila korijen u Hrvata, napose u dijelu visokoga
svecensiva Katolicke crkve, moZda i stoga jer su Hrvati najvife bili podijeljeni
izmedu raznih drlava, pa dodatno 1 u njima. No, gotovo istodobno s uobliCavanjem
Juznoslavenske 1 velikosrpske nacionalue misli, od 60-th godina javijaju se 1 nositelji
velikohrvatske ideje koji smatraju da Hrvati morsju sami izboriti buduénost,
Hrvatima, medutim, smatraju i Slovence, muslimane Bosne 1 Hercegovine, &ak |
zriatgn dio Srba. Istodobno ideju napultaju © gotovo svi Slovenci, a dio nith ofor-
mijuje velikoslovensku nacionalnu infegrativie zamisao. Na drugoj zemljopisnol
strani, StoviSe, prvi se drZavno osamostaljuju Croogorei, a stijede ih Bugari | Srbi,
Tako se do potkraj XIX. st, juZnoslavenska integrativna ideja pretvara u jugosla-
vensku. Nerijetko se vide velikonacionalnih ideja &iri na istim teritorijima.

U meduvremenu je hungarstvo, {j. madarstve ojatalo, germanstvo je sadrzajem u
obliku pjemstva, apr. Drang nach Ostena pokazivalo dodatne tendencije zahvata
JuZnoslavenskoga prostora, romanstve je u obliku falijanstva takoder bilo ofenzivno,
Stoga, bez obzira na to §to u svih juZnosiavenskih, pa jugoslavenskih etnosa jod nije
bila sazrela svilest o zasebnosti svakoga juZnoslavenskog naroda, dio osvijeftene
opozicijske hrvatske i srpske elite u modernome nacionalnome pofmy, napose u
Hrvatskoj —~ i dalje rascjepkanoj izmedu Beéa i Budimpedte, a imajuéi u vidu i
istambulsku Bosnu 1 Hercegovinu koju su samo za sebe prisvojili Be¢ i Budimpedta -
smatrao je da je ugroZen {&ak) i narodni opstanak. Stoga se snage moraju udruZit
kako bi se formirale cjeline, i to u okviru stare teze — najprile u (upravow) jugo-
slavensku cjelinu unutar Habsbar§ke Monarhije, zatim i onih izvan nje, 1 to oko
Srbije koia djeluje drZavno i voino najsnaZnijom i nacionalno najhomogenijom medu
tim rascjepkamim jugosiavenskim snagama.

Osobito je optimisticki dielovalo uspie$no udruZivanje Bugara, Crnogoraca i Srba
u I. balkanskome ratu u zajednitki savez protiv Osmanlija, u podecima XX. stoljeda.
Teski je udarac, medutim, zadao neolekivani sljededi rat u kome su sve te il
samostalne juZnoslavenske dr¥ave medusobno zaratile te su tako njihove viadajuée
sirukiure u traginol praksi pokazale iluzornest "bratske” sloge JuZnih Slavena, pa i
uloge Srbije kao jugoslavenskoga Pijemonta; no, to je u praksi zanemarivano, jer se
sukob smatrac prolaznint, "bratskim”.

196

ACTA HISTRIAE - 11 - 2003 + §

Petar STROK: NASTANAK [ RASPAD CETIRNL JUGOSLAVIEA. 193208

IV,

Prvi svietski rat, medutim, naglo je dao veliki zamah nadama o slobodi Jugo-
slavena i o jugoslavensko} drzavi, pa | 0 nacionalno] integraciji. T zaista — ostvarena
je prva, najstarija ideja o jugoslavenskoj drfavi, ona na teritoriju Habsburske
Monarhite, | to u trenucima njezina raspadanja. No, ved { iz njezina naziva ~ DrZava
Slovenaca, Hrvata | Srba, koja je sjedidte imala u Zagrebu, voijivo je da nije u
prvome planu realizacija jugosiavenske nacionalne integrativne ideje.

Ta je Drzava SHS nastala u veoma nepovoljinome ratnome i porafnome vremenn.
Napose zbog ogromnih gospodarskih | socijalnib teikoda te talijanske okupacije
hrvatske | slovenske obale gotovo u istome trenu, preplasene viadajuée strukture e
Drzave vidjele su njezin, a tine | svoj viadajudi izlaz samo u ujedinienju te prve
jugoslavenske drzave s Kraljevinont Srbijom koja je iz rata izadla na pobjednickoj
strani te je jedina imala vojnu snagu. U tome pogledu, 1 jugoslavenska je emigracija
podrzala osnivanje zajednidke drzave,

U medovremenu se dogodilo neto znenadujude, ali u Liubljani, Zagrebu i Sa-
raievu bili su samo malo zaludeni, no negativiih odjeka srbijanskoga osvajania i
nasiinoga gafenja Kraljevine Crne Gore pa i prisvajanja Vojvodine koja je trebala
hiti dio DrZave SHS gotove i nije bile. Take je Beograd ponudu iz Zagreba o
ujedinjenju 1918, sod. glatko pretvorio u svoje jednostrane formiranje Kraljevstva
Srba, Hrvata i Slovenaca, shvativii ga kao profirenje Kralievine Srbije na teritori]
porazene Austro-Ugarske, t& kao sjedinjenie zapadnih "srpskih” krajeva u Bosni,
Hercegovini 1 Hrvatskoj s maticom Srbijom.

V.

Odmah su se pokazale brojpe negativmosti takvoga jednostranog driaviog
yjedinjenia, najprife na vanjskome, pa na unutradnjem polju.

Nezainteresiranost viadajucih strultura bivie Kraljevine Srbije, a sada uglavnom
viedajude i v Kraljevstve SHS, za okupljanie svih nacionalnib prostora, doniielo je
zainteresiranome talijanskome okupatory velik dio hrvatskoga 1 slovenskog podrucia,
&ak i onaj niegov dio koji ranije Rim nije traZio (npr., tadadnju Rileku). U praksi, n
novo] drzavi sve je nodljivile velikosrpstvo, tako da se prvi put u povijesti, npr., 1
brife tisucljetna hrvatska drZavnost. Vliadajuce strukture Srbije svoju su privrednu
zaosialost s takvom sirovoiéu i nasiljem nadoknadivale na radun znatno razvijenijega
gospodarstva Slovenije i Hrvatske, da su se ¢ak i vodedi predstavnici Srba u
Hrvatskoi oduprli Beogradu. Konaéno, cijeli se sustav ved potkral prvoga desetljeca
postojanja Kraljevine SHS pretvorie u velikosrpsku/jugounitaristitku diktatury, i u
drzavnome i u nacionalnom pogledu. Stovile, samim kraljevskim dekretom, dakle
odozgo, i drzava i narodi nazvani su jugoslavenskin imenom.
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Takav nasilni sustav i na nacionalnom { na drzavnom polju nije mogao duZe
opstati | zbog postavijanja sve sloZenijih vanjskopolitidkih pitania; a na ajih su bitne
adgovore s uspjehom, na greb i silovit nagin davali Tre¢i Reich i Drugo Rimsko
Carstvo. Velika hrvatska i slovenska manjina u Italiji te slovenska u Austrili prepulta
se bez zadtite fafistickom nasilju, a | hrvatska u Madarskoj. Stovise, | sdm jugo-
slavenski viadajuci vrh s naklonoséu se okrede prema nacifadizmu. Jaca velikosrpski
pokret kol se pretvara u Cetnigki, te od dijela velikohrvatskoga pokreta nastaje
ustaski, posve ovisan od nacifadistitkim silama. Ipak, nije se 30-ih godina uspiela
ostvariti orijentacija jugoslavenskoga vrha na fasistitki Rim, $to je, uz ostale,
pripomoglo da su iz jugounitaristi¢ke sheme prvi u Kraljevini isko¢ili (samo) Hrvati
formiranjem Banovine Hrvatske, poluautonomne upravne tvorevine na podrdiy
cijele Hrvatske u Kraljevini (dakle bez Istre i dr. keajeva u Htaliji), te dijela Bosne i
Hercegovine,

VL

U II. svjetski rat ta druga, kraljevska Jugoslavija ulazila je gotovo u cjelini okru-
Zena nacifadistitkom Osovinom i njezinim saveznicima. Bila je beznacajan faktor u
vojnom, gospodarskom i u svakome drugom pogledu., pa je tako Beograd i ufao u
Trojni pakt, no nastojeci sklopiti i sporazum sa SSSR-om. All, viercjatno, napose s
odtereCivanjem pritiska u Grékoj, gdje traje rat, Britanci, a pod njfhovim utjecajem i
Jjugoslavenske su visenacionalne viadajuce sirukture izazvale sukob. Reich je drZavu
u tren razbio, u travnju 1941, godine,

lako je u najvecem dijelu svijeta, u antifadistickoj koalicijl, i dalje bila priznata
samo Kraljevina Jugosiavija, dotadasnje njezine polititke snage su marginalizirane, a
velikosrpska (Cetnicka) i velikohrvatska (ustaika) opcija naglo su izbile u prvi plan,
poiicane i od okupatora, a prva i od antifadistickih saveznika, jer je dugo — pogresno
- smatrana vojskom kraljevske vlade u emigraciji. A u nastojanju da odtereti svoju
vojnu komponentu koja je kretala u napad na SSSR, nacifadistitki okupator je na
dijelu Hrvatske, Bosne t Hercegovine osnovao kvislingku, ustalku Nezavisnu Driavu
Hrvaisku.

U takvim kapitalnim povijesnim zbivanjima neofekivano za sve pojavio se
polititki faktor koji je temeljito poremetio planove i osovinskoj i antiosovinskoj
koaliciji. Naime, nitke nije primijetio da se od kraja 30-ih godina u Evropi medu
komunisti¢kim partijama ovisnim o moskovsko], staljinistitkej Kominterni, jedina na
noge osovila KP Jugoslavije, sa samo dvije jedinice — hrvatskom 1 slovenskom; a ona
su postale veoma snaZre. lako je ¢ak i Staljinova Moskva paktirala s Hitlerovim
Berlinom, KPJ je u sultini ostala antifadistitka (napose zbog okupatorske lialife na
dijelu hrvatskoga i slovenskog prostora), pa je u beznadnoj situaciii za jugoslavenske
narode osujetila plan svih okupatora i kvislinga o pacificiranju rascjepkanog jugo-
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slavenskog prostora, dok je u zapadnib antifalistiCiah zemalja uzdrmana opcija o
nastavku Zivota jugoslavenske menarhije. Naime, KP! je &vrsto ostala pa jugo-
slavenskoj idep, ali s republikom, s federacijom (Sest jedinica), a trebalo joi je
pridruZiti 1 sve do tada otudene teritorije, hrvatske i slovenske u laliji | Madarskoi,
odnosno slovenske u Austriji (tada u Velikonjemadkom Reichu). § obzirom na to da
je dodan i osobito bitan socijalmi dio, | pored nesklonosti Zapada i sumniiCavosti
Istoka, uspio je novi, tre¢i jugoslavenski projekt, koil je bio zasnovan na Jirokoj
ospovici antifaistickoga narodnoosiobodilatkog rata protiv nacifadistitkih okupatora
i njthovih kvistinga.

Ponovno je, dakle, obnovijena Jugoslavijz, i 10 u ratu, a ona je opstala i poslije
stoma nacifadistickih okupatora 1945, godine. U njo} je sna¥uo poticano "bratstvo i
iedinstvo” jugoslavenskih naroda, gotovo na razint juZnoslavenskih krilatica biskupa
dr. Josipa Jurja Strossmayera t kanonika dr. Franje Ratkoga iz XIX. stoljeéa, sada
Zak i s blagom tendencijom obnove ideje o Jugosiavenima kao narodu, §to, meduting,
ipak nije za¥tvielo ni u ratu.

VIL

Ta tre¢a {"komunistitka") Jugoslavija razvijala se u samostainome vanjskopo-
lititkom praven, s uspjehom otklonivdl pritisak { totalitaristickoga staljinistitkog
"komunizma” i zapadnoga "trulog” demokratskog/liberalnog “kapitalizma®, No, dio
jugoslavenske emigracije, napose ona iz Hrvatske, ustalke @ proustaSke, snaZzno
dieluje u praveu njezina razbijanja. Usprkos i toga, treda Jugoslaviia smiruie odnose
sa svim susjedima, postaje i zna€ajan Einilac u afirmacii tzv. tredega (nesvrstanoga)
svijeta na pozornici svietskoga Zivota, Znatan je | njezin gospodarski uzlet, medutim,
prve ekonomske teskode {na nith nisu imune ni druge, "kapitalisticke” zemlje)
pokazale su da velikonacionalisti¢ke ideje u nioj nisu 18¢ezle, Stovise, da su prisutne 1
u viadajuco; “komunisticka]” stranci koja se, nalelno, driala internacionalistickoga,
nadnacionalnog opredieljerja.

Otvaranje dijela demokratskih vidika pokazalo e da vife nema monolitnost
medu "komunistima®, pa ni u pogledu odnosa prema jugoslavenstvu, Dirudtvent i
drzavno-pelititki sustav se (osobito poslije smrti Yosipa Broza Tita) 80-ih godina
pretvorio u "samoupravou” anarhiju koia je pokazala nezrelost znatnoga dijela via-
dajucih strukiura, a upravo u okviru njib sada su se otkrile sna¥ne velikonacio-
nalistitke skupine - albanska, bodnjatko/muslimanska, hrvatska, makedonska, slo-
venska i srpska {ukljucivii ovdje i crnogorsku).

Osobito e agresivno postalo velikosrpstvo, sa snaZnim uporiffern u ostacima
jugounitarizma. No, tek rastakanje viSenacionalne prve zemlje "komunizma" (S55R-
a) dovele je do lanfanoga raspada druStvenih sustava u nizu evropskih zemalia, pa
tako i jugoslavenske (i &ehoslovatke) deZavoe zajednice. AR, uzdrmavanje temelia
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videnacionalnih zajednica nije tada osobitost samo "komunmistitkoge" evropskog
bloka, jer, npr., | u monolitne} talijansko} nacionaine} drZavi, demokratsko i libe-
ralnoj, javijaju se zahtjevi za federalizacijom zemlie, a u Spanjolsko] Baski ¢ak i s
oruZiem traze viastitu nacionalno-drzavnu zajedniew (ukljugivit 1 dio Francuske).

Usporedo sa sve vedim gospodarskim telkodama (ali 1 dalje istodni dio zemije iz
Slovenije i Hrvatske uzima znatan dio dohotka t prihoda)}, naglo polinje opadatl i do
tada postignuti visoki standard.

VI,

Kao | poslije 1918, 1 godine 1991, pokazalo se da velikosrpstvo, pa 1 ono po-
kKriveno jugounitarizmom, nije zainteresitano za udaljenije prostore, pa je Make-
donija bezbolno prepudtena svojoj sudbini, a uz manje Zrtve 1 Slovenija. Hrvatska i
Bosna i Hercegovina, medutim, u skladu s velikosrpskim agresorskim planovima
pretvorene st u viSegodiSnje oruZano razbojidte, uz gotovo pasivno promatranie i vz
akilvno poticanje dijelova svjetskib vecih | manjih sila, pa tako i Ujedinjenih nacija.

Dofle je 1 do takve devasfacije jugoslavenstva, da su svi oni koji su se do tada
iziainjavall kao Jugoslaveni odiednom nestali, a pokrenute je 1 medusobno &ak i
veoma grubo, Sak i krvave etnicko &i%€enje, s rasistiCkim sadrZajima — Hrvata,
Bogniaka/Muslimana i Srba v Bosni | Hercegovini, te Srba u Hrvatskoi.

U tome raty, u prvo) polovici 9G-ih godina XX. st. stvorena je, konacno, i Setvrta
Jugosiaviia, | 1o samo od dviju biviih jugosiavenskih socijalisti€kih republika (ostale
¢etirt su se osamosialile t medunarodnopravne su priznate), od Srbije {koja ie ugasila
svoje dvije autonomne pokrajine, kosovsku 1 vojvodansku} i Crne Gore.Ove dvije,
medutim, nisu priznale osameostaljenje ostalih socijalisti¢kih jedinica, pa su pokre-
nule i dugo vodile agresorski rat u nastolanju da zadrze barem dio teritorija propale
trece Jugoslavije. No za ta rat ~ ¢ Hrvatskoj poznat kao Domovinski rat - nedavno je
Jedan veoma visoki nekadadnji jugoslavenski, potonji hrvatski oficir, izjavio (kasnije
je i potvedio svoje rijedi) da je to zapravo bie "dogovorent rat" izmedu predstavnika
velikosrpske 1 velikehrvaiske elite (1). To je, pak, ne samo potpuno prizemijenje ved |
razbijanje ne samo jugoslavenstva veé | jugounitarizma, kao i isto tako prizemnai
sadrzaji diplomatske borbe za oduvanje "svojih” drzavnih granica i podrudia, a na
Stetu drugih.

Joi nije jasno kamo svrstati naknadnu pojavu {s razbuktalim tragitnim poshe-
dicama) velikonacionalizma i u Makedoniji, osobito oftroga na albanskaj strant.

Konatno, uplela se 1 medunarodna zajednica te orufanom silom slomila veliko-
srpskoga agresora, Od Bosne, Hercegovine i Kosova sivoreni su ~ gotovo — svoje-
vrsni protektorati.
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iX.

Samo zanimlijivesti radi, navodimo da ovaj put susiedi, u drzavnome smislu nisu
posegnul za teritorijem jugoslavenskib zemalia, ved su, Stovife, podrZali osama-
staljenje ranijil jugoslavenskih socljalistickih republika.

Zbog otitih ratnih | drugih zlodina podinjeni u tome ratu. medunarodna zajednica
osnovala je sud u Haagy, pa su veé donijete i presude za nekoje videnije sudionike.
Trenutno se vodi proces dak i protiv vode Cetvrie Jugoslavije, a u okviru nje i Srbije,
odnosno velikosrpskoga koncepta stvaranja Velike Srbije na razvalina Tugoslavije.

Zamimljivosti radi spominjemo i to da su dvojica od Setiri glavaa voditelja Setiriju
Jugoslavija prema smiraju svoga Zivota i djela krenul na ne bad vobiajeni nadin.
Naime, Aleksandar L. Karadordevié, regent Kraljevine Srbije i kao {(drugi) kralj hio
na &elu druge Jugosiaviie, ubijen je 1934, god. u Francuskoi. A Siobodan Milogevic,
koji je bio pa Celu Cetvrte Jugoslavije, upravo se nalazi u zatvoru u Den Maagu te se
pred tamodnjim medunarodnim sudom vodi proces protiv niega pod optuzbom da je
ratni zlocinac. To je prvi sluda} da se u Evropi vodi medunarodni sudski proces
protiv predsjednika jednoga drZave kao ratnoga zlodinea.

X,

U zakljutkn moZemo rezimirati: idealne, mirne ili nasilne ideologiie o realizaciji
nacionalno-integracijskoga okupljanja utemeljenoga na ilirizmu, slovinstvy, slaven-
stvu, panslavenstvy, austroslavizimu, julposlavenstvu, jugoslavenstve, jugounitariz-
mu itd — nisu uspiele posfati osnovica stabilne nacionalno-integracijske misli, pa
tako ni procesa; stoga, sadrfaji i nositelji tih ideclogiia nisu uspjeli stvoriti niti su
uspieli pomodi stvoriti pa duZi rok jednu, jugoslavensku drzavu, a jugoslavensku
naciju ni na krace vrijeme, Stovide, juznosiavenski su narodi stalno odbijali prihvatiti
zajednicke insfifucije, i to ne samo drZavne, ved 1 znanstvene, pa je tako, npr.,
Jugoslavenska, a u sultini Juznoslavenska akademija znanosti | umjetnosti v Zagrebu
odmah po osnivanju (od 68-ih godina XIX. stoljeéa dalje) zapravo ostala samo
najvila hrvatska znanstvena i kulturna instituciia, te se u tome debu konadno tako |
preimenovala (¢ 96-im godinama XX. stoljeéa).

Tragi€an je kraj nadanja mmogih ¢ak i velikana svih jugostavenskih naroda, koii
su u opasnosti od nasilnih stranaca u XIX. i u podecima XX. st. samo u idealnome
duhu vidjeli, stvarali i borili se za oZivotvorenje ju¥noslavenske pa jugoslavenske
ideje kao veoma korisne zamisli, jer de, smatrali su, v sudaru velikih naroda i
vladajuéih silnica spasiti male jugoslavenske narode - u prvome redu - od utapanja u
hungarstvo, germanstve i romanstve. Neki od nith jo su za Zivota vidjeli da od te
ideje nema koristl, jer njenu idealnu realizaciju nede dozvoliti oni koji se po rodenju
smatraju "velikim" pripadnicima pojedinih naroda, a to nece prihvatiti ni neke strane
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sile. To su ved za Zivota doZiviel | hrvatski 1 slovenski | srpski | drugl istaknut
kutturnd, politicki, gospodarski, prosvietni, znanstveni ¢ drugi predstavistet, npr.. Gaj,
Vraz, Strossmayer, Racki, Radi¢, Supilo, Pribidevié, Trumbié, Laginja. Stepinac,
Mestrovi¢, Hebrang, Ribar, Vidmar, Krleza 1 toliki drugi. Ni Tito nt Kardel] nisu
otisli Evrsto uviereni da ¢e ono 5to su obnovili dugo potrajati ~ pokazalo se: samo na
pevi pogled - na novim, Evrstim temeljima, {ako su th nastojali poneito renovirali u
prveyj polovicl 70-ih godina; njihovi viastiti suradnici | nasijednici gotovo odmah su i
takve, nestabilne temelie odmah razorili.

Odavne je, medutim, jasne, osobito s propaScu kraljevske "Sestojanuarske”
diktature v prvoj polovici 30-th godina XX, vijeka, da je nacionalna integrativia
zamisao, ideja o stvaranju jugoslavenske nacije iluzHla. Znatno je duZe, medutim,
potrajala drzavno-politicke jugoslavenska ideja. Cini se da danas i ona odlazi u
povijest, odiozna gotovo svima, i 10 sa Crnom Gorom, koja je jof uvijek formalno u
drzavnom, “jugoslavenskom savezu, fako se 1 s tom drZavom &ak Cetiri puta ob-
navijala v X3, stoljedu. No, povijest nikada nije bila "ufiteljica Zivota", stoga
poviesnicari ne mogy znati ${o su iz nje zaista nautili naradtaii koji ée nas naslijedit.

THE ORIGIN AND DOWNFEALL OF THE FOUR YUGOSILAVIAS

Petar STRCIC
Cromtian Academy of Sciences and Arts, HR-10000 Zagreh, Zrinski trg 1 |
c-mail: pstrcic @hazu br

SUMMARY

The South Slav as well as the Yugosiav idea of integration originated during the
"age of nations" in the firm belief thar the Sowrh Slavs could only resist the rule of the
superior powers of Vienna, Budapest and Constantinople, and the aspiring powers of
Rome, Berlin and Bucharest, by wniting.

The ideq, however, was abandened as early as in the 19" century by independent
Montenegro, Serbia and Bulgaria. Nonetheless, the state of SHS (Zagreb) was
Jormed in 1918 out of the crumbling Austro-Hungarian empire; bur as ir nurned our
to be infirm, there quickly followed the Kingdom of SHS {Belgrade) together with the
Kingdom of Serbia. This Yugoslavia was torn apart in 1941 by the Nazi-Fascist Axis,
but was eventually restorved during the war as a communist federal republic. The
second and third states were 1o a great extent subjected 1o the Sowah Slav Ideal and
the idea of a Greater Serbia, so thar during the aggressive attempt to maintain the
third srare, it fell apart, resulting in the independence gained by Slovenia, Croatia,
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Macedonia and Bosnia and Hervzegovina, Also imminent Is the ruin of the Great
Serbian Yugostavia {Serbia, Montenegrol.

Key words: South Slavs, history of Yugoslavia, Monarcly of Serbs, Croats and

Ly . . i .
Stovenes, Socialist Federal Republic of Yugoslavia, 19% and 20% centuries,
disintegration of Yugoslavia, the Balkans '
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ZGODOVINSKI PLURALIZEM MOTIVOV
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IZVLECEK .

Samostojna driava Republika Slovenija ni bila kreaciia "ab nikilo”. Vsi ki so na
plebiscitu glasovali zanjo, so dejansko ishajali od doseihov prve samoodlocbe
Slovencev v letu 1918 in obrambe oz. ponovie wveljavitve samoodioche v letih ] 941-
1945 Realno iake dosefena in obstojeca SR Slovenija je bila zgodovinska podlaga
vsem glasovalcem, ne glede na to, oli so jo obdutili kot del lastne zgodovine ali pa so
Jo hateli iz nje ikljuciti. Enotno so zdaj, = udeletho na plebiscity, vsi stavili na
demokracijo (pravao driave, clovekove pravice). Vendar je pri tem le redkokomu §lo
za "golo” demokracijo, zgolf za nove ustavmest. Vecdidel so jo razlicni drufbeno-
polisiéni subjekti poverovali s svofimi lastnimi (politicnimi} Zeliami in s svofjimi
predstavami o bododnosti, te pa so bile razlicne. V reforatu ne gre za zgodovine fede-
racije in nfenega konca in za ngotavijanje pluralnosii odnosov politiénil subjektov
do te zgodovine. Gre za poskus ugotovitve, kak$na so bila razlicna pridakovanja
F99G in kaj v zgodovini filk lahko pojasni.

Kijucne besede: osamosvojitev Stovenije, zgodovira Slovenije, 1990, pluralizem

PLURALISMO STORICO - MOTIVI PER L'INDIPENDENZA
DELLA SL.OVENIA

SINTESI

Lo Stato indipendente, la Repubblica di Slovenia, non & stata una creazione “ub
nihilo". Tutti colore che hanno votato al plebiscito per l'indipendenza, sono di fatto
pariiti dai risultari della prima decisione che gli sloveni hanno preso autonomamente
nel 1918 e dalla difesa, ossia dall'atwazione dell'auwtodecisione negli anni 1941 ~
1945, La RSS & stata quindi la base storica per i votanti, non importa il fatto che la
sentissero come parte della propria storia o la volessere escludere. Insieme, parte-
cipando al plebiscito hanno pumaro alla democragia (state di diritro, diritti del-
Puome), Tuttavia pochi la comprendevanc come "nuda” democrazia, come nuova
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legittimitd costinzionale. La imaggior parte, § diversi soggeini politico-sociali 'anno
colfegata con § propri desideri {politici} ¢ con le proprie proiezioni per d futuro,
gueste perd erano differenti. Nella relazione non si trofte della storia della
federazione, della sua fine e della costurazione def rapporti di pluralité dei sogeerri
politici verso questa storia. 5§ tratta invece di temare di constatare quali eranc le
diverse aspettative nel 1990 ¢ come esse possono essere spicgate alla luce della
storia.

Parole chiave: indipendenza della Slovenia, storia della Slovenia, 1990, pluralismo

“Slovenifo pa naf pustifo nam: nafa jei”
(Rimski katolik, 138%)

Samosiojna diZava Republika Slovenija ni bila kreaciia a nihilo. Vsi, ki so na
plebiscitu glasovali zanjo, so dejansko izhajali od doseZkov prve samoodiotbe Slo-
vencev v letu 1918 in od obrambe oziroma ponovne uveljavitve samoodloébe v letih
1941-1945. Realno tako doseZena In obstojeta SR Sloveniia je bila zgodovinska
podlaga vsem glasovalcem, ne glede na to, ali s0 jo obéutili kot del lastne zgodovine
ali pa so jo hoteli iz nje izkljuciti. Enotho pa so-zdaj, z udeleZbo na plebiscity, vsi
stavili na demekracijo {pravne dr2avo, ¢lovekove pravice), Vendar enotnost ni bila
ved takina, kakrina je bila ¢ 1848 pri snovalcih programa Zedinjene Slovenije, ko 3e
ni bilo tiste mishi idejne razloCenih politicnih subjektov, kakor je potem zavladala
izpred konca 19. stoletja naprej, namre¢ misl, da mora 1 Slovenija biti "naga”,
politi€na posest najmoéneiSega med njimi. Na plebiscitu za demokratino Slovenijo
199G so bile stranke enotne. Vendar je pri tem le redko komu o za "golo” de-
mokracijo, zgolj za novo usiavnost. Vegidel so jo razli€ni druzbenopolitiéni subjeksi
{ali manj formaino opredeljene interesne skupine} povezovali s svojimi posebnimi
{pohititnimi) Zeljami in s svojimi predstavami o prihodnosti, te pa so bile razliéne.
Dokaz o pluralizmu motivov za sicer impozantno enotnost pozitiviega glasovania na
plebiscitu se je po njem nemudoma prikazal prav v poudarjent razli¢nosti, ko je o
za priznavanje ali nepriznavanie zgodovinske Slovenije.

Negativni glasovi na plebiscitu Ze zaradi svoje malostevilnosti niso mogli imeti
vioge dokaza za obsto] nckega konsistentnega, celo alternativnega koncepta Slove-
nije. Bili so to le odkrdki tistih 3irsih politiénih subjeicov all interesnik krogov, ki so
v svojib trdnih glavninah glasovali pezitivno. Kar je te odkrske druZilo, bi mogl e
najprej razumeti kot nezaupanie do politi¢nih sii, ki so sicer pripeljale do plebiscita, a
so Ze na te} kratki poti izkazale toliko medsebojnega nasprotovania, celo izkljude~
varija, da se je dvom glede njithove zmoznosti za vodenje driave vsiljeval na vsakem
koraku.
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V referatu ne gre za zgodovino federacije in njenega konca in tudi ne za
ugotavijanje pluralnosti odnosov politidnih subjektov do te zgodovine. Gre za poskus
ugotovitve, kaking so bila razliéna pricakovanja 1990, in kai v zgodovini jih lakko
pojasai. Pravzapray Se skromneje: gre za naznaditev teme, ki se raziskovanju Sele
pomya.

Brez posehuega raziskovania je mogode dommnevatl nekatera, glede na "golo
demokracijo preseZna prifakovanja ob pozitivinem glasovanju na plebiseitu. Prav
posreceno jih je opazil snovalec nafega posveta, ko je sprejel mojo penujenc temo:
"Zagotovo je pri vsaki od ‘interesnih skupin’, ki predstavijajo ‘enotno voljo sloven-
skega naroda’, mogode najti ustrezno obrazloZitev [glasovanja). Npr.: Cerkev (reka-
tolizacija, pravoslavie itd.); v Demosu intelekiualei s politiSnimi ambicijami {afi-
macija); predstavaiki bivie komunisticne partije {nevarnost ‘trdega sestopa’ z oblasti);
preprosti Hudje (prepridanie, da bo Slovenija v letu ali dveh napmanj 'Svica’); povoina
emigracija (prevrednotenje medvoine in povojne zgodovine) itd."! Seveda krog
interesentov s tem ni izérpan. Tu bi se dalo dodati vse izrazite socialne ali poklicne
skupine, ki pa so spet same idejnopolitidnoe diferencirane in bi podoba morala biti Ze
skoraj enaka anketl. Nitt ni izCrpan seznam pri¢akovanj, med Katerimi so gotovo na
izpostavijenem mestu tista v zvezi 2 Evropsko skupnostjo in Natom in sploh s
prihodnjimi mednarodnimi odnosi, ki jih bo razvijala Slovenija. NajbrZ bi tukaj lahko
celo rekli, da se je glasovanje za samostojnost Slovenije ulemalo ne le z odlodanjem
za sistem demokracije, marved fudi za odpriost drzave v svetu.

Nedvomno mora prvim zazoavam sledii pravo raziskovanje. Saj ga je veliko Ze
bilo in so problemi v bistvu razluiCeni. Toda prav sprico Ze vidnih rezultatov se na-
zorno kaZe tista razlika, od katere izhajamo, namreé razlika med kategoritno opre-
delitvijo za demokracijo ob plebiscitu in med pricakovanji, kakini bodo njeni sadovi.
Znanost o zgodovinskih problemih seveda ne razpravija z demokratiénim glaso-
vanjem, temvet edinole z dokazi, argumenti. Lahko pa politiéna demokracija razvija
javno zavest, vpliva na njeno dojemliivost za argumente, spreminja ali blazi re-
agiranie javnosti na dejstva, ki jih znanost odkriva in ki so vecidel razliéno po-
membna za zgodovinsko podobe posameznih druZbenih subjeltov, ki st jo 1a zavest
ride. Izjave tipa "Sem za objektivno razdiSSevanje naSe preteklosti, vendar &as za to
Ze ni dozorel” (Rode, 2001, 11) izraZajo, poleg vsega drugega, razodaranje nad
javoim mnenjem, kakrino se je razvilo v desetletju demokracije v samostojni Slo-
veniji. Z drugo besedo, pritakovanja ob slasovanju na plebiscitu so "gelo™ demo-
kracijo dale€ presegala in so tako preseZna Ze danes.

Dejavniki polititnega katolicizma so na plebiscity nedvomno strnjenc glasovali
Za osamosvojitev Slovenife. Odlofenost za izstop iz jugoslovanskega drzavnega
okvira pa je imela v preteklosti protislovne korenine. Ze pot od izjave Antona Ko-

ft 1"

i Dr. BEgon Pelikan v pismea 25, 12001
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rofca 1. oktobra 1918, da holejo Slovenci s Mrvati in Srbi skupaj Zivett in umreti, do
sporofila Frana Kulovea in Mihe Kreka 5. aprila 1941 Hitlerjevi Neméiji, da Slo-
venct zdaj skupaj s Srbi umreti noCelo, je bila ne le dolga, marveé celo za Sudne éase
¢udna. Se komaj leto pred tem je takratna SLS skienila svojo zahtevo po slovenski
avtonomiji, Banovino Slovenijo, zapreti v predal, in to zaradi bojazni, da z njo v
Beogradu "niti za senco, niti za slutnjo ne {bi] zapravi{lal priljubljenosti slovenske
zemlje”, zdaj ko ta meji na vojskujoéo se Nemdijo in [talijo in je Beograd njena
zascita. (Slovenec, 8. 5. 1940, 103} To zastito jugoslovanskega okvira je slovenska
katolicistiCna stranka takrat sprejemala v svoji viogi sestavnega dela viadajode
drzavne stranke JRZ. Sprejemala jo je kijub temu, de je ta okvir pomenil hromedo
mtervencijo "Balkana" v razvoj stanovskega sistema, obetajofega se katolicizmu v
potencialno "sredajeevropski” Sloveniji? Niti polom Kraljevine Jugoslavije v
aprilski vojni 1941, ni SLS odvrall od tega, da svojih ciljev v poznejiem razvoju
vojne ne bi spet povezala z njenim okvirom, od katerega je vrh tega pri¢akovala re-
Sitev iz poloma svojega kolaborativiega vojskovanja. Jugoslovanskega okvira se po
1945 tudi v emigraciji ni odrekla, do najnovejSega asa ne, tako rekod vse do sklepne
krize jugoslovanske socialistitne federacije ne. Le frakeija stranke ("straZarska”,
spoteta od Lamberta Ehrlicha) je od svojega nastanka po encikliki Quadragesimo
anno naprej zastedovala “smer v slovensko drzave®3 Glavnina SLS in frakcija sta se
do 1989, v tej "smeri” poenotili, pri emer ju je zdruzilo pritakovanje, da bo prav
osamosvojitev prinesia v Sloveniji konec neuvri¢enega titovskega socializma, ki je v
razmerah bipolarnosti sveta postal na Zahodu Ze skoraj udomaden. Podobno tudi
katolicisti (po novem, kritanski demokrati} na domatih tieh. In podobno seveda tudi
vsi preZiveli tradicionalni liberalni in socialni demokrati, ki jim je bilo dovoli oblasti
brez njih.

Ne da bi to posebe] poudarili, je bil koncept od vseh pri¢akovane demokracije
liberalnega zna¢aja. Drugatnega namred nihée ni imel ved na voljo. Vpraganje sta-
novskega gospedarskega in temu primernega politidnega sistema kot nadomestila za
odpravljenega socialistiCnega je bilo namred za evropski polititai katolicizem med-
tem Ze zdavnaj refeno. Ze v tetu 1945 je moral ta tabor odgovoriti na vpralanje, ali
bo zdaj, ko je v Nem¢iji (in Italiji) uni¢en korporativizem fadistiGnega tipa, spet na-
stopil s svojimi neko¢ razgladanimi koncepcijami, ali bo §e zdrZal z njimi v vlogi
alternative vralajodemu se liberalizmu. Del slovenske katolicistitne politidne emi-
gracije bi atitno tedaj v tem 3e kar vzirajal. Se sredi 1946. se je oklepal stanovskega
koncepta "urejene svobode”, vsckakor $e v smislu papefke encikiike iz leta 1931,

2 Prim. tezo mojega prispevka "Politika naroda v keizi deugbe, drzave in ide]" v Pleterski (1997, 43-57).

3 Program Slovenske Judske stanke, New York, 23, apoil 1934, (Godesa, 2001} - Rokopis referata za
simpozi} o L. Ehrlichy septembra 2001 v Rime mi je da! na vpogled avior, za kar s¢ mu lepo za-
hvaljujem.
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{Stanovska vreditev Slovenije. 1946)* Toda stvar je bila tedaj na evropskem zahodu
Ze zdavnaj odloCena drugade.

Predvsem je papez Pij X1 konec 1944, demokracijo sprejel ne le kot politidno
realnost, marved tudi kot izhediide postfasistiéailr programov polititnega katoli-
cizma.? Prava prefzkuinja pa je za KC nastopila — kot redeno — neposredno po koneu
druge svetovne vgjne, in to v zahodnih conah okupirane Neméije. Mogoéa je bila le
liberalna varianta izhoda. Vse elemente organske druzbe, ki so jih tam neko hoteli
uveljavitt katoliki, je namred nacisticni reZim medtem do kraja kompromitiral (dr-
Zavnost, avtoriteto, nadosebnostni red). DrZfave na Zahodu v lefu 1945 ni bilo
mogode uvtemeljiti drugate, kot da postane sluZabnica osvobojene gospodarske in
pridobitniSke druZbe, pravo nasprotje tistega, k Cemur so katoliki nekoé teZili. To je
bila demokratitna samoviada liberalne druzbe ¢

Kaj je Katoliski cerkvi v Sloveniji pomenilo 45 let viadavine komunistov za
premislelk in za revizijo njenih lastnih elementov organske druzbe, programiranih
nekda} v mnogem tudi pe nemidkih vzerih, je Se komaj nadete zgodovinsko
vprafanje.” Vendar Ze stoji deistvo, da se je v letu 1990 tudi slovenska "kriCanska
demokracija”, podobne kot po zmagt ZdruZenih narodov nad nacizmom nemska,
izrekla za (liberaino) demokracijo kot temel} slovenske drave. Pri tem ne kaZe
pozabljati, da je bil sam pojem te drzave, kolikor so nanj mislili pred vojno, apr.
Lambert Ehriich, povezan s stanovskim konceptom. Samostojnost drzave je bila pred
voino pri niem pojmovana kot instrument tega koncepta.

ldeja Intermarija, Sirfe vzhodno-srednieevropske, vedidel katoliske drzavne zve-
ze, s katere so po koncw druge svetovne vojne nastopali nekateri katolicistitni
slovenski pelitiéni emigranti, nt bila Ehrlichova. Njegova pa je bila ideja o "viarski
Sloveniji" kot obveznem, sanostoinem Elenu Intermarija ali kakne drugadne pri-
merne mednarodne drfavne zdruzbe.® Ne ideja Intermarija niti idela o¥je, Ehr-
lichove, slovenske drZavne enote pa inicialno nista bilt poverani s programom de-
mokracije. Poleg tega so v tem taboru partizansko in nato socialisti¢no Jugoslavijo

4 Tu je uvgotovijeno, da sta zmota tako Hberalizern kot kolektivizem. da je "nal ideal — urejema
svoboda”. To je svoboda v stanovsko wrejent druZbi na podlagi naukov Katoliske corkve.

3 Cerkvi je bilo prepridanc 2bliZzanje z demokeacije mogode opraviti ele po dalinose?ni dezideo-
logizacip in popredmetenin samega pojra demokracije. To se je zgodilo ne Zahodu povsod i, kjer
razvosa ni ved blokiral kak preZiveli laicizem. Zdaj Sele je bilo Cerkvi omogodeno "reakno in frezne
razumevanje demokracije”. Tako meni nerafki katolidki zgodavinar Hans Maier (1988).

6 Tako meni nemdki kstolifld zgodovinar Bmst-Wolfzang Béckenforde v knjigi Der deutsche
Katholizismus im Jahre 1933 (Bdckenforde, 1988). ~ Na Bockenfirdejs opozarjaje peznavalel med
drugin zato, ker je poskusil teoretitne razloZiti pojav Sibke demokratiSne vztrajnosti ne le pri nemdki
katolizki stranki, ampak tak¥ne lastnosti katoliSkega gibanja v pretekiost nasploh,

7 Omeniti bi bilo prispevke Tineta Hribaga, Ivana Stuheca, Viska Vodepivea in Rudifa Koneilije pod
naslovom "Tu lastninita Krek in Kardeli" (1992}

% Andre Visson (1943} trdi, da Pij XII. zdaj wresniCuje sanje Pia XI o Intermariju. (Aarons, Lofus,
E991, 181},
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oziroma Stovenijo pojmovall dosti globlje kot zgolj nepremagliivo ovire za oblast
politifiega katolicizima, nasilno in osovraZeno. V njel so zaznavali predvsem naj-
stradnefio tekmico Cerkvi na odreSenjskem poliu, saj se je komunizem uveljavhal
med ljudmi tudi kot eshatoloSka moZnost, vsakomur otipliiva. Zato se v obnovljeni
katolicistitni politiki samostojnost in zdaj obenem tudi demokratitnost Slovenije
razumeta kot tisti dejavnik, ki naibol} odpira moZnost, da se revitalizacija gospo-
darskega sistema, Cetudi liberainega, {zkoristi za kar najbolj totalne izniéenie vsega
ustvarjenega v Casu socializma, Takina pragmaticno sprejeta sistemska podlaga fe
obenem dojeta kot nova zgodovinska pripravlienost za uresnifevanje lasine politike,
ki je bilo z napadom drzav Osi 6. aprila 1941 ustavljeno od zunaj. V okviru te
restavrativie koneepcije je bila stara nasprotnost liberalizmu — prvemu sovraZniky v
moderni dobi, "oetu socializma” — odloZena na "zreleji” ¢as.? Morda na tistega. ko
tukaj med sosednjimi drZzavami katoliSkih narodov meja "ne bo ved", ko bomeo Slo-
venci skupaj z njimi vsemi vsi pod isto vesoljno streho. !0

Misel katolitkega intelektualca BoZa Voduska v letu 1926, da morajo Slovenei
Sele postati "polititen narod"'! in si postaviti za ideal “lastno drzavno obliko", je
fzvirala iz obdlutliivosti za realnost problemov obstoja slovenskega naroda, se obh-
kovala brez nadreienih politiénih ciev in kot takina v naslednjih letih Zivela v
krogih demokratiSne katolitke levice, tudi kriGanskih socialistov. V &asu tuje agresije
se je uveljaviiala s katolifkimi aktivisti in tdi voditelji v Osvobodilni fronti. Popolne
drZavne neodvisnostt ti krogi niso forsirali brezpogoino ne pred 1941, ne po tem lety,
dopuicali so federativne reditve, a vselej krititno do duha federacije. Zgodovina malo
govorl o tem, da je avnojski sklep o pridruZitvi Slovenije Jugoslaviji vznemiril
niihove vrste v Osvobodilni frontl. V znamenje nasprotovania so ji nekateri prepehali
dajati prispevike. Avnojski sklep je v krogu teh Hudi menda zbudil ve& vznemirjenja
kakor "dolomitska izjava". Saf o slednii Se ni bilo oitno, kakine postedice prinasa,
medtem ko je bila izkulnja z Jugoslavijo Ze stvarna. Ni pa znano, da bi tisti Eas kdo
vsaj v osebnem krogu opredelil kako alternativno resitev za Slovenijo.!? Dediél te

9 e ob 37, Stevilii Nove revije iz katolizkih krogov ni bilo ustreznega odziva {tako JoZe Snoj {1995,
27-31)}, tega najbrz ne gre pripisovath sithovemy oportunizmy, marved zavesti, ¢a bo §¢ pourchen boj
wudi proti liberalizme (tako Justin Stenoveik (1993, 33-38)).

10 Marsn Schiffrer, poslanec krSCanskih demokratov, je v drZavaem zboru naredit velik viis, ko se je
veselil, da je "sprememba ustave in potrditev evropskega pridruZitvencga sporazoma edinstven tre-
autek ., Slovenci bomo spet zdruZend v istih mejah!® (Dneviik, 19 7. 1997}, Mi bilo besede, da homo
v istih mejah” zdrufeni s celotnimi naredi Malijanov, Nemeey oziroms Avstrijoev, Madzarov, 2 vio
nithove tradiciio in mogodna strukturo, z narodi, ki 3¢ vedno Zivijo in delujsio brez prave refleksije
svojega odnasa do Stovencev,

11 Danadnpi avtor)i — Tine Hribar posebno poudagenc — namesto tepa v nalil zgodovird e zdavna
uveljavijenega pojma raje uvajajo izraz "macka™ pravzaprav ga uvajajo “mimo" njega, saj se abstoja
Starega fzraza pit ne zavedajo, i predstavijajo vpraSanje o regliki med narodom in polititoim
parodom kot svoje odiritje.

L2 Poustai pripovedi dr. Bmilijana Cevea aviorju referata 4. okiobra 2001,
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{Voduikove} mishi so se med vsemi, ki so na plebiscitu glasovali za samostoino in
demakratiéno Slovenijo. odloéali morda najboli svobodno za ideal sam, brez ratunov
na kakrinekoli vigje politine interese, glasovali zgolj v korist ¢loveka v Sloveniii in
naroda samega,

Yrh katolifke cerkve na Slovenskem je dovolj glasne govoril, kako i v asamo-
svojeni Sloveniji obeta najiirsih moZnosti za "novo evangelizacijo” ljudstva. Ze
poudarek na novosti tega sicer v vsaki cerkvi trajno temeljnega delovanga je naka-
zoval, da imaje odgovorni bolj kot Hudstve v mishih politiéni narod In pretekie
zablode te moderne stvaritve in da njthove izhodiite ne bo kak kritiSen odmik od
sicer otitho nezmagovitega delovania svoiih predhodnikov v letih naivelie krize
naroda pod sovraino zasedbo, ampak prizadevanie za restavracijo nekdaniifi pozicij.
Tudi na obmoéju fakinib namer (ne le ob vpradanju druZbenega sistema) e sicer Je
obstajala izkuinjz nemskih katolikov v obnovljeni (Zahodni) Nemé&iji. Niso mogle
biti neznane svarilne besede katolikega teologa, fllozofa in socicloga, znamenitega
publicista Walterja Dirksa iz leta 1950 nemSkim sovernikom: "Obnoviti svet, ki s¢ je
bi} sam razdejal, pomen prav gotove obnavljati svet, v katerem spet i€ kal zla"
(Dirks, 1950).13 Sele zdaj pa se ve, kaj je Ze 9. marca 1947 o koristi restavrativnosti
za Slovenijo menil sam Skof Gregori} RoZman, ko se je oziral domov iz tujine: "Tudi
Ze se bo mogode vraitl, nikdar ved e bo tako, kakor ie bilo. Kolo zgodovine se vrti
naprej, nihte ga ne more ustaviti, §e¢ manj nazaj zavrteti.," ' Ne nameravam govoriti o
tem, kako se je v letih po osamosvojitvi vpralanje restavrativiosti v cerkvenem
konceptu za Slovenijo razvijalo naprej.!d

Neresno bi bile danes dvomiti o aktualnih, dr¥avotvorno dobrih namenih dedidev
slovenskega liberalizma iz Casov kraljevine Karadjordjevitev, kaj Zele odkrivati
pamen it smer nosilcev liberalne demokracije v danadnfi Sloveniji. Tudi om imajo
glede same Slovenije svojo izvirno fradictjo. Saj vemo, da je celo nekdaj tako
prepriani centralist Gregor Zerjav v krititnem letu 1908 kot reditev predlagal
ustanovitev federalnega "slovenskega kraliestva”, samostojnega med drugimi na jugy
habsburskega cesarstva (Zerjav, 1908a; 1908b). Spomenica trraskega &asnikarja
Andreja Muntha in liberalnega duhovnika Leopolda Lenarda, izrofena leta 1914
ruski diplomaciji, pa je bilo sploh prvo slovensko dejanje v mednaradnih odnosih, ki
e predvidelo docela neodvisno Slovenijo, Cetudi te kot stopnjo na poti k ustanovitvi
federativiie Jugoslavije, federativne po vzoru Neméije.!® Da ne navajam primerov
naprej. Tu ne kaZe jemati mere pri tistem razodaranju, ki so ga zasebno izraZali
emigranti iz kroga nekdaj porazenth jugoslovansko usmerjenih "plavogardistov”, ko

13 Dirksova staliféa so opita - po besedah Harfmuta v, Hentiga — "na irduo zgraien temelf versko
vepanega razsvetljenskegs milhenja”™

14 Pove dr. Avguitin Malle, zgodovinar wz Celovea,

15 Lahke le za primer opozorim na Studijo Petra Kovadica PerSina (2000a; 20000, 2000c).

16 O tem podatki v moi kajigh Prva odiogitev Slovencev za Jagoslavijo (Pleterski, 1971, 33-34, 276).
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so morali videti, kako se je njim tako zaZeleno sesutje komunisticnega sistema po-
vezalo s sesutjem njim tako pepogredtjive Jugoslavije. Sevedn pa so bila ob
nedvomnem glasovanju za samostojno in demokeatiéno Slovenijo pridakovania vsa-

kr$nih slovenskih liberalcev povezana tudi s $ir8imi drushenimi in politiénimi na- .

meni, Se posebno izrazito, saj je obnova kapitalizma tako rekoé istovetna z njihovim
idejnim bistvom. Redi pa je treba, da pri tem nikakor ni Slo, z res redkimi izjemami,
za hlepenje nekih v prej$njem sistemu Ze zdavnaj razlaienih kapitalistov, ki bi si
zdaj Zeleli ne le denacionalizacije, temved tudi vinitve starih Zasov.

Podobno novedebni socialdemokrati. Z JoZetom Puénikom so si pridobilt sloves
najbolj izpostavjenih dejavnikov politicne opozicije v prejsnjem rezimu, z Janezom
Jan¥o pa to Se dodatno na vojaskem polju. V oZiem smishs je zato neodvisnost
Slovenije zanje posebno pomenila varnost pred e vedno pereco represijo. V Sirfem
smisly pa so Slovenijo in demokracijo dofivljali kot pogol za obradun z ZKS in
njenimi dedii ter hkrati kot stopnico k lasini oblasti. Ta prav s specifidno social-
nodemokratskega staliSta tako samoumevni antikomunizem pa so Sirili dez rob
svojega demokratitnega temelja, v obmotie protipartizanstva, nekateri celo zagovora
kolaboracije. Socialdemokratska strankarska tradicija je glede na samostojnost Slo-
venije najmanj izrazita, Cetudi se lahko tudi ona sklicuje na Ivana Cankarja, Segati po
dokaze v as kraljevine Jugoslavije ali v navzognost nekaterih v Slovenski zavezi?
Oboje je verano na unitarizem. A mogole je tudi, in verjetno vendarle preteznoe,
miskiti tudi na soctalista Franca Svetka, ki ga je zgodovina odkrila kot menda edinega
“prepriCanega antikomunista”, izpostavijenega v OF (GodeZa, 1991, 78). Glede na
demokracijo je bila socialdemokratska tradicija naceloma seveda 1asna in morda prav
kot takina ni viaprej izkljudevala zavezniStev v boju za oblast, ki pa so prece} dated
od zgodovinske tradicije, povezane z imenom stranke.

Ce na koncu poskusim povzeti 3e razloge slovenskih "reformnih” komunistov za
osamosvojifev Slovenije, naj zalnem s pragmatitnimi. Tu je Zelja, ne izgubiti stika z
narodorn, ki so slovenski komunisti zanj Se v letu 1942 sklenili prevzeti odgo-
vornost!? in ki mu je izbruh nedemokraticne usmeritve v danem jugoslovanskem
okviru ogrozil tisto polnopravnost, ki je bila nekod izhodide za njihovo uspesno
pobudo.'® Opredelitev za demokrati¢no osamosvojitev Slovenije je bila zadnja

{7 Mnenje, da je KPS v osvobodiinem boju dotlej 7¢ preveeln poloZal "vodilne avantgarde” naroda, in iz
tega izpeljano svojo missl, da je na ta natin preveelz odgovernost fudi do narada, da zato niti sama s
svafiml lastnimi napekami ne sme $kodovay interesom narodovega boja, ki stojijo v prvi vrst, i so
tore} tadi pred “partiiskdeni™, jo izeazil Edvard Kardel juliia 1942 v pogosto citiranems Clanku
“OdloCen boj sektadtvul”, objavijenem fedaj v "Delu”, organu CK KPS, st 4 (Ponatis, 1947, 1683
Momenta samega in njegovega pomena za zgodoving naroda navajalei flanka praviloma ne opazijo. -
Prim. moj spis Stopinje Kardeljevega pisanja o narodik in narodnem vpraSanju (Pleterski, 19820

18 "Jugestavijz ima pomen za Slovence same tolike in dotlef. dokler bodo v njef in z njo ravarovani
slovenski narodni interesi. Kdor bi hotel iskati njen pomen Kjerkoli drugod, bo zafel na stranpota.”
(Sperans, 1939, 251) — Prvi stavek tega navedka je 1992 navedel tudi dr. Franc Rode, tedaj fe tajnik
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moznost, ne za oblast, ampak za neantagonistiéni sestop z oblasti, ki je izgubila svoj
smisel in ki je 2z bremenom odgovornostt za vse zgode in nezgode pa e za kaj
hujSega v Socialistiéni republiki Sloveni}l postala njenim trenutnim nosilcem ne-
varta. in konceptualni raziogi? Le docela sporadi€no se je e oglagal motiv, da bo
razvo} socializma laZji zunaj kakor pa znotral sprevrZene, gazimestanske federacije.
Odlodila je velinska presoja, da socializimu tudi zamisel samoupraviianja, ki dejan-
sko ni bila presegla ravni reZiranega uprizarianja, nekakinega "igrokaza”, ni mogla
viiti tiste demokratiéne utemeljenosti, brez katere noben druzbent napredek ni {ved)
mogod. Zadnje odmeve "evrokomunizma® je prehitelo sesutie "realnega socializma®
na vzhodu in brez ostanka se je prebilo spoznanje, da je socializmu brez demokracije
preostal le 3e "Trg nebelkega miru”. Puicica, ki naj bi bila zadela zvezdo na nebu, je
padla na tla.!” Toda prav demokracija, ki je preZivela e dvesto let, je 3o, kakor Ze
vedno, dopulala up — na socialno demokracijo. In seveda je tudi kritiCnost do apri-
ornega "jugoslovanstva” — kot dozdevnega postulata socializma — obstajala in zorela
Fe dolga desetletia. Od jugoslovanskega "zajedniStva" kot novega gesla veliko-
dréavnega centralizina, iznajdenega v Casu obrafunavanja s partijskim “liberaliz-
mom”, se je v zaletku 70, let odmakail del ZKJ z novimi argumenti, presegajocimi
ideologke. Misel, da mora "skupno Zivlienie narodov in narodnosti v Jugoslaviji®
imett razlog obstajania tudi "v istih smotrib druZbenega in humanega napredka”,
poleg izrecno socialisticnih, je prenikala 3iroko in visoko.20 Dejstvo je, da so prav
razlike v pojmovanju takinih najdirfe oznaCenih "smotrov” pripeliale 22. januaria
1990, na nedokondanem XIV. kongresu ZKIJ, do izstopa ZK Slovenije, kar je bil
zaletek fizi¢nega razhoda SFRL

Na demokratitno pravico do samoodlotbe so potemtakem na plebiscitu prisegali
vsi, ki so glasovali za samostojnost, pri Semer se je zdelo samoumevno, najvetkrat pa
se je tudi reklo, da je o v isti mah votum za liberalno demokraciio zahodne Evrope.
In v tern smisiu je bila takrat potrjena zunanjz politika Slovenije, ki ima vilanitev v
Eviopske skupnest in v Severnoatlantsko pogodbeno organizacijo za svejo osnovo.
Pa vendar so bili motivi za sprejemanie tudi fega konteksta plebiscita razliént. O tem
3ele danes nekoliko pri¢ajo neka razhajania, Razlika nastaja med tistimi drZzavijani, ki

Papetkega sveta za dialog z neveryjotimi, s pripombo: ™., vsaj v tem se lahko 2 njim povsem
snmana” (Rode, 1992, 237,

19 Slovenska ljudska pravljica "Fet bratov” ve povedati: "Tretji je bil strelec, da je zadel zvezdo na
nebu." V tem maotiva sem zaznal moZne prispodobo za dejanje komunistov v slovenski zgodovini, pa
sem svojo kujige "Senca Ajdovskega gradea: O slovenskih izbirah v razkiani Bveopi”, opremil z risho
zRamenie sponke iz 78 stoletia, ki wpodablia Kentavra lokostrelea, odkrito na blejskermn Brda. —
Prvotno sem mislil na stiko Franceta Kralja "Revolucija”, vendar mi je aviorjev dedid uporabo shike
odklonil. Danes se mi zdi, da je bit Kentaver lokostrelec kar prava reditev,

20 Takine besede fe v skiepe predsedstva ZKJ z doe 1. julila 1972 o "zajedniftve” vrinil ~ ofitng ob
podperi Krstepa Crvenkovskega in Latinke Perovic, dveh notornih "iberalcev™ — spet Edvard Kardeli.
Dokumenti s te seje predsedstva ZKI 50 v arhive CK ZKS.
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jemijejo ustavno dolodeno demokratitne odlofanje v Republiki Sloveniji kot pol-
novredno izpeljave svojil pravic, in med onimi, ki vzirajajot pri dualizmu zako-
nitosti 1 legitimnosti 3¢ postavijajo pogol dodatnih jamstev za demokratinost
sistema, ker ta ni v zadostni meri izpolnil niihovih posebnih pricakovan]. Pogresano
dodatno jamstve i8¢ejo celo na obmodju nadnarodnih strukiur. Ne zanesejo se samo
na razsodnost drzavijanov Slovenije, niso pripravijeni sprejemati njihovil odlotitev v
vsakem danem primeru. Ce niso po njihovi meri, mora biti mogo& apel na oblast nad
njimi. Med ra¢unom, recino, na nadoblast kanonskega prava nad drzavnim, ali pa
med zadoSlenjem, da bo kakemu zelo napatnemu polititnemu votumu drzavijanov
nujno siedil natovski popravek, ni nacelne kakovostne razlike, Eno kot drugo sodi v
cono (Ze minulega, tako upajmo) somraka. Toda dejstvo samo, da se o taksnih
Jamstvih ne moléi, dodatno prifa o obstoju zgodovinskega pluralizma motivov za
osamosvoijitev Slovenije.

HISTORICAL PLURALISM OF MOTIVES FOR THE INDEPENDENCE
OF SLOVENIA

Janko PLETERSKI
Slovene Academy of Sciences and Asts, SI-1000 Ljubijana, Novi trg 3

e-miaik: janko. pleterski @ zre-sazu.si

SUMMARY

The independent state of Slovenia was not created ont of a vacuum. Evervbody
witg voted for it in the nariond plebiscite actually based their decisions on the
achievements of the first self-determination in 1918 and its re-establishiment from
1941 to 1945, Realisticaily, the so-gained and existing socialist republic of Slovenia
served as the historical basis for all voters, regardless of whether they felt it as a
constituent part of their own history or wished to be excluded from it. They united,
faking part in the plebiscite, and bet on democracy (legal state, human rights).
However, a very few wanted just "plain” democracy, a new constitutional order.
Mast socio-political subjects linked it to their ovn (politicad} wishes and their visions
of the future, wiich were varied. The evidence of a plurality of motives for otherwise
imposing this unity of positive vating in the plebiscite became evident inumediately
after voting and manifested itself in exaggerated diversity regarding recognition or
nan-recognition of the historical Stovenia as the basis which enabled the realistic
occurrence of different ambitions, wishes, expectations or illusions. The negative
votes in the plebiscite, owing to their scarcity, could not be considered evidence of
the existence of a consistent or even alternative concept of Stovenia. They were,
rather, exceptions stenuning from wider political subjects or groups with the saine
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inferests, who in the main vored positively. Whar these exceptions had in conmiron
cotldd be understood as mistrust in the political powers which evemnally bBrought
abour the plebiscite, ver displaved sneh coniradictions and even exclusionoy think-
ing, that the doubr in their abilivies ro fead the country emerged ar every step. Thiy
paper does not dead with the history of the federation and ity end, nor the
determinarion of plurality of polivical sulijeces tovwards it It is an aitempt to establish

whiat the different expectations were and whar, historically, can clarify them.

Key words: Independence of Slovenia, history of Slovenia, 1990, pluralism
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IZVLECEK _

V svofem prispevku avior podaja kratko kronclogijo odnosa Vatikana in Kato-
lifke cerkve na Stovenskem do osamosvojirvenega dogajanja v Sloveniji leta 1991,
Podaja kronolosko shemo tistih elementov, s katerimi sta Varikan in KatoliSka cerkev
v Sloveniji pripomogla k osamosvojitvi Republike Slovenije. Vsaj to v nidemer ne
more biti sporng. Pri tem pozornost posveca viegi Vatikana in viegi Cerkve na
Slovenskem v casu osamosvajanja Republike Stovenije.

Glede na politicne razmere avior ugotavija, da je bila evropska politicna scena
zaradi nepoznavanja racmer slovenski osamosvojivvi v principu nasprotna. 'V resnici
sta v prid osamosvajitve solirali le Neméijo in Avsirija, soliral pa je tudi Vatikan s
svajo zakulisno diplomacifo...

Kijucne besede: mednarodna politika, osamosvojitev Slovenije, katoliska cerkev,
Stovenifa, Vatikan, 1990-199]

LA CHIESA CATTOLICA E L'ANNO 199]

SINTES!

Lautore nel suo contribuie presenta una breve cronologia del rapporio che
hanne avuto it Vaticano ¢ la Chiesa cattolica in Slovenia riguardo agli avvenimenti
dell'indipendencza nell'anno 1991, Vengono presentati gli schemi cronologici di
quegli elementi con i guali il Vaticano e la Chiesa cattolica in Slovenia hanno
comribudto all'indipendenza della Repubblica. Questo fatio non pud essere altresi
cantestatg. Lintervento metie in rvilievo il ruolo che il Vaticano ¢ la Chiesa hanno
assunto in Slovenin nel periodo dell'indipendenza della Repubblica.

Per gquanto riguarda le condizioni politiche, ['autore constata che la scena
politica europea, a causa della scarsa conoscenza delle circostanze, era principal-
mente contraria all'indipendenza della Slovenia. In realta, gif wnici a favore del-
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Pindipendenza erano la Germania ¢ FAustria, nonché il Varicane con la sua

diptomazin di retroscena.

Farole chiave: politica internaziondale, Indipendenza della Stovenia, Chiesa Car-
rofica, Slovenia, Varicano, 1990.199]

Uvod

Tezko je iz dokaj neposredne bliZine dogodkov zgodovinarju objektivao kowmen-
tirati dogajanje. V svoiem prispevka zate podajam kratko kronologije odnosa Vati-
kana na eni stram in KatoliSke cerkve na Slovenskem na drugi do osamosvojitvenega
dogajanja v Sloveniji leta 1991,

Vsebinsko navajam tiste elemente, s katerimi sta Vatikan in Katolifka cerkev v
Sloveniji prispevala k osamosvojitvt Republike $lovenije. To zadnje ne more biti
SPOTRO.

Seveda nal ob tem spomnim tudi, da je Cerkev s tem v marsidem nadoknadila
zamudo. Mistim na to, da je Cerkev na Slovenskem v procesu demokratizacije stala
bolj ali manj ob strani (fetudi so se v ta proces vkljuCevall nekateri vidnejsi
posarnifni katoliski intelektualcel), nikakor pa je v tem kontekstu ne moremo videti na
primer v poloZaju, kakrinega je lnela na Poljskem, kjer je bila eden od bistventh
elemnentov opozicije reZimu in (poleg Seolidarnostl) vodiloa sila v procesu demokra-
tizaciie.

I. Cerkev v Slovenji v ¢asu osamosvojitve

Delovanje Katolifke cerkve v Sloveniji se v ludi presoje druZbenega konteksta
slovenske osamosvoilitve pokaZe kot zelo pomembno. V tem smislu bi ravnanje
Cerkve na Slovenskem lahko poimenovali kar "strategija”. Pisanje katoliSkega fiska,
iziave Skofovske konference, iziave Komisile pravitnost in mir pri slovenski
Skofovski konferenci in delovanfe siovenskih katolidanov leta 1990 sploh sem
(seveda v kontekstu, ki nas zanima) strnil v nekaj sklopov:

Sprava

Opogumijanje Slovencev v odloitvi za osamosvojitev

Stalis€a in delovanje Cerkve ob referendumu o samostoinosti Republike Slo-
venije

Pozivi in izjave komisije Pravi¢nost in mir

Pozivi in izjave Slovenske Ekofovske konference
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Sprava

Sprava je v kontekstu osamosvajanja Republike Slovenije pomenila element, ki je
prepreceval idejnopolititne delitve v oblutljivern ¢asu osamosvajania, Tu se ne
morem spuifati v natanénejfo kronologijo slovenske sprave, ki jo kot proces lahtko
spremijamo od nastopov Edvarda Kocbeka sredi 70. let do nastopov Spomenke Hri-
bar sredi 80. let.

Posebe} naj omenim izjavo o narodni spravi Slovenske Ekofovske konference na
redni sejl 13, marca 1990, v kateri Cerkev izjevija, da "priznava svoj deles krivde, a
hkrati pricakyje, da bodo tudi vsi drugi odkrito in posteno priznali svojo krivdo™!

Vrh je v zunanji manifestaciji dosegla s spravoo slovesnostjo 8, julija 1990 v
Kodcevskem rogn, Ze prej pa se je Slovenska Zkofovska konferenca zavzela za spravo
kot “spodtljivo priznanje desrojnega spomina vseh mrtvik, ne glede na to, kako in
saradi kak$nega prepricanja so izgubili Zivijenje" (Balkovec et al., 1996, 441), pa
tudi zato, da bi se v imenu sprave odrekli vsakrSnemu obratunavanju. (Drufina, 15.
7.1990, 1)

Sprava je pomenila, da so se v obCutliivem Casu osamosvajanja I vojne za
samosiojne Slovenijo zgedovinske ideoloke in politidne delitve za nekaj Casa
urmnaknile v ozadje {kar se je med Slovenci v vsej njihovi politiéni zgodovini sicer le
izredno redko zgodilo). Nedvomno je imel pri tem osebne zasluge tedanji nadikof in
metropolit dr. Alojzij Sustar. Zelo pomembna je bila klima, ki jo je Katolitka cerkev
pod niegovim vodstvorn ustvarfala v kriti€nih trenutkih s spravaimi slovesnostmi, na
katerih so sodelovale vse politi¢ne opcije. Lahko bi reldi, da je "sprava" v tistem
trenutku dejansko sluZila 3irSemu nacionalnemu interesu in je bila v tem smish
pomemben element pri konstituiranju nekaksne "skupne volje nareda”™ - ali povedano
z besedami nad¥kofa SuStarja: "Po Rogu se je nekaj spremenilo in sprostile v slo-
venskent narodi. " (Na kakine poti in zakaj je pozneje za%e! projekt “sprave”, tuin v
zvezi s tematiko, ki jo obravnavam, ni pomembno vprafanje.)

Opogumljanje katoliSkih Slovencev v odlofifvi za osamosvojitey

Pri tem lahke ob pregledovanju na strani katolifkega tiska najdemo visto pozivov
katolianom, predvsem v obliki poudarianja pravice naroda do samocodliothe,
Tovrstno nagovarjanje Slovencev v katoliSkem tisku posega dostikrat tudi po zelo
nenavadnih nadinih. Kot denimo v katolifkem tedniku Drufina, kier je 14. aprila
1990 fotografiran ameriski "Slovenec” — Andrej Kokal, sin slovenskih starfev, kije v
operaciji Pudcayski vihar pilotiral F-16 (Drufina, 14. 4. 1996, 3), ali v katoliskem
tednika Novi list, kjer v posebnem futuristiénem — znanstvenofantastinem sestavka,

1 izjava Slavenske Skofovske Konference o narodni spravi (DruZing, 25, 3. 1990, 3).
2 Inferviu 2 naddkofom Alojziiem Suétarjcm ob njegovi sedemdesetietnici (DruZina, 11, 11, 1990, 3).
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ki je izSel septembra 1990, nastopajo Slovenci s svojo vojsko, svojo letalonositko
France Preferen, boino korveto Janez Bleiwets, boinimi helikopteryt Bohinj in May-
tuljek ftn. (Novi list, 13, 9. 1990, 3), nastopaje pa tudi stovenski admiral MihelGig,
viceadmiral Brvine in drugi. Take zgodbe so v tistem ¢asu sicer zvenele kot popolna
znanstvena fantastika ~ roikala pa je ... Cez nekaj mesecev je postala resniénost,

Plebiscit

Ob plebiscity {23, decembra 1990} je Cerkev na Slovenskem pozivala na
pozitivno glasovanie. Dne 11, decembra 1990 je Slovenska Skofovska konferenca na
svoji redni seji namenila posebno pozornost odloditvi skupséine Republike Slovenije
za plebiscit (21. noverbra 1990).% Skofje so spreieli izjavo z naslovom Zrelo, madro
in pogumno. V njej je zapisano, da $kofovska konferenca “podpira odlolitey
skupicine za plebiscit, ki je popolnoma v skladu z moralmim nacelom o pravici do
samoodlodbe In z naceli demokracije. Odloditev za samostajno Slovenijo, ki jo bomo
5 svajo udeletbo na plebiscity in z glasevarjem pordili, je izredno pomembno
dejanje za prihodnost slovenskega narode itd.” (Druging, 23, 12, 1990, 1). Sicer 5o
tkofje iziavili Se, da "Cerkev glede na sveje duhovnoe poslansive ni pristojna za
politicno refitev”, kar da je “naloga predsedstva, skupiéine in politichih strank”
{DruZina, 23. 12. 1990, ).

Ob pozivu na glasovanje za samostainost Slovenije pa je Skofovska konferenca
tudi pozvala, naj dubovniki in verniki 23. decembra, na dan plebiscita, "molijo za
domeovine in za vse odgovorne v javiem Zivijenju”. {((DruZina, 16. 12, 1990, 1)

Podobno je komisija Praviénost in mir pri tej konferenci pred plebiscitom (9.
decembra) pozivala katoliane, naj glasujejo za samostojnost, in obsodila tiste medije
v Sloveniji, ki sefejo omahljivost in dvom ... {DruZina, 9. 12. 1990, 1)

NadSkof Alojzij Sudtar je tik pred plebiscitom nastopil ma prvem programu
nacionalne televizije in v svojem nastopu pozval, naj gredo vsi na plebiscit in naj
pokaZejo vitalnost slovenskega naroda, saj se bo “ipolnilo stoletno pricakovanje
slovenskega naroda”. (DruZina, 9. 12. 1990, 1)

Posebno vabilo na plebiscit z izrecnim pozivom za glasovanje za samostojno
Slevenijo je nadikof v bozitni poslanici naslovil tudi na bralce katolitkega tednika
Druzina. (Druzina, 23, 12. 1990, 1) Prav take je bil zgodaj zjutraj eden od prvih na
volis€u v volilni enoti Stara Liubljana, kjer je glasoval,

-

3 21, novembra J990 je skupSting sprejela zakon o plebiscitu. Plebiscit je bit 23, decembra. Rezultati pa
so bili razglasent 26. decernbra. Udeledilo se ga je 93,2 % voliveev in 882 % vseh voliveey v
Sloventii je glasovalo za samostojnost,
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Izjave in pozivi komisije Pravi¢aost in mir pri Skofovski kenferenci

{ziav komisije Pravinost in mir pri slovenski skofovski konferenci je dolga vrsia.
Naj navedem le nalpomembneife: dne 28, novembra 1990 v izjavi za javeost komi-
sija Praviénost in mir pri slovenski Skofovski konferenci podpira odlotitev o re-
ferendumu o samostojnosti Republike Sloveniie. (Novi list, 6. 12, 1990, 3)

Nato v izjavi 9. decembra 1990 odvrata od omahijivosti ali maloduija ob ple-
biscitu.

Z izjavo dne 24, mala 1991 komisiia obsodi martborsko Intervencijo JLA, s to 2
dne 28. junija 1991 pa je obsodila agresijo na Republiko Slovenijo.

Pozivi Stovenske Skofovske konference?

Tukai naj omenim le izjavo slovenske Skofovske konference 25. jupija 1991
(DruZina, 7. 7. 1991}

“Slovenska Fkofovska konferenca pozdravija razglasitev Republike Slovenije za
samostojro, neodvisno in suvereno drigvo. S tem so izpolnjena tisodletna prizade-
vanfa slovenskega wnaroda. Katolifka cerkev v Slovenifi se pridruiuje splofnemu
veselju. Z nami ga delijo tudi Slovenci po svetu, Veselje Cerkve je §e toliko vedie, ker
Je 5 svajim verskim in moralnim, prosvetnim in kulrurninm delovaitjem podpirala ta
prizadevania sfovenskega naroda.

Foljo po Zivijenju v svobodi in dostojanstvu so driaviiani Slovenije prepricliive
izrazifi no plebiscitu decembra 1990, § tem so uresnicili pravico do samoodlocbe, ki
Jjo narodom priznavajo boije in cloveke postave. Zato je razglasitev samosiofnosti
Republike Slovenije tudi moralno upravicena. " (Druzina, 7. 7. 1991}

Prav take je izdala izjiavo ob napadu na Republiko Slovenijo ter apel domati in
mednarodni javinosti 30. junija 1991, V niei je pozivala k takojinjemu priznanin
drzavnosti Republike Slovenije kot edinemu sredstvu za obrambo demokracije, ¢lo-
vekovil: pravic in Zivljen civilnega prebivalstva ob napadu, ki naj bi ga zvezne ob-
lasti pripravile Ze nekaj mesecev pred tem.

Ustanovitev Slovenskega svetovoega kongresa

Ustanovitev Svetovnoega slovenskega kongresa 8. decembra 1990 in prvo
zasedanie kongresa 28, junija 1991 v Ljubljani {v Cankarjevem domu je potekalo
med napadi letal JLA) je prav tako pomenilo element mobilizacije Slovencev v za-
mejstvu in po svetu. Pri ustanavijanju Kongresa in ob nadalingih akcijah, s katerimi si

4 Temelino ustaveo listino o samestojnosti in neodvisnosti Repeblike Slovenije je slovenski parlament
sprejet 25, junija 1991, Slovesna razglasitev samostojnost je bila naslednji dan, 26. junija 1991, ma
Trou revoluciie.
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Je kongres prizadeval za pridobitev samostojnosti in mednarodnega priznanja Repub-
tke Slovenije, so igrali pomembno viego tudi katoligki Slovenci.

IL. Vioga Vatikana

Glede na stanje virov je teZko pisati neposredne zgodovino po tako kraticem &asuy,
ko so Se vsi arhivi zaprti In se zgodovinar labko zana%a predvsem na Casopisne vire.

Ravnanje Vatikana oziroma papeZa Janeza Pavia 1. kot glavnega akterja in
avtoritete v odnosu do osamosvajanja Slovenije lahko razélenjujemo na ved ravneh.
Razlikovati je treba tudi stalidéa Vatikana do osamosvojitve pred zadetkom vojaske
akeije JLA in po niej. Prelommica je bil prav vojadks napad JLA, tako da kronolodko
in vsebinsko lahko stalid¢a in tudi javne izjave Vatikana delimo na dve obdobii:

Prvo obdobje, ko v Jugoslaviji 3 ne spregovori oroZje in ko Vatikan ni nastopal,
vsaj v prvem obdobju ne — odkrito v smeri zagovarjanja samostojnosti Republike
Slovenije in Republike Hrvake.

Pred razglasitvijo samostojnosti so stalidCa Vatikana nekako na dveh tirth. Na eni
strani je obravnaval Zelje in proSnje zelo senzibilno, na drugi pa se je vatikanska
diplomacija gibala znotraj Klasiénib kanonov in skrbela za dobre odnose z Jugo-
stavijo.?

Zelo previdno sta se vatikanska diplomacija in papeZ Janez Pavel 11, izogibala
Jasnih izjav in se nagibala k besedilom (glej Osservatore Romano), ki so izraZala
Zeljo po preureditvi Jugosiavije, vkljufevala pozive k miry, pravici do enakoprav-
nosti narodov v Jugoslaviji itd. Lahko reGemo, da se je Vatikan v tem &asu gibal v
okviru Zelja in idej Evropske skupnosti o ohranitvi Jugoslavije, ob vse ostrejsih
pozivih k dogovarjanju, miry, pogajanjem itd. Do napada JLA na Republike Slo-
venijo iz Vatikana prihajajo dokaj splodni pozivi, Setudi v njih skoraj praviloma ne
manjka niti nedefinirano omenjanje "pravic posameznika in pravic narodov®, s Gimer
Jje Vatikan med vrsticami opozarjal na pravico do samoodiotbe, &etudi o niej ni
posebej govoril.

Ob pozivih v zvezi z Jugoslavijo je Janez Pavel 11, vedkrat omenjal Helsinsko
histino in PariSko listino ter njeno aplikacijo na jugoslovanske razmere (npr. 29.
Jjamuarja 19913,

Prvi javai poziv Janeza Pavia I lahko opazimo v zvezi s pozdravom hrvaskim
romarjem na avdienci 30. januarja 1991, V npagovoru je papes omenjal nujnost

5 Veglrat fe Vatikan celo zavrnil zelie Hubljanskega nadSkofa SuStaria, ki si je prizadeval za samostofno
slovensko Skofovsho konferenco. V okviru Jugoslovanske $kofovske konference o se med drugim
vie prevel obravnavala hrvaska vpraanja Leta 1983 je bila kot sestavai def Jugoslovansie shofovske
konference ustanovijena Slavenska pokrujinska Skofovska konferenca, Sele feta 1993 jo je Vatikan
potrdil kot Slovenske Skofovsko konferenco. (Se 22. novembra 1990 ob papeevem obisky v Slo-
YEHCURL j¢ papeZ Zavrnl Suétarjevo zahtevo {poredilo o tem pa je bio cenzurirane fako v Osser-
vatore Romano kakor v porociic na Radiu Vatikan),
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molitve za mir, Slovekove pravice in za pravice narodov. (OR, 31, 1. 1991} V prvih
mesecih 1991 je iz vatikanskega tiska e vedno razbrati moZnost, da lugosiavija
obstane. 1z pozivov Vatikana je razbrati v glavaem apele na pogovore med narodi i
proti nasibju, Sofasne je papeZ pozival k pomiritvi in iskanju soZitla med parodi
Fugoslavije {npr. avdienca delegacije iz Jugoslavije. ob slovesnostt v spomin sv.
Cirily in Metoduy, ki jo je vodil podpredsednik viade Republike Makedonije 23. maja
1991} (OR, 24. 5. 1991}

Drugoe obdobje je obdobje po zadetku spopadov v Slovenili in na Hrvadkem, ki
so za vatikansko diplomactjo pomenilt zeleno Ing za akctjo v smeri priznanja (e
posebno po zavzetiu Vukovarja na HrvaSkem). V tem kontekstu je bila doseZena
sinergiia med dejavnosti Vatikana in povezavami slovenskih kri¢anskih demo-
kratov s sorodnimi strankami v Evropi (predvsem v Neméiji in Avstriji), kar je bilo
ob sicerSnji osamitvi slovenske zunanje politike nenadomestljivo. Republild Stove-
niji ie taka drZa dajala sloves postkomunisticne drZave, ki se "zdaj vrala v Evropo”.

Janez Pavel Il je takoj ob zadetku spopadov v Sloveniji (Ze 28. junija) poslal
predsedniku zvezne viade Anteju Markovicu telegram, v katerem pravi: "Povzdi-
aufem svof glas proti uporabi nasifia in v poziv spriim siranem, naj se iacnejo
pogajanja.” (OR, 29. 6. 1991) Telegrama z istim besedilom sta dobila wdi Milan
Kudan in Franjo Tudjman.

Istega dne, torej dva dneva po napadu na Republiko Slovenijo, je Janez Pavel IL
javee pozval k melitvi za "nafe brate v Jugosiaviji, posebno v Sloveniji in na
Hyvaskem, ki so daves na tefki preiziunji”. (OR, 29, 6. 1991)

T telegrami in izjave so bill nedvomno rezuliat intervencij nadikofa Alojzija
§u§iarja‘

Prav take je papeZ 29. junija, tretil dan voine, sporo€al, da v "tefkih trenutkih stoji
ob strani svojemu dragemu stovenskemu in hrvafkemu ljudstvu, ki danes objolujeta
svofe mrtve, panjene in fivita v strahu in trpljenju”. {OR, 30. 6. 19891}

Po preminju in sklenitvi trimesednega moratorija (ki je bil doseZen na pogajanijth
na Brionih 7. julija 1991 in potrien v slovenskermn parlamentu 10, julija 1991) si je
Vatikan zade] prizadevati za priznanje republik. V tem &asu se je vatikanska diplo-
macija vse bolj priblizevala nem8ki interpretaciji razmer v Jugoslaviil {in jo deloma
tudi navdihovala) ter se zavzemala za pravice narodov do samoodlocbe, na drugi
strani pa nasprotovala francoski usmeritvi, ki se je na podiagl Pandke listine za-
vzemala za nedotakljivost evropskih meja.

Ze 29. julija 1991 je driavni sekretar v Vatikanu mons. Tauran pozival vele-
poslanike Evropske skupnosti, naj se njihovi predstavniki v ZdruZenib narodih za-
vzemajo za napotitev medeth Zelad na ozemije Jugoslavije (v OZN s0 poleg dveh

" blokov okoli Velike Britanije in Francije na eni stramt na drugt bila najbolj pro-

blematitna opozicija oziroma staliica tedanje Sovietske zveze in Kitaiske),
V luti francosko-nemtkil nasprotii v Evropski skopposti glede vprasanja pri-
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znanja republik je treba brati izjave ob papezevem obisku na MadZarskem {77

avgusta 1991, v kateri pravi:

"Ce 50 meje nedotakljive, ali ni treba hhrati oziroma e pref poudariti da so
nedotaklfivi tudi narodi {inviolabili}? Saj ne morejo narodi veljari manj kakor dr
Zaviaa meja " (OR, 1.9, 1991

Podeben poziv je papeZ na mednarodno skupnost naslovil 8. septembra 1991 ob
dnevu molitve za mir na Hrvalkem, v katerem je posredno opozarjal ma pravico

narodov do suverenosti in neodvisnosti. {OR, 17, 9, 1991)

DrZzavni sekretar Angelo Sodano je v tem smishu velepostanikom drzav &lanie”
Konference za varnost in sodelovanje v Evropi pri Svetem sede?u 26. novembra.
1991 izrodil memorandum, v katerem jih je pozival {naslanjajo¢ se na oble med-"

narodno prave in na jugoslovansko ustavo iz leta 1974), naj pod delofenimi pogoji
(spoStovanje Helsindke in Parike listine, spodtovanje dlovekovih pravic itd.) razmis-
ljajo © priznanju neodvisnosti Slovenije in Hrvatke ter drugih jugosiovanskih re-

publik, ki bi to zahtevale. O tem je v interviuju za nemiki dnevnik Die Welt 2.

oktobra 1991 driavni selaetar Sodano izjavik:

“Sveti sedef si prizadeva, da se &im pref vipostavi mednarodni konsenz ra

priznanje obeh republik.” {Die Welt, 2. 10. 1991) Osservatore Romano je 6. oktobra
1991 zelo jasno zapisal:

"V Jugostaviji ne gre za medetnicni spopad in 3e manj za spopade v imenu religij,
gre za vojio ene od republik proti drugim republikam, ; edinim ciljem razfiviti veliko
Srbijo na vso Jugosiavijo.” (OR, 6. 10. 199])

To je bilo ohdobje tajne diplomacije. pa tudi javnih pozivov, ko se Vatikan za-
vzema za priznanje samostojnih drav Slovenije in Hrvagke.

V tem duhu so otitno potekali tudi pogovort z Georgem Bushem st. ob obisku v
Vatikanu 8. novembra 1991. Ob poskusih refitve Jugoslavije je v izjavi za javnost
20. decembra 1991 zapisano:

"Federacije suverenim narodom ni mogoce preprosto nasilno vsiliti, ni je mogode
obdrari s sifo.” (OR, 21. 12, 1981)

Temu obdebju je sledilo tudi priznanje samostojnosti in suverenosti Republike
Slovenije. Priznale so jo sicer najprej Hrvaska, Gruzija in baltske di¥ave, a odiotilno
je bilo priznanje drZav Evropske skupnosti 15, Januarja 1992. Vatikan je Slovenijo
priznal dva dnt pred njimi, 13, januarja 1992,

Dne 9. februarja 1992 je Osservatore Romano prinesel vest o dogovoru, da bo
Vatikan s Slovenijo vzpostavil diplomatske odnose na ravni apostolske nunciature.

Skiep

Seveda je Vatikan v podpiranju osamosvoiitve Slovenije in posleditnem razpadu
Jugoslavije lahko prepozaal priloZrost za refitev vrste problemov in uveljavitev
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lastnih interesov, sai se je v enem zamahu znebil take komunistifne ureditve v
Stoveniji {idejnih nosilcev osamosvofitventh prizadevan) vsaj Zvorno ne moremo
iskati med komunisti) ter tudi Jugoslavije kot drzave s praveslavno vetino. Na drugi
strani je seveda z gotovostjo lahko rafunal na krizo v chumenskem dialogu s
pravostavno cerkvijo.

Pomembni sta dve osnovii usmeritvi; staliiéa uradne Cerkve in stalid€a poli-
ti¥nega katolicizma v Evropi, s Cimer mistim na viego kr§Canskih demolaatov v
Nemgtji in Avstriji ter postedicno nemikega kanclerja Helmuta Kohla. Po mnenju
opazovalcev Neméija vse od leta 1945 s svojimi stalidéi v Evropt Se ni bila tako
osambiena kakor v prizadevanju za priznanje samostojnosti Republike Slovenije,
vioFek v igri pa tako majhen. TeZko bi si predstavljali tako podporo nemske politike
osamosvojitvenim teZnjam Slovenije na primer danes, ko so evropske razmere v
povsemn drugadni konstelaciii politiénih sil. Kljufen v Evropski skupnosti je bil
pritisk Nemgije, ki je priznanje Slovenije pravzapray izsilila Ze decembra 1991

Ob kratkem pregledu zgoraj nadtetih elementov, ki se mi zdijo najpomembnejdi
za obravnavanje vioge Vatikana, Cerkve in politiénega katolicizma na Slovenskem v
kontekstu osamosvajanja Republike Slovenije, naj spomnim Se na paradoksalio
dejstvo.

Evropo je razpad Jugoslavije povsem presenetil. To defstvo, Ki ga politiki v nek-
danji Jugostavijl {in to po pravici) navajajo kot oéitek Evropi ob neftetih zamujenih
priloznostih na Balkanu, zamudah, ki so jih s svojimi Zivijenji plagali tiso€i ne-
dolznik, pa je v kontekstu razmerij tedanjili evropskih polititnih stalis¢ za Slovenije
(kot redeno paradoksalno) pomenilo prednost.

Najprej Sloveniji ni nihée verjel, da mish resno, potem ko je izbrubnila vojna, pa
je bilo 1o sprva — povedano z besedami predsednika Republike Slovenije ~ “pred-
vsem nekaj, kar se je pred njihovimi vrari kadilo, nise pa vedeli, ali je eksplozivao™.
{Delo-SP, 21. 7. 2001)

Zaradi "presenefenja" je bilo treba namred ukrepati, kar se je nazadnje tudi
zgodilo, in to $e preden so se v pisanem orkestrn po praviln "pragmati¢nih” interesov
posameznih evropskih driav (ki so prav tako po pravilu imele izredne teZave, ko je
bilo treba najti skupni imenovalec za konkretne ukrepe) utegnili oglasiti "solistt”, ki
bi osamosvajanje lahko omejevali s specifinimi partikularnimi zahtevami do Slo-
venije ali ga celo povsem zavrii, Ne smemo namred pozabiti, da je bila edina drZava
na svetu, ki nas je bila po plebiscitu 23. decembra 1990 pripravijena priznati,
JuZnoafyiska republika, fe maja 1991 pa je italijanski zunanji minister Gianni De
Michelis menil, da Slovenija kot samostojna drZava ne bo priznana Se vsaj petdeset
let, e bo enostransko razglasila samostojnost). (Repe, 2601, 182)

V resnici sta v prid osamosvojitve solirali Nemé&ija in Avstrija, hkrati pa tudi
Vatikan s svojo zakualisno diplomacijo.

Brez tega priznanja vioge Cerkve v Zasu slovenskih osamosvojitvenih naporov,
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ne glede na njene morehitne stranske radune - tako Cerkve kakor slovenskega po-
fiti€nega katolicizma — bi bili pri ocenjevanju vioge Vatikana in Katoli¥ke cerkve v
procesut osamosvajania Slovenije leta 1991 neobjektvni.

Seveda se poleg zgora) navedenega vzporedno pojavija v kafoliskem politicnem
angaziranju (in tisku) 7e tudi dolga vrsta zahtev oziroma, laliko redemo, 7e skora} vse
zahteve in Zelje, ki so postale predmet politinih diskusi} in ostale kot take na
slovenskem mediiskem prizori3u vse do danes. KaZejo se vsa pricakovania, ki so
danes aktualna — cerkveno premoZenie, vpradanja interpretacije dogodkov med drugo
svetovno vojno, vprafanje statusa Cerkve v Sloveniji, vprafanje verouka v 3oli,
verskih medijev, financiranja Cerkve itd. OCitno je reditev teh vprafanj pricakovala v
okviru osamosvojitve in nove slovenske viade s kriganskim demokratom na éelu.

Vendar nas to v kontekstu doprinosa Katolifke cerkve k osamosvojitvi Slovenije
v tem trenutku ne zanima — seveda je Cerkev imela svoje rafune — toda danes sre
predvsemt za to, da navedemo dejstva. Njthova natanfnej$a ozadja bodo najbry
predmet katerega od prihodniih simpozijev, ko bo dostopnega ved gradiva.

THE CATHOLIC CHURCH AND THE YEAR 199}

Egon PELIKAN
University of Primosska, Sciznce and Research Centre of Koper, $1-6000 Koper, Garibaldijeva 18
e-rrail epon.pelikan @ zrs-kp.si

SUMMARY

From the close proximity of evenrs, a historian certainly finds it difficult to
comment on them without bias. In my comriburion I can therefore present nierely a
short chronology of the relarionship between the Vatican and the Siovene Catholic
Clurch up to the events in 1991 thar led to Slovenia gaining its political inde-
pendence. I shall present the clironological scheme of those elements through which
the Varicaw and our Catholic Church contributed to Slovenia's independence,
something that is not dispurable.

L THE ROLE OF THE VATICAN

Here two separate periods are distinguished:

First, when arms were not taken up as vet in Yugosiavia and when the Vatican
did not act — at least in the first part of this period - explicitly in favour of the former
Yugoslav republics separating. Vatican diplomacy and Pope John Paul I were very
carefid 1o avold any clear statements and were at the same time inclined to publish
texts {see Osservatore Varicano} that expressed a wish to reform Yugestavia and at
the same time called for peace, etc. We may say that in this particular tine the
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Vatican acted within the framewerk of the European Union's wish to preserve
Yugosfavia, its calls for negotiations ta be carvied out, etc ..

Second, the period after the initial conflicts in Slovenia and Croatia, when rhe
Vatican abandoned its "neutral" orientarion and opted for activities in favour of both
repibiics being officially recognised as politically independent stares. In this context,
syiiergy occurred Berween the activities of the Vaiican, the Siovene Christian
Democras (Lojze Peterle) and cognate parties in Europe (mainly in Germuny and
Austria}, a circumstance which in the light of now isolated Slovene foreign policy
was indeed indispensable, and in addirion lenmr the image of a post-communist
country ‘returiing to the bosom of Eurape' to the Republic of Slovenia.

This periad was followed by the world recognising the Republic of Slovenia as an
independent and sovereign state.

in the disintegration of Yugoslavia and artainement of Slovene independence, the
Church was of course able to perceive a chance ro solve some of its own problems
and to affirm some of ity own interests, for with a single stroke it could get rid of not
only the communist regime in Slovenia (the fact is that the leading people struggling
Jor independence can nor be, at least originally, looked for amongst the comumunisis),
but also of Yugoslavia as a state with an Orthodox majority aind a vasr Catholic
RHNROTIY.

Chr the other hand, the Vatican could of course count on, with almost complete
certainty, a crisis in the ecumenical dialogue wirl the Orthodox Church ...

Il THE CHURCH IN SLOVENIA _

The functioning of the Slovene Carholic Church is, i the light of the social context
of Slovene independence, highly significant. The conduct of the Chureh in Slovenia,
vig statements through the press, the Episcopal Conference, the Commission for
Justice and Peace (functioning within the framework of the Episcopal Conference)
and the efforts of the Slovene Carholics in 1990 in general {of course in the context we
are interested in}, conld certainly be condensed into the following points:

Reconciliation {prevention of political separation in the sensitive time of Slovenia
struggling for its independence}

Encouraging the Catholic Slovenes to opt for independence {in the form of
different appeals to the Cathalics, particularly by emphasising the right ro self-
dererminarion by the norions)

Plebiscite {active appeals 1o vore in favour of Slovene independence)

International connections and actions {(the latter by the Slovene church dig-
nitaries and Slovene Christian Democrads)

Statements and appeals by the Conference for Justice and Peace

Appeals by the Slovene Episcopal Conference

The role of Alojzij Suftar, the Slovene Archibishop, with his personal connections
in the world
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The fact is thar the disintegration of Yugostavia rook Europe by surprise. This
Jacr, which the politicians tn the former Yugoslavia have correctly presented as a
reproach to Europe s one of the numerous fost chances in the Balkans - the delay
that was paid for by the lives of mmerous innocent people in this part of the world —
was an advantage for Slovenia in the context of the relations of the Ewropean
political srandpoines ar that time.

Az first nobody believed thar Slovenia was serious in ity intenrions; bt when war
broke owt this was — in the words of Milan Kucan, the President of Slovenia: ...
“maindy something that was simouldering in fronr of their door, bur they did not know
whetfier this was explosive”.

Due to this "swrprise”, measures had 1o be taken, which in the end indeed
happened, and this even before certain “soloists” could utter a word in the motley
archestra according to the rule of "pragmaric” interests of various Enropean stares
(which as a ride also had cenain difficulties when a conunon denontinator had fo be
Jound for soine concrete measiures) — the soloists that coutd rorally hinder the process
of Stovenia's anainment of independence .. (It is not a pure accident that the only
country in the world prepared to recognise us afier the plebiscite was the Republic of
Sourh Africa ..}

The trugh is thar it was Germany and Ausiria who played the leading {solo} roles
in recognising the Republic of Slovenia as an independent state, as well as the
Varican with its behind-the-scenes diplomacy ...

Key words: International politics, independence of Stovenia, Catholic church, 5lo-
venia, Vaticair, 1990-1991
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IZVLECEK

Osamosvojitev Slovenife v less 1991 je nedvomno zgadovinska in rtemeling
prefomnica. Nastanek Republike Slovenije pomeni kronanje naporov slovenskega
naroda za ustanovitev lastne driove. Razmere so seveda dozorevale e v letih pred
1997 Prava zgodovinska pediaga za osamosvojitev je v letifi 19471-1943, v Sasu
narodnoosvebodilnega boja, $e prej pa narodni program iz Li. pomladnega leta
1848, v katermin so sodelovall oziroma so bili zoobjeri tudi primorski in trfafki
Slovenci.

Velik del Primorske Je danes del samostojne Slovenife, manjsi del je ostal izven
wie: v falifi. Leta 1991 so triaski Stovenci, od zungj, sledifi osamosvojitvenim do-
godkom. Zelja po doslednem driavniskem nastopu in politiki do slovenskih narodsin
manfin fzven meja Slovenije ali maticne domovine je §e vedno prisoing in éoka na
popolno uresniditev, Z vstopom v Evropske unijo bo Slovenifa zaokrofila svojo osa-
mosvofitey v evropskem svefu in se postavila enakopravro ob bok drugim driavam,
naslednja faza bo roref shupna por v Evropi.

Kljuéne besede: osamosvojitev Slovenife, Slovenija, ltalife, Trst, narodne manjiine,
trzakki Slovenci

I PUNTE DI VISTA TRIESTINI

SINTES}]

Lindipendenza detla Stovenia nell’anno 1991 costituisce senza dubbio una svolta
storica fondamentale. Lo nascita della Repubblica di Slovenia rappresenta il
coronamente degli sforzi del popolo sloveno per la costiruzione del proprio Stato.
Veramente le condizioni sonc gid maturaie prima del 1991, La base vera, storica
defl'indipendenza sta negli anni 1941-1945, ossia nel periodo della lotia popolare di
liberazione, che a sua volta trova | suoi presupposti storict nel progranma nazionale
della rivoluzione del 1848, alla guale hamo collaborato, nonché sono stati inclusi,
anche gli stoveni del Litorale e di Trieste.
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La maggior parte della Primorska & oggi pane della Slovenia indipendente, ma
uitg parte minore & rimasta fuorls in Iltalie. Nelf'anno 1997 gl sloveni dif Trieste
hanno seguito da fueri ghi avvenimenti dell'indipendenza. Il desiderio per un con-
seguente interesse dello Stato e della politica verso le minoranze stovene fuori dai
confini della Slovenia, ossia fuari dalla propria parria, & ancora presente e aspert
un'adegnara attuazione, Con Uentrata nell'UE, la Slovenia iscriverd fa propria
indipendenza nell'Buropa e si merrerd di pari diritto al fianco degli alrri Stari. La
fase seguente sard il canunine conume in Europa.

Parole chiave: indipendenza della Slovenia, Slovenia, ftalia, Trieste, minoranze
naztonali, Stoveni di Trieste

Osamosvojitey Slovenije v letw 1991 je nedvomno zgodovinska in temeljna
prelomnica. Nastanek samostojne Republike Slovenije pomeni kronanje naporov slo-
venskega naroda, da pride do lastne diZave. Pogoii so seveda dozorevali Ze pred le-
tom 1991,

Labko jih postavimo v desetletfe po smrtl jugoslovanskega predsednika Josipa
Broza v letu 1980, ko je polasi, a vzirajno propadala federativia Jugoslavija. Vse
skupai pa je pospesil padec berlinskega zidu leta 1989. Lahko pa peseZemo nazaj v
preteklost.

Ce govorimo o letu 1991, govorimo obenem o zgodovini, a tdi o kroniki

Kratek rgodovinski pogled

Narodna zavest kot poglavitna zna€ilnost nove dobe se je moéno razvila Sele v
19, stoletju. Pravi znala] gibanja s polifinimi cilji parodne osamosvoiitve in uve-
ljavitve je dobila v Sasu meddanske revoluciie feta 1848. Zadela se je tako imenovana
pomiad narodov. Kot nosilci te pomladi so na Slovenskem nastopali svobodomiselni
duhovniki ter liberalni krogi slovenske inteligence. lzdelali so znameniti program
Zedinjene Slovenije, v katerem so zahtevali zedinjenje vseh slovenskili ozemelj v
£n0 5amoe sameostajno encto z lastne upravo in lastaim parlamentom. Revolucionarni
program tore}. In prav ista Zelja oziroma "vera v svetlo prihodnost” se izraZa v
Predemovi Zdravijict. Ni nakljudje, da je nastala v omenjenem obdobju. Ni nakljuéje,
da je postala slovenska drzavna himna. Prebujena zavest je povzrofila nastanek
marodnih drudtev z imenom Slovenija na Dunaju in v Gradeu ter z nazivem Slo-
vensko druStvo v Liubliani in Goriel Trzatki Slovenci so bill prav tako v sozvodiu z
drugimi slovenskimi centri, vendar v Trstu nastane Slavianski zbor oziroma Slav-
jansko drustvo. Torej trZadka specifika, ki se ponovi tudi leta 1861, ko se ustanovi
Slavianska parodna Sitalnica. TrZaSki Slovencl so poleg tega, da so Slovenci, twdi
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Stavjani. Slovenci v Trstu potegnejo za sabo e preostale Slovane: Cehe, Srbe,
Hrvate, Crnogorce in druge. Zadenja se razvijati nekaka trzagka posebnost, ki se je
nato kazala vsa desetlegfa vse do lera 1991 Slovenci v Trstu so bili nedvomno
zavedni Slovench. Obenem so se Cutili tudt Slovane, pozneje Se Jugosiovane. En
pojem ni izkljudeval drugega, temved ga je dopolnjeval. Slovenski narodni zaved-
nosti se dodaja slovanska vzajemnost in nato se $irl e jugosiovanska ideja. Ne more
se dvomiii o slovenskem narodnem preporodu v Trstu, katerega veh pomeni gradnfa
Narodnega doma v letu 1904, Ob slovesskem preporodu moramo govoriti 5¢ o slo-
vanskem preporodu v Trstu. To je treba upostevati kot trZaSko posebnost, ki pogojuie
nekatere poglede. In S¢ eno znacilnost lahko zasledimo pri tem. TrZadki Slovenci so
bili navzoéi v vseh narodnilt procesih. Lahko jih zamejimo z nekaterimi letnicami, da
bo bol jasno: 1848, 1917, 1918, 1941.

Povsod so navzodi ali opaZeni primorski ali traski Slovenet.

Z vstopom lalije feta 1915 se del oZjega vodstva politifnega (narodnjadkega)
drudtva Hdinost iz Trsta preseli, da fahko igra doma in zunaj. Trst v letih pred prvo
svetovno vojne in po njej da visto politikov in mislecev razlidnih idejnih pogledov,
ki pa zaznamujejo trzafko in slovensko prizoridce:

Herrik Tuma, Josip Wilfan, Ivan Regent, Viadimir Martelanc in drugi. Slovensko
primorsko protifasistiéno gibanje (borbasi, tigrovei, narodni revolucionarji, kri¢anski
sociale} se zavzema in boluje za prikljuditev k Jugoslaviji. Triaski komunist Pino
TomaZié razmislja o slovenski sovietski republiki. Temeljina gesla Osvobodilne
fronte stovenskega naroda, v katero se je slovensko primorsko protifadistiCno gibanje
logiéno zlilo v oboroZen boj, zapisana 15. junija 1941, v drugi todki trdijo: "Osvo-
boditev in zdruZitev razkosanega slovenskega naroda, vitevdi korofke in primorske
Slovence.”

Trst oziroma trzadke vprafanje je nato stalno prisotno v obdobju 1943-1946, v
naporih za nove meje. Danainja razmejitev je bila dologena v letu 1947 oziroma
1954, Velik dei Primorske je danes del samostojne Slovenije, manj$i del je ostal
zunaj nje, v ltaliji. Ta zgodovinska dejstva in dogajanja so se nam bolj vgrebla v
dufo in zavest, kot st mislimo oziroma kot si sami priznamo. Nedvomno 8o nas 1
dogodki pogojili.

Od takrat naprej smo §H Slovenci v [taliji svojo pot, razlidne od one v matini
Sloveniii. Mi smo bili celo v Evropi. Triaski Slovenci oziroma Slovenci v italiji pa
se ne bi mogH, vsaj delno uspeino, upreti vsestranskemu pritisku in tako imenovani
tihi asimilaciii, & ne bi bilo pomo&i matitne Slovenije v sklopu federativne Jugo-
slavije, Mas je zaznamoval londonski memorandum iz leta 1954, ki govori 3¢ 0
jugostovanski manj3int v faliji ter dvajset let pozneje osimski sporazum iz leta 1975,
Tudi pomot iz Slovenije oziroma Jugosiavije nas je razdvajala, saj so jo nekateri v
celoti sprejemali. drugi pa odklanjabi. Pozitivoo smo sprejeli izziv iz leta 1985, ko je
Plenum kulturnif delaveev OF objavil idejo o skupnem slovenskem kulturnem
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prostoru. Mistim, da smo jo takrat dobro sprejelt, podpiramo jo tudi danes. Spremljali
smo potasno propadanje Jugoslavije, ki ga je Se pospedil padec berlinskega zidu v
letu 19895

SiedHi smo 57, Stevilki Nove revije, ogrevali smo se za pomladni veter v letu
{988. Hkrati pa smo se podialno zavedali, da nismo ve& navzodi v splodni slovenski
zavestl. Oddaljevali smo se, namesto da bi se priblizevali.

Leto 1991

Poleg tega obtutka, da nismo v zavesti osrednjega maticnega dela slovenskega
naroda, torej da smo nekako na robuy; je treba dodati dejstvo, da smo bili Slovenci v
Trstu in v taliji ob procesu osamosvajanja Slovenije med seboj e ideolotko raz-
deljeni in povrh Se sprii. Vsa leta zadnjega desetleja 20. stoletja so bila prepolna
dogodkov, premikov, manifestacij, shodov, obletnic, polomov in dvigov, vegjih ali
manjih kriz, pritiskov in izsiljevan}, porazov in doseZkov, kot se seveda spodobi za
pravo prelomno obdobje.

Ce zelo poenostavimo celotno desetletje iz trZaikega zomega kota, lahko redemao,
da se je desetletie zafelo z osamosvaiiivijo Republike Slovenije ter konéalo z
odobritvijo zakona za globalno za8€ito Slovencev v deZeli Furlaniji ~ Julijski krajini
oziroma Italiji.

Ce dogodke porazdelimo v kronoloski red, lahko zapiSemo, da se je prelomno
obdobje zatelo v aprifu 1990 z volilno zmago koalicije Demosa v Slaveniji, Za pred-
sednika republike je bil izvoljen Milan Kucan, ki nato pooseblja celotiio naslednje
desetletje.

23. decembra 1990 je v Slovenili potekal plebiscit, ki je potrdil samostojnost in
suverenost drzave Slovenije, ta pa ie bila nato razglalena Sest mesecev pozneje, 25,
Jjunija 1991, Z naslednjim dnem se je zatela desetdnevna vojna za neodvisnost, ki je
potrdila in utrdila veljavnost narodne volje do samostoinosti. Ce razporejam dogodke
po kronoloskem kriteriju na naSo trZasko stran, pa govorim o 13. juliju 1990, ko smo
se zbrali na manifestaciji pred Narodnim domom v Trstu ob 70. letnici poZiga ter v
septemnbru istega leta v Bazovici ob 60-letnici astrelitve §tirth junakov. Naslednja
manifestacija je bila 11, maja 1991 ob 50-letnici ustanovitve Osvobodilne fronte
slavenskega naroda. Leto 1991 je tudi na nadi strani prineslo pozitivno novost, saj je
bil 5. septembra 1991 na deZelni ravai potrjen zakon za obmejna obmotia, ki ie prvié
prinafal veja denarna sredstva v korist slovenskih profesionainib kulturnih ustanov.

Take je bilo zagotovijeno vsaj golo preZivetie slovenskih kubturnih ustanov za
dobo desetih let.

Ce giedam na dogodke ob osamosvojitvi Slovenije iz svojega osebnega zomega
kota, porem se 25. junija 1991 spominjam kot gledanja televizijskega prenosa iz
Ljubljane.
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Mejni prefiod Krvavi Porok (1 italijanske strani}
(Fota: Arliv Primorskih novic)
Krvavi potek border crossing (from the Iralian side)
{Photo: Primorske novice archives}

Sofasno sem se pripravijal na odhod na Svetovni slovenski kongres prav tako v
Liubljani 26. junija 1991, kjer bi moral imeti referat. I vsega tega ni bilo nid, sqj je
izbruhnila vojna.

Iz tistih prvib dni se spominjam nenchnih telefonskih pogovorov s sorodniki in
prijateljl v Slovenijl Sialno je tekia sprotna informactja o dogodkih v Sloveniji, ki
$mo jo nato posredovali v 8irdi itakijanski prostor.

Takej po koney spopadoy in vopne — sledili smo dogodkom na mejnih prehodih
Skofije, Fernetidi in RoZna dolina — sem bil v juliju vetkrat v Ljubljani in Sloveniji;
bil sem na seji glavnega urednitkega odbora Enciklopedije Slovenije. znova sem se
dogovarjal z mentort za 11, mladinski raziskovalni tabor med Slovenci v Italiji, saj
smo ga Ze odpovedali, nato pa uspelno izvedH zadnje dni avgusta na Latkem na
obmodju oblin TrZi¢ in Ronke; tabor tabornikov Rodu Modrega vala smo prenesli iz
Gazda Martulika v Rezijo ter ga izpeliali v juliju 1991.

Ce se preselim iz osebnega trzadkega kota v Sir§i prostor po letu 1991, bi lahke
dodal naslednje ugotovitve.

Ne bi se ustavijal pri aferah SAFTI, TrZaska kreditna banka, Kmetka banka v

237



ACFA HESTRIAE - 11 - 2003 - 1

Milap PAMOR: TRZASKI POGLED, 233.240

Garici, pri pisanju po asrednjib slovenskib medijih o nas &l pa o medijski vojni v
Delu proti nam. Kar je samo ofibilo slovensko naredno skupnost v Trstu in Haliji v
zadnjt instanci, ne glede na vse drugo, ali je bilo prav ali re.

Gd nove slovenske drZave smo st priakovali pozitivnih novosti in naklonjene
pomoti. Pricakovanja veckrat tréijo ob kruto realnost.

Po desetih letih od razglasitve samostojne mn neodvisne Republike Slovenije
fahko nekaj refemo. Slovenska drZava mora hmeti drzavniSki pristop do svojih
manjiin ob mejah republike. Do zdaj ie bila leta 1996 sprejeta resolucija Driavinega
zbora RS o manjinah. Se vedno poudarjamo, da bi morala resolucija postati tudi
zakon.

Vsekakor Ze omenjena resoluciia ni bila uresnifena v celoti.

Besedilo danainje slovenske ustave je v bistvu skoraj manj obvezujoce, kot je
bio besedilo ustave bivie SRS, Slovenska manidina v Italijfi se sme biti le
proradunska postavka, fore] v svojem bistvu le finanéno breme. To mora biti
investicija ne le v manifino, temved investiciia v slovenski narod.

Pozitivna in perspektivha naloZba, in ne breme ali cokla. Zato je e vedno
aktualna vizija o skopnem slovenskem kulturnem prostoru. Temu bi morali dodati
vizijo o skupnem slovenskem raziskovalnem, znanstvenem, gospodarskem in Sport-
DS Prostort.

Slovenstvo pri npas je treba sprejemati tako, kot je, sai ni wealnega slovenstva,
glavno, da je doZiveto in prepricano.

Iz Ljubliane so dostikrat prihaiali ofitki, da ne znamo biti enotai, da se prickamao,
da ne sodelujemo.

Obe Joovni organizaciji Slovencev — Slovenska kulturno-gospodarska zveza in
Svet siovenskih organizacij ~ sta se pe letu 1997 podali na pot sodelovanja, da bi s
skupnimi modmi veé dosegh.

Sodelovanje je obrodilo pozitivie rezultate, vendar se odnos Slovenije do nas
zaradi tega delstva ol bistveno spremenil. Od nekdaj smo bili navajeni, da imamo eno
frontno linijo, in sicer italijansko.

Poraja se vpraSanje, ali morda nimamo zdaj kar dveh front: italijanski smo dodali
e slovensko.

Po desetih letih od osamosvojitve Slovenije se Slovenci v Trstu utimo, da smo
nekako obstalt na stranskem tira.

Dobili smoe zas¢itni zakon, ki pa ga italijanska driava in podredno deZela FIK ne
izvajata, Tako da smo paradoksalne v zelo teZkem poloZaju, v kakrinem Ze dolgo
nismo bili,

Od vsepovsod le pritiski in izsiljevanja.

Na drugi strani pa sam mati¢na Sjovenija ne da pravih odgovorov.

Catimo se odrinjene vstran, vetkrat nepotrebne in odvedne.

Dejstva, da nismo navzodi v zavesti matitnega dela naroda, moramo vsekakor
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premostiti. Ne moremo mirno prenadati stanja nenchae all postopne evropeizacile,
globalizacije, amenkanizacije.

Ohraniti in utrditt moramoe lastno specifiko, to pomeni, da moramo ohranit, vsi
skupay, slovensko specifiko.

Nadalje mora problem slovenske manjfine zunaj meja Republike Slovenije
postati slovenski nacionalni interes. Investicija v manjSine je sofasno mvesticija v
celotno narodno tkivo. Vse to mora biti zavestno in obenem natrtno.

Tako bodo dogodki izpred desetih let ne le zgodovinska prelomnica Republike
Slovenije, temveé celothega stovenskega naroda ne glede na driavne meje. Enotno
zgodovinske gledanje in Cutenje bo omogotilo tudi bolf enotno gledanje v prihod-
nost, ki je prihodnost slovenskega naroda v skupni Evropi. Naslednia faza bo skupna
pot v Evropi, in vsi skupaj bomo ena sama mani§ina na evropski ravnk.

Majhna, a sposobna in ponosna narodna skupnost,

To je zelja in obenem popotnica {iz majhnega trZadkega zornega kota) ob deseti
obletnici osarnosvojitve Slovenije.

TRIESTE'S VIEW

Milan PAHOR
Natzonal and Study Library Trieste. IT-34133 Trst, Via S. Francesco 20
eqmail bibstov@spin. it nsicodsek @ virgilio.it

SUMMARY

Slovenia's independence, gained in 1891, is certainly the greciest turning point in
the history of the Slovene people. The origin of the Republic of Slevenia is in fact the
crown of all efforts by the Slovene people 1o acguire their own state.

The conditions for this huge step were of course maturing already during the
years prior to 1991, The first historical foundation for the country's attaimment of
independence was made from 1941 10 1945, ar the time of the National Liberation
War. Withowt this period and without this experience there would have been no
independence in 1991, _

By this criterion, the events in the autwmn of 1918 should also be recognized;
however, the national programme originated as early as 1848. The Primorska and
Trieste Slovenes were alse included in the 1848 programmes and the Liberation
Front progranvnes, as well as in the efforis 1o draw new boundaries berween 1945
and 1940. The present demarcation was determined in 1954 and in ]974.

The greatest part of the Primorska region is today included in the independent
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Slovene state, while the remainder is in fialy. Historical condirions left certain
consequences, whicl can stifl be seen today.

fn 1991, the Trieste Slovenes followed, from owtside, the events leading re Slo-
venia's attaiminent of independence, which was experienced emorionally, instinctively
ard favourably, althongh perhaps with slight second thoughts. Subsequently, ax-
pectarions were born which, however, have nor been fully realised in the ensuing
decade. In most cases reality disappoints expectations.

The wish for a consistent statesmeanly appearance and politics towards Slovene
narional minorities outside Slovenia or the mother conntry is stifl vital, vet waiting to
be fully realised.

By joining the Enropean Union, Slovenia will establish its independence in
Europe and take an equed standing among other countries of the continent. Slovenes
living in fraly have alwavs been in the European Union, ver without the ability 1o take
advantage of this circumstance as Slovenes. The next phase will be a joint appea-
rance in Europe.

Key words: Independence of Slovenia, Slovenia, Italy, Triestz, national minorities,
Trieste Slovenes
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VRNITEV VOJAKOV
Prispevek k osvetlitvi nastanka in dela Odbora starSev za varstvo in vrnitev
slovenskih vojakov iz JLA: 16. 5. 1991 - 30. 9. 199}

Boris M. GOMBAC
Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno srediste Koper, $1-6000 Koper, Garibaldijeva 18

e-mail: boris.m.gombac® zrs-kp.si

1ZVLECEK

Dine 16. maja 1991 se je v Liubljani na konsrirurivai seji zhrala skupina starfev,
kateyih otroci so bili, v skladu z veljavno zakonodajo, septembra 1990 napoteni na
stuenje vojaskega roka v JLA. Odbor je bil neviadno, nadstrankarske, civilnodris-
beno gibanje starSev ter drugih driavijonk in driavijanov, ki so si prizadevali za fo,
da bi se fantje, ki so brez svoje krivde postali 1alci neobviadijivih jugosiovanskih
razhajanj, vraili £ivi in zdvavi domov. Odbor je v svojem nekajmesecnem intenziviiem
delovanju postal sticisée med osamosvojitvenimi tefnjami slovenske politike in
legalnimi institucijani Jugoslavije, sodeloval je tdi z mednarodnimi institucijami
civitne driibe in se vedhrat zelo uspesno obrnil na siovensko javnost. Nedvomno je
delovanje Odbora spodbudilo slovenske nabornike, da so zapuséali JLA4.

Kljucre besede: JLA, slovenski vojaki, civilna drutba, Jugoslavija, Slovenija, 1991

1L RIENTRO DEI SOLIDATI
La formazione ¢ l'operato del Comitato dei genitori per la protezione ed il rientro dei
soldati sloveni dall'APJ: 16. 5. 199} ~ 30. 6. 1991

SINTESI .

il giorno 16 maggio 1991 si & presentato all'Assemblea Costitutiva o Ljubljona
wit gruppo di genitori, i cui fighi, conforme alla legislazione allora vigente, erano
stati chicnati nel settembre 1990, a prestare il servizio militare nell' 4P, Il Comitato
erg un movimento civico-sociale, extra governative e apolitico, costituito da genitori
e da altri cittadini che si sforzavano perché i ragazzi, divenuti ostaggi, senza alcuna
colpa, per le divergenze jugoslave non padroneggiate, ritornassero a casa sani e
salvi. Il Comitato, operando imensivamente piit di un mese, & diventato punto di
contatio tra le tendenze indipendentiste della politica slovena e le istituzion! legali
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Jugostave. Ha collaborato pure con le istingioni civili internazionali e 5 ¢ piii volte
rivolto al pubblico slovene con successo, Senza dubbio, asivite del Comitare ha
incoraggiato le reclute slovene o lasciare UAPT.

Parale chiave: Anmata Popolare Jugosiava, soldati sloveni, societd civile, Jugo-
slavia, Slovenia, 19971

Hvod

Razprava je nastala z uporabo zasebnega gradiva Qdbora siariev za varstvo in
vraitev stovenskilt vojakov (Fond GOS), z uporabo virov Ministrstva za obrambo
Republike Slovenije (MORS, Zbirka Odbor starfev), z uporabo asopisnih virov in
dokaj oblirne memorialistike. Pri rekonstrukeiji dogodkov je bil v veliko pomog
dnevnik predsednika Odbora starfev za varstvo in vraitev slovenskil vojakov Janeza
Stergarja, ki je pozneje tudi veliko prispeval k hrambi in dopolnjevanjn gradiva. To
e nastajalo sproti v dramatiénib okoliiginah prizadevanj civilne druZbe za varno
vraitey ved kot 6000 slovenskih vojakov iz JLA v Slovenijo. Okolitine, v katerih je
potekala osvoboditev Slovenije, tef zelo Stevilni interesni skupini drZavljanov Repub-
like Slovenije niso bile naklonjene. "Talcev slovenske osamosvojitve” namred ne
takrat ne pozneje nista obravnavali ne politika ne zgodovina, in prav zato tega po-
meinbnege dogodka slovenske osamosvojitve ne sretamo ne v Enciklopediji Slo-
venije ne v seznamih slovenskih drzavnih lavreatov. Zato je bil sklep organizatorev
koprskega simpozija, da ob desetletnici odhoda zadnjega vojaka JLA iz Slovenije v
splodne diskusijo vkljucijo tudi ta del slovenske osamosvojitvene zgodbe, razumeti
kot obvero o razjasnitvi fe zamoléane strani slovenske pretelkdosti. Pricujodi pri-
spevek je samo (o, in sicer: prispevek k osvetlitvi nastanka in dela Odbora starSev za
varstvo in vrnitev slovenskih vojakov iz JLA.

Po gimnaziji v vejske

Ko je septembra 1990 v JLA za eno leto odfla generacija priblino Sest tisod
slovenskih nabornikov, ji ne novoizvoljeni slovenski izvréni svet, ne nova slovenska
skupscina, ne novi sekretar za Hudsko obrambo (1.O) niso zajaméili ne sredne ne pra-
vocasne vrnitve. Nit viadni Demos, ki se je oklepal kenfederalne ideje, nili stranke
opozicije, ki so iznasle formulo asimetri¢ne federacije, se Se niso otresli ideje o skupni
drzavi Jugoslaviji, Misel o osamosvojitvi je rasla sproti z vse vedjim zaostrovanjem v
takratni drZavi. Bitka za nove odnose v novi drZavi se je vodila predvsem na poliu
legalizma, saj so zahodne demokracije legalistiénim postopkom pripisovale velik
pomen. O tem je govorila tdi resolucija KVSE o Kosovu, ki je obsodila nedemo-
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fratitnost jugostovanske drzave (11, julja 1990). V ta namen je skupdcina Socia-
listicne republike Slovenije Ze eno leto prej (26. septembra [989) sprejela amandmaje
k slovenski ustavi, kar naj bi zavrlo revizioniste jugostovanske ustave {1974}, ki so na
osnovi Memoranduma SAMU (1986) Zeleli centralizivano in velikosrbsko Jugoslavijo.

Potemt ko se je v Sovjetski zvezi zaCela perestrojka, potem ko so v Berlinu
porudili zid in ko so vse analize, ki jih je zbiral CK ZKS, goverile o smrim krizi
realnega socializma, so slovenski komunisti na XIV. kongresu ZEJ v Beogradu
(januarja 1990) skienili, da nihif obstar njihovemu separatnemu mnenju o razmerah v
skupni drzavi. Kmalu po prepovedi Setnilkega jogurtnega mitinga v Ljubljani (1.
decembra 1989) je skupitina SRS sprejela zakon o politiénem zdruZevanju in
volitvah, kar je 8, aprila 1990 pripeljalo do prvih vestrankarskih volitev in do zmage
koalicije Demos v Sloveniji. Oblikovanje novega izviinega sveta 2 Lojzetom Peter-
letom na elu je sovpadio z zaplembo oroZja TO, kar je bilo jasno znamenje, da si
TLA jemlje pravico edinega poroka za enotnost Jugoslavije. Prav v prvo polovico leta
1990 sta sodila tudi dva wkrepa, ki sta posegala na podrogje spiodne ljudske obrambe,
in sicer moratori] na podiljanje slovenskih vojakov na Kosovo (marec 1990) in
prediog novega sekretarja za {judsko obrambo Janeza JanSe skupicini RS, da se
postopno poveduje Mtevilo slovenskih nabornikov, ki bi sluili samo v Slovenii, tako
da bi po enem letu vsi sfuzili doma. (Jansa, 1992, 67)

V Beogradu se s temi ukrept tedaj niso posebej ukvarjali, saj so vedelt, da
slovenska staliZéa nimajo realnih osnov. Da bi to popravil, je republiSki sekretar za
LO julija 1990 vsem trem zborom slovenske skup3tine predlagal sprejetje stali3c, ki
bi omogodala enostranske postopno uveljavitev predloga za sluzenje vojaskega roka
v Sloveniji. JanSev prediog je predvideval, da bi Slovenija zalela § [5-odstotnim
zadrzevanjem nabornikov in ga pripeljala do 100 odstotkov v enem letu. Tenw
primernc naj bi se zadrZevala tudi sredstva, ki jih je v ta namen prispevéia za vojsko.
V Beogradu je zavrelo, saj vojska po teh dologitth ne bi dobila popoinjenega razreda
in sredstev. Zvezm sekretariat za ljudsko obrambo (ZS1.0) je opozoril zvezni izviim
svet {ZIS); ta je v Ljubljano posial predsednika Anteja Markoviéa, ki naj bi Slovence
preprical, naj ne vztrajajo, saj bo vojska posegla po skiajnih ukrepih, da bi si
zagotovila modtvo in denar. Potem ko sta v Beograd na pogovore z Vejjkom Ka-
dijevicem odpotovala Lojze Peterle in dr. Janez Dmoviek, so se stvari le nekoliko
uredile. V Sloveniji je lahko ostalo 15 odstotkov nabornega kadra, veina preostalih
pa naj bi sluzila v V. armadnem obmogju. (Dnevnik, 23. 6. 20013

Vojadkega udara ni bilo, &eprav je JLA hotela do nabornih evidenc s silo. Ker se
je voiadki vrh oklepal legalizma, je maja 1990 v skladu z zakonom raje zaplenil
oroZje teritorialne obrambe, kar je $e dodatno zaostrilo Ze tako napeto ozratje. Naj-
prej je podilo na Kosovu (11, julija 1990), potem z barikedami v Kninski kraiini

1 lnterviu ¢ Lojzetom Petertetom,
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{polett 1990) in na koncu v Sloveniji, kjer so za 23. december 1990 napovedali ple-
biscit o odhodu iz skupne drzave. Kijub tako zaostrenim razmeram Jje septembrska
generaciia pabornikov odfla v JLLA brez jamstev. (Janda, 1992, 68)

Slovenska oblast je dokaj Stevilno skupino svojih drzavljanov poslala v negotovo
priodnost 1 vanjo prisiiila tudi njihove starfe, znance ter oZje in SirSe sorodstvo, ki
s0 ostali pravzapray brez moZnosti, da bi lahko kakorkoli vplivali na njihovo usodo.
Nekaj doi po odhodu septembrske generacije (28. septembra 1990} je slovenska
skupicina obravnavala ustavna dopolnila k 96. in 97, ¢lenu slovenske ustave, ki sta
obravnavala vojasko tematiko. Stardi tistih, ki so odili, so se éutili izigrane, saj so
razumeli, da so od takrat naprej njihovi otroci postali talei politidne konfrontacife
med Ljubljano in Beogradom. Tudi tisti, ki se v politiko niso vpletali, so ob koncu
leta razumeli, da veljata v Jugoslaviji dve resnici. Ena je bila rezervirana za zgo-
dovinski srbski narod, ki je podpiral separatistiéne tefnje Srbov v Bosni in Herce-
govini, na Kosovu in Hrvafkem, druga resnica pa je veljala za vse preostale narode.

JLA, ki je na eni strani podpirala rufenje avnojske Jugoslavije v Kninski krajini, na

Kosovu in v Vojvodini, je ma drugi z zasedbo 5taba slovenske TO na Puharjevi v
Ljubliani (5. oktobra 1990) spregovorila v jeziku integralne centralisticne driave.
Sklicevanje na legalnost je bila parola, za katero se je JLA vse bolj vpletala v povsem
polititne zadeve, Obdutek, da bo na koucu sledif vojadki udar, je bil vsak dan
izrazite]i in v takil okolid¢inah je tudi prihodnost rekrutov septembrske generacije
postajaia vse bolj vprasljiva. Ker so plebiscitne prognoze nakazovale, da bodo junija
1991 Slovenci res &li svojo pot, so star§i vpoklicanih vojakov z medanimi obcutk
vstopall v nove leta, (Rupel, 1992, 50)

Leto 1991 se je zalelo v znamenju 3okantnih dogodkov na Hrvakem, Kier je
sluZila veCina slovenskih nabornikov. Najprej so ceste v Kninski krajini zasedii
mupovci, nate ljudje s kufmami in puskami in pa koncu se je vojska z rekruti
postavila med sprte strani. Da bi prepretila splosni spopad, je vojska Zelela razoroiti
republifke paravojaSke enote in izvesti mobilizacijo. Z monetarnim vdorom so si
centralisti najprej zagotovili finanéno konstrukeijo za svoje nadrte, nato pa zateli na
nevralgiénih tolkah uresnievati svoj velikosrbski sen. Spomjadi 1991 so ustanovili
Kninske krajino, ki ni ve¢ priznala ustavne ureditve in republike Hrvadke, nato pa so
sproZili nemire v Borovem selu in Pakracu. V akcijah in provokacijah, v katerih so se
sreCevali enote hrvaskega Mup in "uporniki”, so se vse pogosteje viljutevale redne
enote JLA, v katerih so sluZili tudi mnogi slovenski naborniki. Tem ni pravzaprav ni¢
pomagal ustavni sklep slovenske Skupééine, da z 8. marcem 1991 ne bo veé posiijala
rekrutov iz Slovenije. Znasli so se na prvi boini &rti, skoraj enako kot njilovi vrstaiki
na Kosovu leto prej. (Janda, 1992, 71) Ko je ostrosirelec zhora narodne garde na
zaCetku maja 1991 v Splitu ustreli} strazarja pred VKPO Sasa Gelovskega, ki je umel
na rokah slovenskega pripadnika vojaske policije, je postalo twdi v Sloveniji jasno, da
bo JLA pri discipliniranju driave uporabila tudi mlado vojsko.
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Lstanovitev odbora stardev

Velik koncert sfovenske estrade v organizacifi Radia Kranj v dvorani na Planint z
motom 6000 slovenskil vojakov naj se vine domov ... ter poziv 37 podpisnikov iz
Zalca in Velenja F. Budarju (predsedniku skupitine republike Slovenije), J. Jansi
(sekretariu RSLO republike Slovenije), M. KuZanu {predsedniku predsedstva repub-
like Slovenije) in J. Drnoviku (slovenskemu &lanu predsedstva Jugoslavije) za "ta-
koj%en odpoklic in varno vrnitev nadih sinov" sta spodbudita Druftvo za enake moz-
nosti Zensk in modkih Iniciativa, da v Lijsbljani dre 16. maja 1991 zberejo starSe, ki
mngjo otroke v JLA. (GOS 1)

Marija Cigale je pred priblizno dvesto navzolimi v imenu sklicatelja "v sejni dvo-
rani na IKidricevi 5 v Ljubliani, ki je bila premajhna za vse starfe vojakov iz Slovenije,
ki siuzijo vojagki rok v Vojni krajini na Hrvaskem®, dala pobudo za ustanovitev
Odbora za varstve in vraitey slovenskil vojakov. Staril, "ki s svojimi noCnimi morami
niso hoteli ostati sami, so v pa trenatke emocionalnem in zelo vrodem ozradju izpo-
stavili ne¢loveske napore in nevarne situacije, ki so jim slovenski vojaki izpostavljeni
24 ur na dan”. Zahteve starfev so bile sicer nepolititne, zaradi znanega peloZaja v
drzavi pa nithovega politiénega pomena niso mogli povsem zanikati, zaw so od
slovenskih oblasti zahtevali, "naj ne provocirajo JLA, ki na te provokacije odgovarja g
pritiski na slovenske vojake”. Starsi so pozvali slovensko oblast, "naj prencha dajati
prazne obljube, da bodo stovenski vojaki doma 12. junija, ker za to ni nobenih reainih
zakonskih osnov, e manj pa to dopuitajo politiéne razmere v drzavi”. Zbor starlev je
menil, da je “lahko edini sogovornik JLA, ki pa H morajo postaviti take zahteve, ki
bodo za JLA sprejemljive”. Zato je odbor na nekatere naslove JLA postal profnjo, naj
se slovenski vojaki vrnejo na sluZenje vojaSkega roka v Slovenijo, kjer bi tudi do
konca odsluzitl vojaitino. Stardi, ki so profesorja Janeza Stergarja imenovali za
poslovodedega v novoustanovljenem Odboru starSev, so izjavili, da bodo uradovali v
prostorih Studentske organizacije na Kersnikovi 4, kjer naj bi vsak dan ob 18. uri pri-
rejali javne seje, kamor so vabili vse prizadete stare in druge dravijane. Odbor je tudi
sklenil, da se bo obrnil na RSLO in predstavnike JLA ter da bo zaradi nevzdrZnega
poloZaja otrok v ponedeljek, 20. maja 1991, v Cankarjevem domu sklical javno zbo-
rovanje, na katero bo povabil republitko in zvezno oblast, saj je bilo ogroZeno
varovanje &ovekovih pravic (Delo, 18, 5. 1991, 3).2

Okrog profesorja J. Stergarja se je Ze na zadetku vzpostavila iniciativna skupina, ki
je tudi pozneje vzdrzevala tempo in odgovornost vodenja Odbora za varstvo in vriitev
stovenskih vojakov. Ta ipiciativna skupina se je zdruzila po tem, ko je slovenska
javnost (§e zlasti prizadete druZine in star§i vojakov) zafela vse bolj zaskrbijeno spra-
fevati o usodi rekrutov, ki so iz RS od¥li na sluZenje vojaskega roka v JLA. Mladi

2 Stardi se bodo o vinitvi vojakov ...
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vojaki so bili v nemogodih razmerah zlorabljeni za “loSevanje sprtib strani” na kriznih
obmodjih nekdanje Jugoslavije, med njimi so bile Ze prve #rtve, JLA pa jim je zadela
$e nezakonito podaljfevatt neprostovolino sluZenje. NajoZjo skupino, kateri so se v
razlitnih Sasovnih obdobjih pridruZevali ali iz nje izstopali tudi drugi aktivisti odbora,
s¢ sestaviiall Jamez Stergar, Fani Debeve, Bojana Mirnik, Boris Gomba#, Nada
Mesaric, Natalija Gordak, Edvard Raubar, Tone Kuntner in mnogi drugi. (GOS 2)

Ze naslednji dan (17. maja 1991) so flani odbora na Kersnikovi 4 od Amnesty
International dobili delovno sobo, vzpostavili telefon in pri sindikatu SVIZ odprli
Ziro rafun za morebitne prostoveline prispevke. Sestavili so besedilo prvega razglasa,
ki so ga po telefaksu iz Narodnega muzeja poslali v slovenski in jugoslovanski tisk,
Istega dne so se Stergar, Gombag, Debeve in Ravbar dogovorili, da gredo k pred-
sedniku predsedstva Slovenije Milanu Kuganu, in prosili za podporo mirovnizko
gibanje {Marko Hren), Amnesty International (Zoja Skufek) in drustvo OZN. Po-
iskali so Se povezavo s prof. L. Bavconom (Slovekove pravice), starsi vojakov iz
Maribora (Breda Peer) in se dogovorili, da bodo po izvolitvi 8. Mesi¢a za pred-
sednika predsedstva SFRJ obiskali tudi njega. Pogovori s sekretarjemn RSLO 1. Jango
in njegovim pomonikom Jankom Stulkom so se zageli 17. maja 1991 ob 8.30. Po
informaciji J. Stergaria, kaj si ¢lani odbora mislijo, je J. Jansa odgovoril,

— da je zaradi slovenskih rekrutov imel Ze sedem sestankoy z Beogradom,

da je bila skupstina RS za 10. junij 1991, ko naj bi napotila samostojnost
Slovenije, v dilemi, ali naj nabornike odpoklite ali prosi JLA za odpust (tudi
decembrskih nabornikov),

— da se dogovarja z vojaskim vrhom o sporazumni razdruZitvi, ko bi dan potem
JLA odpustila vse slovenske vojake,

— daje dal pobudo za sre€anje predstavnikov slovenske in zvezne skupitine fer
za sre¢anje RSLO in ZSLO in da odgovor pricakuje sredi tedna,

— da se bomo v krizi zatekli k odpoklicu, pri katerem bi pomembno viogo
odigral tudr Odbor starfev,

~ (a se strinja z nenapadanjem LA,

~ da bo skufal vzpostaviti stik s predstavniki 3. uprave ZSLO,

— da veljavni republifki zakon o splodni ljudski obrambi predvideva 12-me-
setno sluZenje vojatkega roka,

— da bo opozoril Franja Tudmana zaradi Splita,

- da Je pripravijen starfem vedno pomagati,

— da se v Cankarjev dom povabijo generalpolkovnik Velike Kadijevi¢ (Kneza
MiloSa 35, 11102 Beograd), generalpodpolkovnik Konrad Koldek, (V. armad-
no obmodje, V. P. 5027-41002 Zagreb} in generalpolkovnik Blagoje Ad¥ié
{Generalstab JLA, Kneza Miloga 33, 11002 Beograd).

~ da se bo udeleZil tribune v Cankarjevem domu,

— da bo nafa zveza Janko Swdek. (GOS 2/1)
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Ob 11, uri so se Clani odbora po sestanku z 1. JanSo v skupd¢iu RS sesli s pod-
predsednikom Vitodragom Puklom, ki je ¢lanom odbora priznal,

- da s0 v najvidjem drzavnent vodstvy o problematiki slovenskih vojakov raz-

pravijali pred dvema, tremi dnevi,

— da jih je skrbelo predvsem. da zaradi poostrenih razmer fantje ne bi zgubili
Ziveev,

— da ILA ne sme uporabljati nabornikov za policiisko delovanje na ulict,

- (& ie treba na teh moralnih vpradanjth dvignitl javno mnoenje,

— da je treba to vprafanje internacionalizirati, se izogibali arogance, ker nimamo
realne modi, da bi ta problem sami redili,

~ da bi bilo treba dosedi diferenciacijo v vrhovih JLA,

— da Je prepridan, da sta JanSa in Baviar od zaletka zastopala interese fantov,
zato obljublja, da bo nekdo iz skupifine mavzod na zboru v Cankarjevem
domu. (GOS 2/2)

Ob 15.30 se je delegacija odbora odpravila Se na sestanek v predsedstve RS, kjer
il je sprejel slovenski vrh, in sicer Milan Ku€an (predsednik predsedsiva RS), Lojze
Peterle {predsednik 1S RS}, France Budar (predsednik skupsdine RS, in Janez Jan3a
(republiski sekretar za Hudsko obrambo). Uvodnitar iz odbora je slovenskemu poli-
tiénemu vrhu izjavil, da se pri refevanju tega koéljivege vprafanja zavzemajo za
spravo, ne za zaostrovanje. Ozradje se je tako nabilo s Custvl

M. Kuéan fe izjavil, da je zaradi javnosti Zelel usklajen sestanek vseh odlofujotih
v Sloveniji in da so te razmere postedica beograjskega odklanjania slovenske po-
litike. Po njegoven mnenju bi bilo treba opredeliti dolgorofni skupni imenovalec
dveh razliénih interesnih skupin, in sicer politike in starfev. Protiarmadno razpo-
loZenje ne bi imelo smisla, saj je tudi JLA potegnjena v igro, ki ni njena. Kudan je
predlagal, naj odbor iz Cankarjevega doma poslje poziv novemu predsedniku pred-

" sedstva SFRI, Mesicu, ki naj podpre "premirje” in odpravi "vojno stanje”. Isto je tega

dne storilo slovensko predsedstvo.

Clani odbora so predsedniku odgovorili. da upajo na pravno podporo RSLO, da so
ob Cankarjevemn domu tudi za ved hkratnih kulturnih manifestacij po Jugoslaviji, da
nasprotujeio uporabi slovenskih nabornikov za ustvarjanje tamponskih obmotij med
spriimi nactonalisti in menijo, da bi vojska maorala spustiti tiste, ki jim je vojaSki rok
potekel 1. maja 1991. Na koncu je predsednik IS L. Peterle navzode seznanil e 2
izjavo generala Konrada Kolika in admirala Stanislava Broveta, da bodo slovenske
vojake izpustili po formalni odeepitvi, kar seveda Slovenci sprejemajo, vendar s
pripombo, da je treba do takrat zagotavijati pravice in dosiojanstvo vojakov, Na ve-
¢ernem drugem tednem sestanku odbora na Kersnikovi so &lani delegacije seznaniki
preostale &lane Odbora o pogovorih pri najvi§jih predstavaikih slovenske oblasti.
Seznanili 5o se tudi s stali§& mirovnikov, ki jih je predstavil M. Hren. Odbor se je
seznanil tudi, da se bodo mirovniki sestali v Sarajevu 25. maje in da bodo mirovaiske
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skupine igrale v Krizankah 30, maja. (GOS 2/3)

Dne 18 maja 1991 dopoldne je delegacija odbora obiskala metropolita dr. Aloj-
zija Sudtarja in mu zaupala obupno potutje slovenskib starfev, katerih otroke so
postali v voléje zrelo. Metropolit je predstavnikom odbora obljubil, da bo ta problem
omeni] prikodnjega dne v pridigl v stoluich, na srefanju miadih za Zivijenje v Drav-
fjah (25. maja), na Rakovniku konec tedna, na Komisiji za praviénost in mir in na
Trsatu, kijer se bo sre¢al s predstavaiki hrvaske duhovi¢ine. Ob Kuharidevi izjavi je
metropolit omentl, da je pred referendumom na Hrvaikem papez dvakrat spregovori]
o Jugoslaviji in da je moZno, da bo 1o storil S¢ enkrat. {GOS 2/4)

ZveCer ob tradicionalni 18, uri so &lani odbora na tretiem vsakodneviem sestanku
na Kersnikovi 4 po ustaljenem dnevnem redu pregledali dnevne dejavnosti in ugo-
tovili, da se JLA Ze zateka k svarilom o zunanjem sovrainiku. Odbor je veliko
pozornosti namenil najavljeni prireditvi v Cankarjevem domu, ki jo je sklical za
ponedeljek, 20. maja, ob 16. uri, Organizatorji so od uprave Cankarjevega doma
dobill dovoljenie, da v dvorani brezplatno priredijo svoje zborovanje. Organizatorii
so se najbolj bali provokacij etnikov in splonega razpoloZenja Slovencev do LA,
Tako v tisku kot drugje so pozivali k dostojanstvu prireditve, saj "gre za nade
otroke™. Odbor se je seznanil z medijskimi dejavnostmi v podporo zborovanju v Can-
karjevem domu. Na RGL, Radiu Maribor Radiu Kranj so &lani odbora nastopili v
zelo postulanem Casu, ¢ delu odbora pa so porodali $e Radio Student, Studio D iz
Novega mesta, Radio Nova Gorica, Val 202 in Radio Slovenija. V pisnih medijih so
¢ zborovanju porofali Slovenske novice (3. Gageda), Viesnik in Vecernji list. Pomod
vojakors in njihovim starSem sta ponudila tudi psihoterapevt Bogdan ZorZ, ki je
pripravil nekaj strokovnih protistresnih nasvetov, in univerzitetni profesor Janek
Musek. Svojo pomof so obljubili tudi PrimoZz Simoniti (Slovenska matica), Tone
Paviek (Peace Commitiee pri mednarodnem PEN) in Tone Kuntner, (GOS 2/5)

Cetrti redni sestanek odbora je potekal v nedeljo, 19. maja 1991. Clani odbora so
se seznanili z odgovorom armadnega vrha, ki je odbor za sredo, 22. maja, ob 11. uri
vabil v Zagreb na poveljstvo V. armadnega obmoéja. Odbor je sestavil osnove za
pogovore, na katere naj bi 3li dve mami in en ofe (Bojana Mirnik, Fani Debevec,
Borig Gombaég).

V ponedeliek, 20. maja 1991, so se vse dejavnosti odbora usmerile v priprave za
popoldansko prireditev v Cankarjevemn domu. General K. Koliek je s telefaksom
potrdil, da s¢ bo 22. maja sre€al s predstavniki odbora v Zagrebu in da se bo pri-
reditve v Ljubljani udeleZil generalmajor Ciril Zabret. Ves dan so potekale tudi
oddaje v elektronskih medijih, kier so ¢fani odbora odsvetovali dezertiranje ali beg iz
JLA. Ve je razoaral obupni uvodnik "Detomor” Milana Medena v Dnevoiku na
terno vojadtine. Iz kabineta RSLO so potrdili, da sluzi v JLA Se 6500 Slovencev, ki
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}ih nie spustiio, deprav se jim je vojadki rok e iztekel. (Dnevnik, 20. 5. 1991)

Istegn dne ie na tiskovni konferenci sekretar za LO 1 Janda predstavil ures-
nidevanje projekia “obramba in varnost” v zvezi z osamosvojitvijo Slovenije.
Powdarit je, da so opravijene vse priprave za zavarovanie osamosvojivenib korakov
Slovenije s stvarno modjo. Po njegovih besedah se Slovenija ni nikdar Zelela ra-
zdruziti na konflikien nacin. Ce bi to nameravala, potem bi zavarovala svoje interese
tudi s sodelovanjem s Hrvaiko. Po njegovih besedab naj bi razdruZevanje » 1A
potekalo do 31. decembra 1993, Da bi bil ta ponedeljek 3e bolj dramatiden, je po-
skrbel Stipe Mesic, ki je domadim in tujim novinarjem izjavil, da je postal polno-
pravni predsednik predsedstva SERT in da ne bo trpel drugih koordinatorjev dela
predsedstva, ki so legalnl, Kljub njegovim nameram pa ga skupitine SFRI ni
potrdila za predsednika predsedstva. (Dnevnik, 21. 5. 1991)

Zbor v Cankarjevem domu

Pod geslom, izpisanim na velikem transpareniu, Vinire nam nase sinove in braie,
se je ob 16, uri v Linhartovi dvorani Cankarjevega doma zacelo veliko protestno
zborovanie starfev, sorodnikev in prijatelev, ki so podprli zaltevo edbora po Sim-
prej¥nji varni vmitvi slovenskib vojakov. Krajsi kultwrni vioZek T. Kuntnetja je
uvedel govore in pojasnitve povabljenih. "Ko gre za spopad moéi, nimajo nobene
besede niti prave niti Elovekove pravice,” je uvodoma dejal profesor Baveon iz
Odbora za varstve &lovekovih pravic. Take kot $tevilnd drugi predstavniki najraz-
litnegj§ih organizacij, zvez in drudtev je podprl poziv starfev vsej jugosiovanski
javnosti za mir in za Zivijenje. Generalmajor Ciril Zabret, pomoénik povelinika V.
armadnega obmodja JLA, je iziavil, da so v voiski prav tako zaskibljeni zaradi
zaostrovanja razmer in da je Zivijenje vojakov skupna skrb vseh. Javno je izjavil, da
se bo s prihodnjim dnem zafel odpust vojakov iz njegovega obmodja, ki se jim je
iztekel vojagki rok. J. Janda je povedal, da je sam obcutil, koliksno mo¢ ima spontane
organiziranje lindi, %e zlasti &¢ je povezano z varstvom Clovekovih pravic. Izjavil je
tudi, da so vse dejavniosti skupitine RS o pred@asnem odpustu le kolateralne dejav-
nosti, ki skup&ini SFRJ in Z1S nalagajo, naj refita ta problem. JLA tu ni toliko kriva,
je izjavil Janda, ki je glavni problem videl v politicni praznini drZzavnih federalnih
inStitucij. "Odpoklic vojakov nt efektiven, dokler se med Slovenijo in federacijo te
zadeve ne razéistije,” je iziavil Ianfa, ki je naloZil JLA odgovornost za vojaski
vsakdaniik, ki ne sme biti vojni, ampak mimodobni. Vojake morajo izobraZevati za
obrambo domovine, in ne za policijske akcije.

Za njim sta spregovorila Se Janko Stufek, pomodnik sekretarja RSLO za naborpe
zadeve, in Vitko Jelen, delegat zvezne skup3ine, ki sta izjavila, da je Odbor starlev

3 Detomor
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pravi kraj za refevanje teh zadev, Vprafanja prizadetih starfev so bila nedvomno bolj

neposradna. VpraSalt so:

— zakaj drzi HLA fante v tankih po 20 dni brez umivanja in spania,

-~ zakaj JLA ne igra vioge pomirjevalea.

~ koliko je samamorov med vojaki,

— kaj ¢e se vojak ne vene z dopusta,

- ali nal vojaki samoveolino zapustijo JLA, ée pride do izrednih razmer.

Na vprafanja sta v glavnem odgovarjala general Zabret tn minister Janfa. Ta je
izjavil, naj se voiaki do zadnjega drzijo pravil in naj iz voiske ne beZijo ter da so,
dolkder ni izrednega stanja in doller ne bo skupifina RS wredila drugace, dolZni
spoftovati veljavni red. Generalmajor C. Zabret je na zastavijena vpradanja odgovoril
v pomirjevalnem tonu. lzjavil je, da z vojaki ravnajo korektno, da se skuSajo iz-
ogibati uporabi redne vojske v policijske namene, da je uporaba vojakov v tam-
ponskih akcijah véasih nujna, ker JLLA nima profesionaine vojske. Ce prihaja do
akeij, skudajo staredine zasCititi vojake, katerim zagotavijajo psihofiziéno podpore. V
takih razmerah, je nadaljeval Zabret, se véasih zgodi, da ni ne izhodov za izpitne roke
ne nobenih drugih izhodov, Ta izjava je v Linhartovi dvorani dvignila temperaturo,
saj 50 pavzoli stardi generalove iziave razumeli kot vefno izmikanje. Predsednik
Odbora J. Stergar je nato zboru v Cankarjevem domu predloZil resolucijo, v kateri so
star¥l otrok, ki shuZijo vojaSki rok, in drugi drzavijani RS, zbrani na shodu 20. maja
1991 v Ljubljani, predsedstvo SFRI, skupd€ino SFRI, ZIS, ZSLO in slovensko
republitko vodstvo pozvali, da:

f. se zaostreno polititno stanje v Jugoslaviji umirk;

2. se stopija povedane pripraviienosti v JILA zmani¥a;

3. se naSi otroct ne uporabljajo za operativie naloge porniritve ulicuih ali drugih
demonstraci, saj so za to bolj prikiadne selekcionirane enote policije in JLA;
staredine zavarujeio ofroke, ki sluZijo vojadki rok;
se ne podaljduje z zakoni dolofen £as shizenja vojatkega roka;
se dopuia stik med sluZbujoimi otroci in njhovimi star$i, prost izhod v
civitnih oblekah, vsi rednd, 1zredm Studijski in nagradni dopusti. Enotam, ki so
bile uporabliene na kriznih obmodiih, naj se dovoli poditek in rehabilitaciia ter
primerna prebrana in medicinska pomod;

7. prebivalstvo Jugoslavije, predvsem pa drzaviiani kriznih Zarisé, ne zaostrije
odnosov z JLLA, saj 50 v teh enoiah ofroci vseh narodov in narodnosti Jugo-
slavije;

8. se stardi, sorodniki in prijatelji nadih otrok v Sloveniii in Jugoslavifi, ki vsa-
kednevno trepetajoe za njihovo usodo, pridruZijo nadim pozivom za mir ter naj
se organizirajo v njthovo obrambe, saj stardi nofemo, da bi bila Zivljenia in
prihodnost nadib sinov predimet politiénih obraunavan). (GOS /1)

o
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Starsi so z zbora v Cankarjevem domu od3h nié manj zaskebljeni, kot so prish, saj
im ne lanfeve {vse homeo uredili} ne Zabretove izjave (nif ni hudega) niso viivale
posebnega zaupanja. Slovenska televizija je sicer poroCala o zbory v Cankarjevem
domu, hkrati pa o zaostrovanju na Hrvaskem, Kjer je sluzila vojaski rok vefina Sio-
vencev. (Delo, 21. 5. 1991, 1;* Dnevnik, 21. 5. 1991, 17 Tribuna, 27. 5. 19919

Kot je kazalo, se je bilo res treba odpraviti v Zagreb, saj je bila tam reditev vseh
naih kratkoroénih teZav. Na petem rednem sestanku odbora 21, maja zveler so se
Clani dogovorili s predstavaniki BvangeliCanske cerkve, da jim predstavijo svoje
teZave, analizirali so dogodke v Cankarjevem domu in povzeli mnenie medijev. Opo-
zorili so, da je IanSa v pogovoru za TV-dneviik, ki ga je povzel tudi Yutel, opozoril,
da zhor stariev v Cankarjevem domu trduo stoji za stovensko osamosvojitvijo, de-
prav na zboru o tem niso govorili. RSLO so povpradalt za pisno tolmadenje, katera
zakonodaja in dolZzina vojadkega roka veljata za obveznike, ki so Ze nastopili sluZenje
vojaskega roka, ker se v zvezi s tem pojaviiajo nejasnosti. Clani odbora so se s
pomodio 1 Muska povezali s psihologi in psthoterapevti v zdravstvenih domovih, na
polikhiniki v Ljvblani in z ordinacijami na Poljanskem nasipu, da bi pomagali
starem z nagveti. (GOS 2/6)

Intervencija pri poveijstva V. armadnega obmodia

Odbor je delegaciji, ki je 22, maja potovala v Zagreb (Mimik, Debeve, Gombad),

dal naslednje usmeritve:

- zahvaliti se predstavnikom V. armadnega obmodia, da so nas sprejeli v tako
laatkem dasy, in za 1o, da so v teh doeh odpustili 600 nabornikov, ki so iz-
polnili rok;

— opravititi se, ket smo jib v dopisu napaéno naslovili;

- zahvalitl se, da so generalmajorju C. Zabretu dovolili, da se je udeleZil zbora v
I jubliani. V zelo teZzkem in napetem ozralju, pred 1500 starsl, je svoio nalogo
dobro opravil;

~ odbor si prizadeva za dobre odnose s povelistvom V. armadnega obmedia, saj
si od tega obeta sodelovanje, ki bo omogo&ilo boljSe potutje otrok na sluZenju
rednega roka v ILA;

~ zahvalig se armadi, da so se razmere umirile in da so lahko domov odih
fantje, ki so Ze odsluZili. Prav v te] smeri gredo prizadevanja za beljfe sodelo-
vanje starfev in JLA; '

— prosimo, da voiaski vrh vzpostavi stik s starefinami na terenu, da ne zaostruje
odnosov z vojaki, v siishu disciplina - da, zlorabe - neg;

4 Vojalki obvezniki se vinejo domov.
5 Crmnprep v vsakdanjost
¢ Vmiwe nam nase sinove in brate.
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- dovolijo naj se redni stiki vojakov z zunanjim svetom (telefonski, pisni in
osebni), saj to prispeva twdi k bolji psihicni pripravijenosti voiakov, To je
treba sporoditi poveljstvom v vojainical, in sicer naj spodbujajo stike s starky;

~ glede beXanja priporoga odbor bolje stike s stardi, ki morajo vseskozi
poudarjati, naj nih¢e ne beZi domov. Ce do prebega vseeno pride, potem je 1o
treba obravnavati kot krditev, ne kot dezerterstvo, saj drava ni v vojni.

Odbor je delegacifi svetoval, naj po zahvalah in profnjah vojaSkemu vrhu postavi

ge tri zahteve, in sicer:

1} Odbor zahteva, naj se na kriznih obmo&jih uporabijo profesionalne sile zvez-
nega sekretariata za notranje zadeve oziroma profesionalni oficirski kader,
Redni kader naj se samo usposablia in naj ne bo na prvi bojni &rti. V zvezi s
tem je treba od voja¥kega vrha dosedi, da se vojaki, ki so bili v pretekhih dneh
tako rekod na fropti, posljgjo v rezervo ali na dopust domov, da se njihove
psihofiziéne moti obnovilo.

2} Odbor zahteva, da se po moZnosti vsi slovenski naborniki ~ &e bo obveljal rok
12-mesefnega sluZenja — prekomandirajo v Slovenijo, kjer bodo keondali redno
usposabljanje. Mi kot star$i in kot davkopladevalci bomo pritiskali na viado in
parlament, da se izpelnijo vse finandne obveze do JLA, ki jih republika Slove-
nija ni poravnala. To bo legitimai pritisk civilne droZbe na slovenske politiko.

3} Odbor zahteva, da se JLA izjasni glede skiepa skup¥@me republike Sloveniie,
da se slovenski fantje vinejo domov do 10. junija 1991. Ker je bila slovenska
skupitina demokratiéne izvoljena in ker sme ¢lani odbora kot driavijani
republike Slovenije doiZni spodtovati legitimno oblast, spradujemo, kaj JLA
mishi glede 7-mesednega sluZenja vojaskega roka, ki ga je dologila slovenska
skupidina. Odbor zahteva poenotenie stalids,

Na koncu naj delegacija odbora vprada segovornike V. armadnega obmolia, kaj
se bo iz tega sestanka preneslo navzgor na najvi§jo raven, ali nam lahke dajo
definitiver: odgovor, ali pa mora odbor 3e do najvigiih vrhov v drzavi, Tadi JILA mora
vedeti, da predstavijamo interesno skupino, ki lahke mobilizira veé kot 100.000
drzavijanov, da v svoji republiki lahke izvajamo dnevne pritiske take na centralno
kot na republifko oblast za tri zadeve, in sicer:

1) za pomiritev,

2} za dogovormne politiko,

3} za pladevanje dolgov federaciii.

Da pa lahko v povezavi z vsemi jugoslovanskimi stardi vojnih obveznikov ustva-
rimo nezanemarljivo interesno skupino, ki bo izvajala pritisk tudi na JLA, in sicer za:

1) ublazitev razmer,

2) vedjo profesionalizaciio in udinkovitost,

3) odgovornost Judstvu pri uporabi sredstev in vodenju te mdtitucije.

Za dosego teh ciljev se bo odbor zatekal k vsem zakonsko omegofenim potem,

fioris . GOMBAC VENITEV VOIAROY, 241.204

predvsem pa k intervencijam v zvezni skup3€ini in zveznem izvidnem svetu. (GOS
1423

Dve mami, F. Debevec in B. Mimik, in en ofe, Boris M. Gombad, so se 22. maia
z viakom odpravili v Zagreb. RazpoloZenje na viaku ni bilo spokojno, saj so bili
otroci vseh treh na sluZeniu prav pri fjudel, s katerimi se bodo ¢ez uro ali dve
pogajali. Pregledovali so dogovorjeni scenarij zahtev in razpravijali o zahvalah in
profujah, ki jih bode naslovili generalom. Ob prihodu na sedez V. armadnega ob-
modja se je tisto jutro kar bleialo od zlatih epolet in nasmehov. Za mizo so se na
eno stran usedii DebevEeva, Mimikova in Gombat, na drugo stran pa Kolek, Pre-
danit in Zabret. General K. KolSek je navzole seznanil, da govori v imenu vrhovaih
poveljnikov JLA, in sicer V. Kadijevida in B, AdZzica. "Pri vsem, kar se dogaja,” je v
uvodu dejal Koldek, "ne gre za novi val v LA, saj z njo i bilo problemov 45 let." Po
njegovemn "star¥i ne morejo naprtiti krivde za dogodke zadnjih dni JLA, saj je porok
miry, ki jo vodijo Solani kadri. Polititne razmere v drzavi zaostrujejo ljudje, ki
hoelo uni¢iti Jugoslavijo.” V nadaljevaniv je menil, da so "Slovenci dobri vojaki, ki
ljubijo svejo domovino, Zato so mnogl za samostojno Slovenijo, mnogi pa tudi nise.”
Na koncu je dejal, da je "HLA sila, ki zdruZuje drZavo in spostule sklepe predsedstva
z dne 9. maja. Ce bedo ti sklepi preklicani,” je izjavil Kolfek, "bo JLA dan po 26.
juniju 1991 odpustila vse slovenske vojake.” (GGS 1/3)

Na koneu je na generiéna vpradanja dal Se nekaj genericnih odgovorov:

— general Rafeia je res posredoval na Plitvicah, vendar vojaki H.A niso izstrelili
niti naboja;

—~ hrana vojakov je bila vedno v skladu 2 vojaSkimi standardi JLA;

— JLA upoSteva psihofizi€no stanje vojakov, saj sanitetna psikolodka sluzba red-
no pregleduje vse problematidne primere;

— on sam je s pomofnikom za moralno-pravne zadeve podifjal dopise, naj v
enotah skrbijo za posameznika, ki je za JLA najvija vrednota;

— predstavmiki odbora so danes dragi gostje, vendar morajo vedet, da Sloveniia
Ze tri mesece daje v zvezni proradun le 5% dogovorjenih zneskov, kar ni prav,
saj je to politika izvrienih dejstev. Prav zaradi tega ima federacija velike
teZave z drugimi republikami, ki noZejo bitt nekal manj kot Slovenija. Odbor
starSev bi moral po KelSkovern mnenju vplivati na poslance slovenske skup-
¢ine, ki na} iznitijo ze sprejete skiepe o zmanjlanju vplagil za vojsko, kar se
dogaia zadnje trl mesece. Poslanct naj sklenejo, da Slovenija spet postane
redni platnik dogovorienih zneskov za voisko,

— JLA, ki jo on zastopa za V. armadno obimotie, se zavzema za konkretno sode-
lovanje z odborom in za iskane primernih reSitev. Bistvenega pomena e, da
odbor in JLA vzpostavita konkretne oblike sodelovanja. Zato starfi ne morgjo
zahtevati, da gredo na krizna obmodja profesionalei, saj jih JLA, kot je v
Ijubljani 2e omenil general C. Zabret, nima. Zato uporabljajo redno vojsko, a
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jo poSiljajo na teren v oklepnikih, ki so jamstvo za njjhovo varnost. V tem
smisli bi moral odbor starSev delovati pomirjevalno, sai oficirski kader skibi
za vojake po veljavnih pravilnikih,

odbor mora zlasti prepri¢ati slovenske vojake, naj ne dezertirajo in naj ne
beZiio, saj je to nezakonito;

~ redne inSpekeije redno refujejo spore, ki nastajajo v odnosu vodnik - vojak, in

skrbijo za odpravo posameznih primerov zaostrovanfa. Iz povelistva V.
armadnega obmotja bodo naslednjega dne 3le depede na teren, ki bodo pod-
rejenerntu oficirskemu kadru narotile, naj bodo fantje v rednih stikih s starsi.

To so konkretne oblike sodelovanja, za katerih izvajanje lahko on jarméi. Drugo
so abstrakine Zelje odbora starfev, na katere nima neposrednega vpliva. Tako lahke
le domneva, da bodo Slovence spustili domov takej po odlothi o samostojnosti, Ce-
prav 7-meselni rok, ki ga je izglasovala slovenska skupicina, in datum 10. junij 1991
za JLA ni¢ ne pomenita. Na splodno bi moral odbor vplivati na medije, da bi bili bolj
objektivni. Tako je slovenska televizija enostransko porotala o pogovoru s Peter
letomn prejfnjega dne, ni pa omenila razoro¥evania marticeveev. V bistve Koliek ni
vedel, "kaj namerava drzavni vih". Vedel je le, da mora vojska varovati mir, izterjati
denar in evidence vojakov ter se drzati veljavnik zakonov. Odboru je obljubil, da bo
zveznemu sekretariatu za ljudsko obrambo poslal informacijo o tem, kaj so pred-
stavniki odbora rekli in zahtevali, in da JLA ni kriva za razmere v Jugoslaviji. Na
splodno lahko refe, da jih boli prezir do JL.A, ki ga je obéutiti na Hrvaskem in v
Sloveniji, saj je ta navsezadnje Se vedno vojska vseh marodov in narodnosti Fugo-
slavije. (GOS 1/3) Predstavniki odbora so po wradnem pogovoru v spremstvu ge-
nerala C. Zabreta obiskali vojadnico in stopili v stik 2 enoto voine policije, v kateri je
bilo tudi nekaj Slovencev. B. Gombag je navzode nagovoril v sloveni¢ini in
srbohrvadCini in vojake zaprosil, naj ne beZijo iz vojske.

Kljub napornemu dnevu je delegacija zveder na Sestem rednem sestanku odbora
porotala o dogajaniu v Zagrebu. Informatorji odbora so menili, da sta bila Zabretay
obisk v Ljubljani in obisk predstavnikov odbora v Zagrebu za vojake koristna, saj so
jim Ze isti dan spet dovolili k telefonom, obljubili so jim prosti izhod in nekaterim
celo opravijanje fzpitov na univerzi. Informatorii so tudi porocali, da prihajajo iz V.
armadnega obmogja pomitjajode novice, in sicer da so se z Reke domov vrili trije
vojaki, da je v vojasnicah za 50% zmanjSana pripravijenost in da imajo v Travaiku
od 5. aprila civilno obleko za izhod. Odbor je na 6. scii sklenil, da se I. Jansi zastavi
javno vprasanje, zakaj RSO ni objavil stalis¢a glede Koltkove izjave, da bo JLA
odpustila vojake v rednem roku, da bo ponudil Karitasu in Rdefemu kriZu infor-
macijo glede slovenskih vojakov v JLA in da bo srecanje s Slanom predsedstva SFRJ
J. Drmovikom moZno takoj, ko bo ta to zmogel. Od informatorjev je prisio obvestilo,
da bt do junija 1991 lahko odpustiti 1900 slovenskih vojakov in da je marca iz
Slovenije v JLA odSlo 107 prostovolicev, (GOS 2/7)
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Mejni prehod Repentabor: dviganje slovenske zastave

{Foto: Davorin Krifmandic, Avkiv Primorskih novicl

Repentabor border crossing: hoisting the Slovene flag
{Photo: Davorin Krizmancic, Primorske novice archives)

Gospod G. Filo iz Evangelicanske cerkve e 23. maja 1991 obljubil odboruy, da bo
tudi nlegova Cerkev storila vse, da bi pomagala slovenskim vojakom. Vzpostavila bo
stik z evangelitani v Vojvedini in poskusila ponuditi pomot miadim vojakom. 1
Stergar se je dopoldne uradno sestal z J. Stuskom iz RSLO in mu posredoval Clanke
Medena, Soljana in Sporotilo Odbora starfev &t 4, ki je govorilo o zagrebikem
sre¢anju odbora in vojaikega vrha. J. StuSek je J. Stergarju izrodil gradive JLA o
pravilth sluZenja vojadikega roka, ta pa je od RSLO zahteval toéno interpretacijo, all
velia v tem frenutku za slovenske vojake 12- ali 7-mesefno sluZenje vojaskega roka,
I. Stergar ie sogovornika opozoril Se na dejstvo, da so po informacijah odbora na-
bornifke evidence dokaj nezastitene.

Napad JL.A na vadbeni center TO Pekre pri Maribors
Oba sogovarnika in tudi druge ¢lane odbora, predvsem tiste, ki so bili prejinji dan

na poveljstvue V. armadnega obmodja v Zagrebu, je presenetila vest, ki jo je ob 14.30
objavil Val 202, da je zintraj JL.A s tanki obkolila slovenski vojaski ulni center v
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Pekrah pri Mariboru in izsiljuje nithovo predajo. Tako v Pekrah kot na Tgu je namrel v
utnif centrih shufila nabor prva generaciin slovenskib voiakov, ki niso odili v ILA,
ampak so ostali v Stovenijl. Naenkrat so se v Sloveniji vsi izredno zresnili. Odbor se je
takoj sestal in ugotovil, da armada kljub obljubam, 14 jih je dala v Zagrebu, nadaljuje
rusenje demokraticnih nafel in zeli disciplinirati Slovenijo oziroma Zeli z izgovorom,
da B&e volaike evidence, iznititi amandmaje slovenske skup#tine o sluZenju vojske v
Sloveniji. Ze tako napetemu ozradju je svoje dodala Se vest, ki jo je spet posredoval

Val 202, da se kijub obljubam vojske 600 slovenskih vojakov, ki naj bi Ze kongali
redni vojaski rok, Se ni vruilo domov, Na seji Odbora starfev je vrelo kot v panju, saj
smo razumeli, da so bile besede, izreene prejdnii dan v Zagrebu, le slepilni manever.:
Qb 17.20 pa je javnost pretresla vest, da je v Vukovarfu nesreéno preminil slovenski-

nabornik M. U. iz okolice Bleda, ki ga je zmedkal vojadki wansporter. Navzofi na seii
so ugotavijali, da so se predvidevanja odbora uresnidevala drugo za drugim:

1y vojska je v Sloveniji pripravijala uday,

23 zato ni pultala vojakov domov, o

3) kar je bil vzrok za nesre&no smrt miadega nabornika. :

(b teh novicah, ki so zadevale bistvo delovanja odbora, je I, Stergar izjavil, da je
do nadaljnjega odbor na permanentni seji. Breda Peer iz mariborskega Odbora
starfev nam zvefer Se ni vedela povedati, kako se razvijajo zadeve v Pekrah, in je
menila, da se obe strani verietno 3e pogajata. Edina moZnost, da bi odbor kaj zvedel
iz pryve roke, e bil klic generalmajorju C. Zabretu v Zagreb, kar je storila F. Debevec.
C. Zabret je, kot da bi hotel razloZitl dvoinost, ki e takrat viadala v armadnem vrhuy,
dal dve izjavi, in sicer:

1) da je za mariborske dogodke kriva slovenska TO in

2y da je 600 slovenskih fantov Ze na poti domov, (GOS 2/8)

Odbor je v zvezl z vsemi dogodkl tistega dne, predvsem pa ob nesreni smrti
slovenskega nabornika M. U. izdal Sporotilo Odbora starfev & 5. V njer so &lani
odbora ob vukovarskem primeru jzrazili soZalie starfem in stave$inam (1), ob pekr-
skift dogodkih in ugrabitvi pogalalcev pa napisali, da e krivda obojestranska in da
Slovenci ne bodo sprejeli logike "obrambe vojatke Sasti”, ki jo v Pekralt TO izkazuje
pred tanki. S 1o izjavo je odbor, ki je 8¢itil predvsem interese generacije slovenskih
vojakov v JLA, demantiral govorice nekaterih politi€nih skupin, da je le podaljlek
Jandeve in Peterletove politike. Clani odbora, ki so jih o zadevi podrobne obvestili
stardl MatjaZevega tovarifa, so na Goreniske poslali ob¢uteno soZalje, s posebnim
pismom pomofniku komandiria 1. oklopne enote, v kateri je bilo ob MatjaZu tudi ved
Slovencev, pa so zaprosili, naj izpustijo fante na dopust. {(GOS 1/4)

Naz pobudo 8. Lokar, ki je 24. maja predlagata, da bi deputaciia Zensk in Odbora
starSev v znamenje pomiritve obiskala bodist poveljstvo ljubljanskega in mariborskega
vrha J1.A bodisi §tab TO Slovenije, je odbor odgovoril, da so Ze v stikih s poveljstvom
V. armadnega obmodja. Zaradi zaostrovania v Mariboru, kier so kijub temu, da je bilo

256

ACTA HISTRIAE - 15 -2603 - 1

Boris M. GOMBAC VRNITEY VOIAKOWV, 241204

pred odkloplienimi vojadnicami {ob mariborshi so odklopiii tudi vojagnice v Rimskih
Taoplicah, Lagkem in fe kie) Ze dovolj hudo, napovedovali Se splodno manifestacijo, so
bili zaradi apela mater tistih slovenskih volakov, ki so bili v Mariboro dvejni ujemniki,
v odboru res zaskrbljeni. Skrbele so jih tudi alarmantne vesti, da se vojaki, da bi udli
orisili, zatekajo k aviolezionizmu. V term smislu je odbor na eni strant angaziral prof.
Lokarja, da je stopil v stik s Sefom vojne psihiatrije s prijateljsko prodnjo za po-
sredovanje v Mariboru, na drugt pa je v smislu pomiritve strasti v Mariboru izdal
Sporocilo odbora 8. 6, ki so ga objavili vsi najpomembrniejdi slovenski mediji in v
katerem so pozvali k pomiritvi strasti. (GOS 1/5)

Ob javaih se je odbor zatekal tudi k poljavrim stikom s slovensko oblastjo. Tako je
predsednik . Stergar kot sindikalni zaupnik Sindikata vzgoje in izobraZevanja {(SVIZ)
izkoristi srecanje s Solskim ministrom dr. Petrom Vencliem dne 26. maja 1991 in mu
prenesel skrb starfev, da se otroci, ki so odil v voisko takoj po opravljenem zadnjem
letmiku ghmnazije, ne bi mogli vpisatt na univerzo. Minister je kljub avionomiji
aniverze obliubil, da bo pri rektorjih posredoval za slovenske vojake.

Druga zadeva fe vrste je bila profnja sekretarju RSLO, naj v pri€akovanju prvih
prebegov poskrbi, da bodo vojaki dobili deponirane potne liste, da bi se lahko umaknili
v tajine, } Janda je dal na voljo £ Stugka, ki bi lahko potnio listine pripravil v eni uri.

Tretia zadeva je bila uwradna udeleZba Clana odbora na pogrebu umrlega
gorenjskega vojaka M. 11, § slovensko vlado smo se domenili, da bo predstavljal
Sloveniio, sa} star§i na pogrebu niso Zeleli ne JLA ne TO.

Cetrta akcija tibe diplomacije je bil pritisk na generala Ivana Dolnitarja, pred-
sednika Zveze borcev, nai 27. maja na seji predsedstva ZZB preprica aktiviega
mariborskega generala Berceta, da vojska umiri Zogo. (GOS 2/%)

Na splofno so se zadnji teden maja 1991 vse zadeve dogajale okrog Maribora. J.
Yanda je v zvezi z zaskrblienostio Odbora starSev in tudi ¥irfe skupnosti zaradi za-
ostrovanja v Martboru izjavil, da je bil izklop elektrike v Stajerskih vojainicah le
epizoda. Clani odbora so od svojih informatorjev zvedeli, da je JLA razgiasila, da
bodo v Sloveniji do 31. maja potekali manevri, v katerih bodo sodelovali letalstvo in
specialct. Zvedeli so fudi, da se z juga protl severu sistematitne seljo vojatke enote,
ki pred odhodom vadijo s pravimi naboji v Slunju. Vest, da s¢ v Maribora s slo-
venskimi vojaki ravnali stroZie kot z drugimi, ¢lanov odbora ni presenetila. Pre-
senetila pa ih je novica, da so bili vojaki veCinoma v tankih in oklepnikih. Iz Beo-
grada in Skopja je odbor prek M. Cigale dobil nekaj telefaksov padpore. Odbor je
tudi ugotovil, da je zadeva s potnimi listi neusklajena in ne delyje ter da je Delo kot
opomin oblastem obiavilo pismo voiakov,

V akeijo za pomiritev zaostrenih raziner je 8fa tudi ZZB. 1. Dolnidar je sklical vse
slovenske generale. Ta slovenski vojaski zbor je v imenn 65 Se ZiveCih generalov
sprejel izjavo, v kateri je zvezni 1zvrdni svet in viado RS opomnil, naj ne zaostrujeta
Ze tako zaostrenih razmer. Kot opomin so generali slovensko viado spomnili na ved
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kot 6000 slovenskih vojakov, ki sluZijo v JLA, in na veliko &evilo slovenskih ofi-
cirjev. Na koncu so vojaSki veh opomnili, da JLA ne more frontaino napasti svojega
Hudstva, (GOS 2/10)

Kljub Jangevi izjavi, da je bil izklop elekirike v vojadnicah le epizoda, je v nofli s
27. na 28. maj skupina pripadnikov TO odpeliala iz tovamne TAM v Mariboru $tiri
oklepne transporterje. Ta ofitna provokaciia je razmere Se dodatno zaostrila. V ta
scenari} s0 se vklopile novice informatorjev, da na V. armadnem obmodju ni vel ne
dopustov, ne telefoniranja, ne oddaje in ne prejemania polte, da se poveduje stopnja
vome pripravijenosti ter da so se manevri razfirili na Hrvagko in BIHL

Po pogovory 2 republiko koordinaciisko skuping, ki je odbor seznaniia z ultimati
JL.A glede odpelianih oklepnikov BOV (ultimativia vrnitev vozil do §9. ure), 50
navzodl Clanl odbora na sefi ugotovili, da je bila akeija pripadnikov TO "golo iz-
zivanje". Cetudi se je JLA sprenevedala, da ni vojnega stanja, s¢ je vsem zdelo, da se
konfrontacija med TO in JLA nadalivie. Predsednik Odbora J. Stergar je pol ure po
tzteku roka brezupno iskal predsednika viade L. Peterleta. Medtem je generalmajor
M. Vidmar, nafelnik 3tabe ljubljanskega korpusa, ob 20.05 po televiziji izjavil:

- da je TO ukradla Ze platana vozila,

— da v Sloveniji ni specialnih enot in

- da je refitev spora v rokah slovenske potitike.

J. Janda je ob 22. uri po radiv odgovoril, da so bili Stirje transporterit z mreZami in
lansirnimi napravami za solzivee TAM-u pladani le delno in da sta bili enota, ki je in-
tervenirala v Pekrah, in diverzantski vod, ki je izvedel ugrabitev v mariborski obini,
povsemn enonacionalna. Da se je poloZaj pribhiZal vreliftu, je prical tudi nocni tele-
fonski klic predsednika viade L. Peterleta J. Stergarju. Ta mu je v imenu odbora izrazil
vznemirjenost starfev zaradi prekinitve dogovorov ob 13, uri, pozval je k vedji poli-
tiéni profnosti in man} generalske zadrtosti na obeh stranch, deprav pozna dilemo o
napadnem razumevanjo populanja, je bil Stergar preprifan, da je vpralanje Stirih Ze-
leznth pogasti premalo prepriéljiv argument tako za slovensko kot za svetovno javnost.
O kaosu v voladnicah in o travmatiénem poloZaju slovenskih vojakov so odboru
poroali vznemirjent stardi iz vse Slovenije. Oni si gotovo niso Zeleli zaostrovanja,
Odbor je 7 nujnimi klict na predsedstvo in IS skuSal uveljaviti politicno refitev, vendar
se v tistih dramaticnih trenutkih nib&e ni oziral na Zelje civilne druZbe. (GOS 2/10)

Po pogovoru 7 nekaterimi v TAM-u zaposlenimi starSi vojakov je odhor ugotovil,
da se polofal tam umirja. Oc¢e tankista v vojainici F. Rozmana -~ Staneta pa je
porotal, da je pri nilh Se vedno zelo napeto. Zaradi pritiska starfev in sprejetih
odgovornosti do stardev je ¢lan odbora B. Gombac obiskal £lana predsedstva 2. Pluta
in mu sporo¢il stelidfe odbora, da Stirje fransporterji niso ekvivalent Zivijenju slo-
venskih voiakov, ki jib JLLA dr2i v voiaSnicah. Zato naj politika opravi svoje delo in
naj se ne skriva za odlo¢itvami TO. Plut je odbor prosil za izjavo, ki naj bi pred-
sedstvu pomagala pri argumentiranju privilegiranja politicne nad vejaSko akcijo.
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Takrat je predsednik Odbora J. Stergar izjavil, da "tanki nimajo duse”. (GGOS 2/11)

Potem ko je modrost previadala nad vilwavostjo in so oklepnike BOV vraili. se je
Lonec meseca za kratek ¢as vse pomirilo. Odbor se je spet posvetil operativaim zade-
vam, ki so slovenskim vojakom pomagale, da so bolje prezivell svol vojaSki vsak-
danjik. V ta namen se je pravnik D. Skubic ponudil, da pomaga adboru pri vprasanju
evidence kr¥enja pravil shuzbe, kar je skrbelo nekatere vojake, ki so bili vpleteni v
pretepe zaradi zmerjanja Stovencey, Seprav je bilo vse spontano in neorganizirano.

Odbor je tudi ugotovil, da kijub zagotovilom sekretarja RSLO, da bodo stardt
lahko dvigali potne liste slovenskih vojakov, tega niso mogli storiti. O tem 50 0b-
vestili 1. Studka, ki je bil zanje zadolZen.

Odbor je vsem jugoslovanskim republidkim in pokrajinskim skupitinam poslal
pismo o pomiritvi. Pri redakeiji je pomagala M. Cigale, ki je wdi poroala o svojem
obisku v Beogradu, kjer ji je podpredsednik Zivko Pregl dejal, da je kriza za zdaj
mimo, da v Beogradu ob odsotnosti bolnega V. Kadijevica viada relativae zatidje in
da jahko ¢lani odbova pridejo tja kadarkoli, saj jih bo Ze kdo sprejel. Huje Je s slo-
vensko politiko, saj z Beogradom ne komunicira, ker je zadnji dopis iz Ljubljane
prifel 9. maja. )

Odbor je posial pismi tudi V. Kadijevién in B. AdZidu ter A, Markovicu in Z.
Preglu, v katerih je prediagal, da se po kninsko-reSkem zgledu skufa posplositi od-
puste in z deklaracijo prestaviti, zaradi psiholoZkih razlogov, drugi del sluZenja
vojadkega roka na kasnejsi Cas. Vse fri nadaljnje seje odbora so potekale v nekaksni
prikriti kritiki potitike izvr¥enih dejstev, kar je privedio so zaledenitve odnosov z
RSLO. (GOS 2/12})

Odbor starfev je tokrat skulal pa miren natin dosedi Cim vedji iztrzek pri beo-
grajskih oblasteh, kar je navedel tudi v SporoCilu odbora 3t. 8, ki ga je Val 202 v
celoti objavil nekaj pred 15, uro. O njem so porofali $e vsi slovenski mediji. Na
sestanku odbora in RSLO je profesor J. Stergar izrocil Sefu kabineta Z. Klemengi¢u
1ri dokumente, in sicer Sporoéilo odbora 5t. 8, pismo V. Kadijevidu in B. AdZicu ter
pismo A. Markoviéu in Z. Preghi. Ob tem je opozoril na nerefeno vpraSanje potnih
listov in na neraziskani viom v stanovanje ¢lana odbora, profesorja K. (GOS 1/6)

Po pomiritvi spet zaostritve

Vendar tudi JLA ni pocivala. Odbor je po informacijah s terena ugotavijal, da je
bilo stanje v V. armadnem obmodju slabo. 1zjava vukovarskega generala, da je smrt
Slovenca le uvod v splosno razoroZevanje paravojaskih organizacij, je govorila v prid
zaostrovanju. Da se bodo Zrive 3ele zalele, so po malem izjavijali skora) v vseh
vojasnicah na Hrvaskem, Ta dokumentirana porogila je odbor zbral in jih s profngo
za pomoé posredoval sekretarju predsedstva Rdeega kriZa Slovenije (RKS) Mirku
Jelenidy, ki je priznal, da 50 s tem doseZeni standardi za intervencijo RK. Ponudil je
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pc‘dporo RK po vsej Jugoslaviji, eprav RK v vojadnicah ni ime! pristojnosti, Kot
primer podpore je M. Jeleni¢ navedel vprasanje, ki ga je njegova oa'ga;{izacija po-
staviia JLA, in sicer ali so v mariborskih dogodkih res zlombi-ii znak RK. {GOS 2/13)
Cian_om odbora obutek polititne osamijenosti pri njihovih zahtevah ni bil tuj
zato se jim je veckrat zastavljalo vpraSanje, ali naj pred javnostjo razgraejo mm'mé
si‘o.\:*enskih starSev, da bi pri izvoljenih organih dosegli kakrﬁenkéii premik v zadevi
k:v}lm je §iia najblizja. V prvih dueh junija se je spet pojavilo vpradanje, ali naj GdbO;‘
v javnosii znova terja odgovor predsedstva, viade, Dmovika in skup.ééine RS. Clani
odbora so vedeli, da politika sledi svojim naértom, vendar so zaradi moralnega dolga
slovenskim starSem vzirajali pri zad¢iti interesov slovenskih vojakov v JLA, Zato :0
skuﬁéli razbiti izolacijo, v kateri se je znadel odbor, s pismi A, Izetbegovidu, S.
Mesicu, K, Koliku in vsem predsednikom jugoslovanskih republik, ki so se 6. ju;iija
zbrf’:zii v Sarajevit. Drugi svezenj pozivoy so naslovili slovenskim politikom F. Bu-
éax'ju, J. Dmoviku in predsednikom poslanskih kiubov. Odber je od vseh zahteval
naj se vprfb‘anje vrnitve slovenskih vojakov v JLA redi pametno. ,
izolacijo so Slani odbora skugali presedi tudi 7 osebnimi pogovori z najvidneiimi
republiSkimi in jugoslovanskimi politki. Tako so ncpovabljehni na 1'azs¥‘:avi civilne
zaslite v Iﬁiranju s solzami v ofeh pristopili k predsedniku R, Makedonije Kiru Gli-
gorovu (njegov vauk je bil takrat v JLA) in njegovemu pandanu Cirflu Zioben, &anu
predsedstva R Slovenije, Prosili so ju, naj storita vse, da se na kriznih obmo{“:ji}; ae hi
uporgbijala redna vojska, kar so s 30.000 podpisi podprie tudi makedonske matere, V
Kranju so ¢lani odbora prvi¢ po glaciaciji sre¢ali tudi J. Jango. Qcimo se je v zadnjih
d.nn?j,h do SFRI izvajala bolj previdna politika, saj naj bi po njegovih inf&)rmacijah v
tistih .dn.eh L. Peterle, M. Ku€an in J. Dmoviek obiskali Beograd in se tam Ho-
govarjali z A. Markovicem in V. Kadijevicem. Clani odbora so sklenili, da & istega
df]e posljejo dopis L. Peterletu, naj odboru porota o tem sestanku. Clane odbora r:}j
.bl' ta staliia zelo zanimala, saj bi Markoviéu ob njegovem skorai¥njem obisku v
Ljubijz*‘.ni postavili nekaj vpraSanj. Iz Beograda se je oglasil Miran Meiak, ki je adbor
obvestil, da njihovega pisma v zveni skupiini niso prilozili tekodemu eradivu
Svetoval je, da pri zveznih poslancih V. Jelenu in V. Potoéniku urgirajo naf?&deva:
pride na dnevni red. To bo moZno, s je o fem govoril z Bz'ovetom.b ’ "
'Glavna tajnica Hubljanske wniverze M. V. je odboru sporocala, da bodo organi
f}rfwerze cbravnavali moZnost za podaijanje vpisnega roka, Razpis bo samo ede:r; in
izjem zaradi ratunalniSko vodenega sistema vpisa ne bo. Univerza nemogolega ne
bo obljubljala, Ceprav rektor razume stiske miadih slovenskih vojakov v ~T’LA.:’Praw
zaradi tega bo podaljSal vpisni rok do druge polovice julija 1991. Odbor je o vseh teh
zadevah s Sporogilom odbora za javnost &t 9 obvestil zainteresirano javanost. Mediji
50 0 vsem tem obsimo poredali. {GOS 1/7)
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Veder s Stipetom Mesicem

Udari na znane politiéne osebnosti so postali odiika aodbora. Zavedali so s, dd ng
takih srecanjih lahko izvejo kaj iz prve roke in so delezni velikega medijskega odziva.
Zato so na javno tribuno D. Medveda s Stipetom Mesicem v Dabrni za petek, 7. junij,
zveder delegirali J. Stergarja, Fani Debevec ter Metko in B. Gombata. Tam naj bi pred
javnostjo sprafeveli nesojenega predsednika predsedstva Jugoslavije S. Mesiéa o
zeodovinski edgovornosti za Zivijenja rekrutov med njegovim predsedovapiem ozi-
roma vrhovnim poveljevanjern JLA. Zveder se je delegacija odbora v Dobrni ma Celj-
skih vecerih res udelezila javne tribune, na kateri je nastopil predsednik predsedstva
SFRJ Stipe Mesi¢, ki ga je spremijal Sef kabineta dr. Vrcan. Potemn ko mu je
predsednik odbora prof, J. Stergar izvotil apel s prilogami m se mu je 5. Mesi¢ zahvalil
z dovtipom, da "ni vedel, da imajo slovenski vojaki tako lepe mame’, s¢ je zatela
prava diskusija. J. Stergar ga je rouil, naj zalne poslovati kot predsednik in poveljnik,
saj to tudi je. Ce tega ne stori, bo pred sabo in pred zgodovino kriv za morebitne nove
rive. S. Mesi¢ mu je obljubil, da bo ukrepal in da bo razloZil preostalim élanom
predsedstva, da se JLA ne sme uporabijati v policijskih akeijah, "Uinicu sve 5o ja
mogu udiniti, da se armija vrati u kasarne,” je na koneu izjavil 8. Mesi¢, ki je poudaril,
da se 9. junija iztele rok enomesednega “policiiskega” pooblastila vajski. Ko so Clani
odhora zvedeli, da jih bo J. Drnoviek sprejel v ponedeljek, 10. junyja, in da bo 19,
junija v skupitini razprava o Peterletovem pismu ZIS zaradi slovenskih vojakov, so
fahko pristopili k pisanju Sporo¢ila odbora §t. 10, (Dnevnik. 9. 6. 1991)

Na znameniti, usodni in pri¢akovani dan 10. junij 1991, ko naj bi se slovenski
fantje vmili domov, e bi veljala slovenska zakonodaja tudi v federainih merilih, so
informatori porogali, da je v Mariboru 3e vedno zelo napeto in da so oficirji §e vedno
v vojasnicah. [z Bosne so stardi vojakov povedali, da so tia prodrli marticevei, kar je
obsodil admiral Brovet. Odbor se je mrzliéno pripravijal na prihod jugoslovanske
viadne trojice v skupiding RS. Pred slovenske poslance so prihajali A. Markovié, 5.
Brovet in Z. Pregl. Po podatkih odbora je bilo vprasijivih $e 1500 vojakov junijske in
2400 vojakov septembrske generacije. Dogovorjeno je bilo, da bo delegacijo odbora,
Ze se bi bilo mogote uskladiti, na pogovor z Markevicem spremijal detegat skup-
géine SFRI V., Jelen, {GOB 2/14)

Kljub koristnosti pobude, da bi se predsednik ZIS srefal s &lani odbora, 1o
slovenskimm oblastem ni bilo jasne. Predsednik skupséine F. Budar je bil Ze nekaj {asa
27a &lane odbora nedosegliiv in treba si je bilo zagotoviti udelezbo v skupitini tudi
drugade. Predsednik komisije za SLO je obljubil, da bo spravil "kake @i v dvorano”,
v skrajni sifi pa bi nas tja spremil skup3&inski receptor, ki smo ga poznali. Ze spet $0
se Slani odbora podutili kot nebodigatreba slovenske politike. Kljub svoiji konstruk-
tivii viogi smo nekomu prekrizali raCune, kar ni bilo v prid akeiji, ki smo jo vodili.
Iz teh nodnib mor nas je na neki nadin vedil Jan3ev namestnik 1. Stusek, ki je sicer
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prifel porodat o obisku delegacije mednarodnega Rdeega kriza, videti pa ie bilo, kot
da bt prisel zaradi povsem drugih zadev.

Odbor je kijub gluhoti tako na slovenski kot na zvezni strani sklenil, da se bodo
njegovi Clani pogoverov z Markovidem udeleZili, pa naj stane, kar hote. {{f;: i zméei‘"
srecanje v telefonskem pogovoru s Stergarjem potrdil podpredsedhik ZIS Z. Pregl, ki
je zahteval, da pogovor med star$i In Markovicem poteka pred obiskom predsednika
718 v skupsgind, je ¢lanom odbora postale jasno, da se jim je posredil veliki met inda
se bodo lahko pogovarjali z A. Markovicem, ki je bil "zaradi povsem normalnega
stanja v Jugostaviji" najvi§ja instanca v drzavi. O tem, kje se bosta delegaciji sretali,
Jje odlocal slovenski protokol, ki nam je namenil dvorano v viadni pala¢i. (GOS 2/15)

Srefanje z A. Markovicem

Na dan sre€anja z A. Markovicem, S. Brovetom in Z. Preglom se je I. Stegar v
skups&ini srefal z V. Jelenom (delegatom v skupitini SFRI), Ivanom Kuharjem
{predsednikom komisije za SLO slovenske skupiéine) in sekretarjem JoZetom i:’etj
kom. Predstavil je dotedanje delo odbora, njegove cilje in reference ter dogovorjeni
scenarij za pogovor z Markovicem. Kuhar je Stergarja opozoril na sprejemanie novih
vojaskik zakonov v Beogradu, ki naj bi iznicili pomen amandmajev k slovenski ustavi
in slovenskega zakona o SLO, ki je predvideval sluZenje vojaskega roka v Sloveniji.
Te nove beograjske odredbe naj bi Slovenijo prisilile v pladevanie njenega dele¥a za
vojsko, ILA naj bt omogofile prisvajanje evidenc in ukinile slovenske uéne centre na
Igu in v Pekrab. O tem naj bi se 21. junija 1991, nekaj dni pred osamosvojitvijo,
p?edstavniki RSLO pogovarjali z generali v Sloveniji in dorekli, kako naprej, Skup-
$¢inska komisija za SLO (v njej je bil tudi Aksentijevi¢) je podpirala prizadevanja
Odbora starfev za varno vrnitev domov, vendar velja glede prebeznikov iz JLA
pravilo, da vojalka policija lahko sledi ubeZniku in njegovi opremi tudi v njegovo
stanovanje. Prav zaradi tega je treba biti na to zelo pozoren in pri otrocih, ki §e slugijo v
JLA, ne vzbujati praznih upov. Glede pogovora ¢lanov odbora z Markovidem je J.
Stergar sprejel predlog Kuharja in Jelena, da se oba udeleZita teh pogovoroy,

Dine 12. junija ob 13.30 so se v bliskavicah mnogih fotografskih aparatov na eno
stran mize v dvorami 1S SR usedli Markovic, Pregl in Brovet, na drugi pa predstavaiki
odbora Stergar, Gombat, Debevec, Mesari¢, Melinc in Kogoviek, Ob Jelenu in Ku-
harju je bilo v dvorani tudi veliko predstavnikov medijev, ki so skrbno sledili dogod-
kom. Predsednik odbora Stergar je svoj poseyg strukturiral v desetih to8kah, in sicer:

L} najprej se je gostom zahvalil za njihovo pripravlienost za pogovor, kar bi
lahke bil obet za dobre in pomirjajode novice za vprafanja, ki Ze dolgo
bremenijo tako starfe kot JLA, kateri smo zaupali svoje otroke;

2} poimensko je pozdravil goste iz Beograda;

3) predstavil je ¢lane odbora;
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4) poudaril je avtonomnost odbora pred vsako politika, kar dokazujejo vsi nje-
govi javnl dokumenti;

3} poudaril je, da ima odbor zaradi podpore nekaj deset tiso¢ slovenskih dryav-
ljanov moralne mot in obvezo, da se lahko pogovarja z chema stranema po-
vsem avtonomna. Pri tem ga podpirajo bistveni segmenti slovenske druzbe od
kulturnikov, znanstvenikov do vseh verskih skupnosti v Sloveniji;

6) odbor ima v Sloveniji ved krajevnih pododborey (Maribor, Novo mesto, Nova
Gorica, Postojna), povezan pa je tudi z odbori starfev po vsej Jugoslaviji,

7y QOdbor za varstvo in vrnitev slovenskih vojakov je informativna, pormiriajoda,
terapeviska skupina pritiska;

8} odbor od predsednika ZIS pri¢akuje odgovor o vpradanjih glede normalnega,
mirnodobnega sluZenja vojnega roka v JLA. Univerzalna pravica do Zivijenja
in zdravia ni namred noben privilegij, in e v dr¥avi ni vojega stania, poten
se tudi vojske ne more taditi med spre strani;

9) slovenski star§i se zaradi spremenjene zakonodaje v Sloveniji sprafujejo, kdaj
se bodo njihovi sinovi vroili iz JLA: 16., 20. ali 26. Jjunija. Odbor ni trojanski
konj slovenske politike, node biti pa niti zavorna cokla slovensie osamo-
svojitve. Odbor lahko le apelira, prosi, spodbitja in posreduje med razitnima
Stranemia, ved od njega ni mogode pridakovati:

10yodbor zahteva spostovanje osnovnih nadel odgovornosti na strani ZIS in JLA,
ki naj ne bodo nadelna, ampak povsem prakticna, kot sledi:

~ zaradi funkcije in imena naj navzodi ¢lani ZIS ragotovijo, kadar bo do-
govorjeno — vamo vmitev vsem. Odbor namred svetuje vojakom, da se z
dopustov vradajo v vojadnice;

— slovenski vojaki naj se junija brez zadrZevanja vamo vrngjo domov:

— ob prebegih, ki so posledica veémesetne nekorekine uporabe redoe vojske v
policijske namene, naj JLA upodteva labilno psihofiziCno stanje vojakov, ki so
videli Pakrac, Borovo selo, Plitvice, Kain, Spiit, Maribor in Pruj;

- kot stardi in drzavljani ZIS-u sporodame, da ne moremo biti mirni, ko je
vojska Ze “izstrelila naboj” oziroma je Ze povzrodila Zrtve, ko ni pacificirala
Krajine, ko zlorablja znak RK in aretira civiliste.

Na koncu je J. Stergar omenil, da je z besedami tevko opisati muke, ki jih do-
Zivljajo starsi, vendar jim morajo najvigji predstavniki drzave dati nekaj zagotovil, da
ne postangjo paniéni in ne zaénejo ukrepati vievprek.

Predsednik Zveznega izvrinega sveta A. Markovié je kljub nasmehu odgovoril
hitro in trezno:

A. ZIS se od prvega dne zavzema za isto stvar kot Odbor stardev.

B. Ceprav je pricakoval krizo, je bilo zavarovanje emancipacijskih teZenj Sio-

vencev z vojatko silo tisto, kar je sodu izbilo dno.

(. Nih¢e nima pravice razbijati drzavo.

3]
o
[



ACTA HISTRIAE » 11+ 2003 - §

Boris M. GOMBAC VRNITEV VOIARGL . 2141294

D, Dogodki so prehiteli ustanovitey zveznih odredov milice. kar po ZI5 kmalu
nadoknadil.

E. Stovenija je s prisiinim rekrutiranjem kriila zvezne zakone Ze od 23, sep-
tembra F990. Od takrat tudi ni sredstev za JLA.

F. Proti moglavijenje siovenske viade se mora dvignit glas prizadetih. Za
nastale razmere je kriva tudi slovenska viada,

(3. Na medseboinem zaupanju bo zgradil Jugoslavijo brez meja, ki jo bo varovala
JLA.

H. V pogover z odborom je privolil le iz ¢lovekoliubnih razlogov. V svoji funk-
cifi na konkretne odgovore ne more odgovoritl. Za e nal se obrnemo na Ka-
dijeviéa in Adzica,

Po krajiem pogovory s slovenskima clanoma delegacije se je A, Markovié
odpravil v slovenske skupicino, kjer ga je z uvodnim govorom sprejel predsednik 1S
L. Peterfe. Ta je v zvezi z vojafkimi vpralanji poudaril, da slovenski zakon pred-
videva prevzem tretiine objektov JLA do 31. avgusta 1991 in da je zmanjSanje
vojaskega kontingenta za eno tretiino letno do leta 1993 dogovorjeno. Prav tako je
dogovorjeno cilino financiranje JLA. Za varovanje meje bi Slovenija platala stroske,
plate, pokoinine itd. Odpoklic nabornikov po osamosvelitvl bi bil zanj nujen, s tem
da bi preostalo voljadfino odsluZili v Sloveniil. Peterle je svoj poseg sklenil z
besedami, da se mora Slovenija driati lastnib zakonov in ustavnih amandmajev, e
hode chraniti verodostojnost pred lastnimi drZavijani.

A, Markovi€ je v dokaj napetem ozraju odgovoril, da je idejo o sredaniu s slo-
vensko skupdcino dobi po obisku evropskih odposlancey. S Ku€anom, Peterletom in
Drnovikom se je ZIS pogovarjal 7 Sest mesecev, zdaj pa je napoefil Cas, daseiz ofi v
ofi sreda s slovensko zakonodajno oblastjo. Ker ta ni neposredno obremenjena 2
izvrino oblastjo, H Markovi¢ kot predsednik vlade prediaga, da slovenski poslanci
pred popolnim razpadom sistema sprejmejo njegovo pobudo o pepolnoma novi
Jugostaviji, ki bo slonela na suverenosti drzavijanov in na istih racunih. Stovenci, je
nadaljeval Markovié, kljub prigovarianju novih politidnih veljakov, na en dan {20.
Junija) ne morejo preprosto pozabiti na 70 let skupne 2godavine. O tem so prepricani
tudi pa Zahodu, saj projekiu nove Jugostavije namenjajo veliko sredstev, Slovenska
politi¢na elita je po volitvah 1990, delovala stihijsko ter ni upoltevala ZIS in drugib
zveznih organov. Tam se je v resnici bila prava bitka za demckracijo in prav on je
vedkrat nosil glavo naprodaj pred generali. Pred usodanint 26. junijemn 1991 je to prifel
povedat v slovensko skup¥tine, da pozneje ne b bilo nesporazumov, kdo je za kaj
kriv, saj smo vsi pred zidom lastne odgovornostt in noben scenari] i vreden ne Zrtev
ne krvi, je dejal A, Markovié, Kljub jasnim znamenjem EGS, Bushevega pisma in
obljub PariZkega kiuba je slovenska oblast stopila na pot brez vraitve, Vsaka medalia
tma dve plati in prav zanima ga, kako bo slovenska skup3€ina refila vojasko vpralanje.
To je od septembra 1990 refeval on, ki je zadrZeval prisilno rekrutacijo. Dokler jih je
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on v Beogradu braml pred nadrti discipliniranja, je $e §lo, kako bo pa zdal. pa mu ni
jasno. (GOS 2/16)

Zaostrovanje v pri€akovanju 26, maja 1991

Dan po Markovi¢evem obisku so ¢lani Odbora starfev obravpnavali odmeve v
medijih in ugotovili, da so o obisku porotali dokaj korekino, Veliko je bilo tudi
stikovnega materiala in ob celotnem obisku je bil segment sredanja Markovié-odbor
zelo opazen. Vzrokov za odlaganje sre¢anja med odborom in predsednikom 718 ¢lani
niso razumeli, Seprav so imeli obfutek, da to sreCanje ni bilo zaZeleno, ker bi odbor
lahko podiegel Markovidevim obljubam in s tem zmetil slovensko osamosvojitev.

Med temi premievanji je J. Stuek iz RSLO sporedil, da je v Kumanovem v ne-
sreci umrl Se en slovenski vojak. Iz pogovorov z Markovidem se je dalo razbrati, da
215 zagotavlja vmnitev rekrutov ob razdruzitvi. To bodo merali potrditi zveznt organi
{tudi s slovenskimi delegati}, ce bodo delovali in &¢ bo slovenska oblast ob odpoklicy
zagotovila pravno varstvo in fiziéno vame vraitev, Stusek je Ze povedal, da je RSLO
deobil informacijo, da tudi Mrvati razmitljajo, da konec junija ne bi ved posiljali
rekrutov. Glede prebeznikov nam je povedal, da ima tudi vojaska policija dolZnost,
pokazati vojaski sodni nalog za pregled stanovanja. Obstaja informacija, da je vojska
pred dnevi mobilizirala vso vojako policijo in s tem dala vedeii, da se pripravija na
26. junij. Zanimalo ga je, ali vemo, katere skupine fantov bi se bile po tem datumu
pripravljene organizirano vrniti domov, in da pripraviiajo organizacijo prevozov s
spremstvom. Ker je "vrhovno poveljstvo”, torg] predsedstvo SFRI, zdaj v polni
sestavi, vendar z dominantnim Stevilom srhskih ¢lanov, je pridakovati, da bo vojska
kaj ukrenila. Najprej bi lahko poskusili z odvzemom evidenc, pozneje s preklicem
vseh dopustov, nazadnje pa s prepovedjo vracanja zaradi izrednih razmer. Z odla-
Janjem se poioZai le poslabiuje, je sklenii Stuek. (GOS 2/17)

Odbor je pod teZo teh novic 14. junija skuSal prek Ameritkega centra v Ljubljani
priti v stik z amerifkim velepostanikom v Jugoslaviii Warrenom Zimmermanom, ki
e prav iisti dan srefeval slovenske politike v slovenski metropoli. To &lanom odbora
zaradi natrpanega veleposlantkovega urnika ni uspelo. Svetovali so jim, naj svoje
profafe posredujejo direktorju ameriSkega centra Eugenu Santoru,

Obisk pri dr. J. Drnoviku

Isti dan so élant odbora ugotovili, da je odpadli obisk pri Zimmermanu nado-
mestilo vabilo pri Slanu predsedstva SFRJ dr. I Drnovika. V nekolike neugledno
sobo 120 drugega nadstropia viadne palace so se namenili: J. Stergar, B. Gombag, T.
Kuntner, F. Debevec in N. Mesari¢, Ze na zacetku se je dr, §. Drroviek opravicil za
odlaganje sestanka, Profesor J. Stergar mu je predstavil ¢lane delegacije in cilje od-
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bora po Markovicevem obisku, ki je pri vseh zbudil dokaj$njo nelagodnost. Dynov-
Sek je priznal koristnost odbora in dejal. da so bili tudi njegovi pogledi vseskou
podobni. V Jugoslaviji sta se vseskozi bodii dve smeri, in sicer trda 1n mebka, n
slednia je, Zeprav je bil sam ajen privizenec, zatela v zadnjem Casu hitro izgubljati.
Kljub vsemu pa generali nise za stihijski razpad skupne driave, ampak za legaino
pokritie lofitve od Jugoslavije. Ker sta bila po njegovem Kadijevi¢ in Brovet frezna
moZa, naj ne bi prifla po rekyute v Slovenijo, ampak sta le zahtevala Casten in
socialen sporazum. Kot &an predsedstva SFRI je videl veliko sporodil svetovne
javnosti, ki so nasprotovala enostranskemu odhodu Slovenije. Tudi zavadi tega je
imel Drnoviek nekoliko drugadna stalidta kot Ljubljana. Kljub temu z njo sedeluje
prav na podro¢iu vojaskih zadev, Kier si s slovensko politiko prizadevajo, da bi vsi
slovenski drzaviiani sluZili v Sloveniji. V bistvu so Srbi, £eprav ni bilo moZnosti za
oZivitev predsedstva, éakali na stovenski in hrvaski odhod. Po njegovem mnenju b
vojska, ¢e bi zelela konflike, tega Ze zdavnaj sproZila. Slovenske plebiscitne adloditve
ni nikdar postavijal pod vpraSaj, zato meni, da je treba Ze enkrat stopiti Cez Crto
lonico. Ob odhodu so se &lani odbora dogovorili s Sefom njegovega kabineta J.
Sir¥etom, da mu podliejo zapisnik sestanka in vse gradivo, {(GOS 18)

Clane odbora je ob operativaem delu, ki jih je dnevno zaposlovalo, vseskozi
begala misel, kaj bo z vojaki 26. junija, ko bo Slovenija razglasila samostojnost.
Odgovor so Zeleli slifati iz najbolj pristojnth ust, in sicer od predsednika slovenske
skupdtine, ki je za ta dan pripravijal zakonodajo. Na svoji redni 19. sejt je odbor
odebri] in odposlat dopis de. F. Bugarju, v katerem so navedii te dvome. Predsednika
skupi&ine so tudi prosili, naj jih zaradi bliznjih dogodkov Cim prej sprepne. {GOS
2/18)

I}r. France Bufar se izmika odboru starSev

Kijub vsem pozivem je iz skupdCinskib logov 3¢ vedno vela zlohotna tifina. Da bi
mobilizirali javnost, so élani edbora za sredo, 19. junij, v dvorano Slovenske matice
povabili obmotne Odbore stariev, javnost, medije in vse, ki jim je bilo vpralanje
vratania slovenskih vojakov pri sreu. Prediagani dnevni red je bil naslednji:

~ poroiilo o delu, odmevnost v medijih, stiki s stardi (J. Stergar),

- poroéilo obmoénih edborov,

— financno porodilo (B, Mimik),

~ porotilo o trenutnem poloZaju (1. Studek),

— razprava o konkretnth ukrepih za varovanje in vrnitev,

- razprava o $irjenja stikov v Jugoslavijil.

Videti je bilo, kot da bi se teden dni pred osamosvojitvijo nad Slovenijo zaCenjali
zgrinjati temni oblaki. Na zunanjepolitiCnem prizori¥u je vse presenetila izjava
ameriskega driavnega sekretarja Jamesa Bakerja o celovitosti Jugoslavije (odbor je
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za interpretacijo zaprosil E. Santora iz Ameriskega centra), na notranjepolitiénem pa
so se pojavijala razhajanja med Demosom in opozicifo, kier vsi niso bili prepridam
{novico so nam posredovali iz RSLO), kako se bodo opredebli 26, junija 1991,

Ob teh politiénib zagatah pa se e nadaljevala bitka za legalizem. Tako so delegati
Stranke demokratiéne prenove (SDP) v siovenski skupd€ine postavili interpelacijo
glede rekrutov in sprejemnih fzpitov. Fo vpradanie so obraviavali tudi v Beogradu.
Kot ie odboru sporodil poslanec V. lelen, so v komisiji za splodnoe ljudske obrambo
zvezne skupidine govorili o vprafanjih rekngtov, Tam bo fudi general Radovanovic,
nadelnik pravne sluzbe, in prav njemu bo skual Jelen vrogiti pisme, ki ga je Odbor
starfey nastovil na generala Kadijevida in AdZica. Dopis je natenjal vpraSania rednih
i Studijskih dopustov, ki so fih brez vidnib razlogov odpravili. Dokaze o prepovedi
tzpitnil izhodov je odbor zbral v vojainicah na Bohinjski Beli, v Kninu in Splitu. Ker
je v Liubliano v fetrtek, 20. junila, prihajal general Lijvbomir Domazetovic iz 3.
uprave JLA, je odbor delegata skupScine SFRI V. Jelena prosit za informacije v
zvezi z rekrutiranjem. (GOS 2/19)

Zhorovanje v Slovenski matici

V dvorani Slovenske matice se je 19, junija ob 16.30 seia koordinacija slovenskih
Odborov stardev. Sede? te Sastitijive narodne mStitucije so organizatorii zbrali, da bi
poudartli velik pomen, ki ga je imelo vpraSanie 6000 slovenskih vojakov za slovenski
narod. Od vabljenih se je seje udeleZil wdi J. Studek, Porodilo 1. Stergaria je trajalo 40
minut in je obsegalo historiat 20-dnevnega dela Odbora starfev. Debevieva je refe-
rirala o klicih starfev iz vse Slovenije in vojakov iz vse Jugosiaviie. Po njenem mnenju
ni §lo le za obseg dela, ampak za razseZnost dogodka, v katerega je bilo vpletenth ved
kot 100.000 prebivalcev Slovenije. Pri komuniciranip s stardi si moral biti terapevt,
strokovnjak za zveze, futurclog, politik, predvsem pa ofe ali mati, saj so klici starSev,
ki so opisovali tegobe svoiih fantov, zahtevali predvsem veliko solidarnosti. Od ob-
motuih odborov so Postojnéani povedali, da odliéno sodelujeio z lokalnim sekreta-
riatom za Ludsko obrambo in z obéino. Medijsko so ith pokrivale Primorske novice, ki
s¢ na nlihove pobudo tudi kritizirale prenapete izjave o 10, ali o 26. juniju. N. L. iz
gorikega odbora jo omenila, da so se vedkrat sestali in da se bodo Konstituirali
nasiednji teden. Gospod Blatnik iz Novega mesta je porodal, da ima stike z ducatom
starfev. J. Stergar je prebratl porotilo gospe Peerove iz Maribora, ki je odsotnost mari-
borskega odbora opravidila, saj so sedelovali na okrogli mizi o teh vpradanjih. Navzoci
¢lani odborov so izrekli kritiko na podetie dr. F. Budarja, ki se ni odzval veélratnim
pozivom Odbora starfev. lzrazili so dvom o pregovorni pripravijenosti slovenske
obasti.

Zbor je nagovoril tudi Jandev pomofnik za zadeve nabora J. Swiek. Kot edina
zveza odbora s slovensko oblastio je sporofil, da prihaja nastednii dan v Ljubhano
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gef 3. uprave ZSLO (nabornidtvo) general L. Domazetovié, ki bo govoril o vrataniu
vojakov. Po Stufkovem mmenju je Slovenija JL.A z omejevanjem odhoda nabornikoy
kaznovala, saj je bil odstotek nabornikov osnova za odstotek sredstev, ki jib je vsaka
republika nakazovala na njen rafun, Zato se je JLA na to temo vedno vradala in
karalo je, da bodo o tem razpravljal tudi prihodnji dan z Domazetovidem. Stufek je
pozval, da fante ob prihalajodih datumih opremimo s potrpezliivostjo. Kot kaze, bo
odhod Slovenije videti bolj kot enostranska odcepitev, in ne kot sporazumna loditev.
Zaradi tega se polozaj bolf zapleta, kot razpleta. Fantom, ki shuZijo voiske, naj slo-
venska oblast zabiga, da odidejo Sele z odpustnico oziroma vpisom v vojasko knji-
zico. Vsekakor so le deset dni pred osamosvolitvilo vse inftitucije delovale povsem
konstitutivno. Take je Peterle pisal Markovidu, naj pri vojakih vrgira, da se bodo
Hudenti lahko udeleZevall izpitov, tudi Studek se bo pri [Domazetovidu zavzemal za
prost izhod vojakoy, fanda pa je pri Kadijevicu zahteval vraitev domov. (GOS 2/20)

23. seja odbora dne 20. junija 1991 je spet poskrbela za nekaj presenefeni. Odbor je
ugotavijal, da se je delo starev znaslo v slepi ulici. Tako je general Domazetovié adiel
tz Liubljane, ne da bi se sre€al s predstavniki odbora, in predsednik slovenske skup-
i¢ine F. Bufar e vedno ni odgovoril na prodnje. Varljiva tiSina obeh vpletenih strani i
napovedovala ni¢ dobrega. O&ino je bilo, da se v dnevih pred deklaracijo o samosto-
nosti vodijo skrivit pogovori, ki nise smelt v javnost. Nekako brez pomena so se zdeli
telefonski klici iz vseh vojanic v Jugoslaviji, ki so govorili o povedani bojni priprav-
ljenosti. Ni€ ni koristil niti klic iz Mostarja, kjer so vsi vedeli, da bo JLA odpeljala
deset kraguljev iz Slovenije. V histvu je bil odbor kljub zboru v Slovenski matici in
zelo ostrih izjavah na Radiu Kranj do 25. junija povsem odrezan od dogajanja. Celo
nad zvesti spremljevalec I Stulel je sprafeval, ali ga &e Zelimo srecati, (GOS 1/9)

Odpoklic ali sporazumni edpust slovenskih vojakov iz JLA

Dine 25. junija 1991 je &lan odbora B. Kogoviek izrazil zaskrblienost zaradi na-
povedi, da bo slovenska skupi@ina na popoldanskem zasedaniu odpoklicala sloven-
ske vojake, ki so sluZili v JLA. Predsednik odbora profesor J. Stergar je dopoldne
pripravijal izjavo in skulal vzpostaviti stik s predsednifkimi kabineti, kar mu pa ni
uspelo. Nekako opoldne se je oglasii M, Jugovi€ iz Butarievega kabinets, ki je
sporodil, da v ustavno gradive ne bodo vel tladili obveznikov, v izvedbenih doku-
mentih pa je vrnitev vojakov prioritetno obdelana, To naj bi pri€alo, da skupitino
nesporno resno skrbi za nabornike. (GOS 2/21)

Na sestanku odbora 25. junija 1991 ob 16, uri smo na neki nadin izvedell, da niti
Ku€an ob 14.30 3e ni vedel toéno, kako se bo skupidina odlodila glede vpralanja
stovenskih vojakov v JLA in ali bo glasovala za odpoklic ali za sporazemani odpust!
Predsednik predsedstva M. Kudan je prek Gombada svetoval, naj se obrnemo na
predsednika skupitine, vendar je bil ta nedosegliiv. Nedosegliiv je bil tudi nag uradni
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sogovornik 1. Stubek 1z RSLO. ki je bil na terenu. Poéasi so &lani odbora razumeli, da
nas dr. F. Bucar nt hote! sprejeti, ker mu je problem slovenskih vojakov v JLA jemal
zalet za osamosvajitvene napore. Predsednik odbora 1. Stergar je zato zredigiral Spo-
roilo odbora za favnost 3t 13 in ga ob I8, wri lastnorodno odnesel v parlament
postanskim kiubom. Iz Narodnega muzeja so telefakst §li po ustaljenem redu na vse
redakeije, iziavo pa smo oddali tudi v tiskovnem srediitu v Cankarjevem domy, ki so
ga odprli prav tiste dni. Televizija je sporocilo odbera objavila v tretjem dnevniku,
isto so objavili tudi na zagrebSki televiziji. Od tiskanih medijev sta ga objavila
Dnevnik in Slovenec. V Delu je 26. junija 1991 izSel komentar B. Jeza, ki je pisal o
viadnem zamolfevaniu nedoseZenih dogovorov z JLA in o pritakovanih zaostritvah.
Postajato pam je jasno, zakaj so tvorci slovenske samostojnosti zadnjih deset dni
odbor popolnoma ignorirali. Slovenski vojaki v JLA so ostajali talci, nad katerimi
Slovenija ni imela nobene moznosti vpliva, deprav jim je zakon, izglasovan 25. 6.
1991, narekoval brezpogoino vrnitev oziroma "odpoklic”. (GOS8 1/10)

Stardi so se spet znaili v zafaranem krogu lastne nemodi. Ceprav je opozicija
opozarjaia na prenagljenost marsikatere odloGitve in na skok v temo, si Demos ni dal
dopovedati, da je osamosvojitev naért, ki mora uspeti v celoti, torej tudi z vratanjem
okrog 6000 slovenskih drZavijanov, ki jih je viada poslala v JLA. Refevanje tega
problema, ki s0 ga v viadi zapostavljali, je ostajalo spet le domena starfev, ki so 7e
mesec dni zdruZevall kot subjekt, ki razume, da je bilo zdruZevanje in povezanost
resiina bilka njihovih tegob. Odbor za varstvo in vrnitev slovenskih vojakov je bil
tista CudeZna beseda, ki smo jo vsi razumeli kot semantiéni prevod skupnega re-
$evanja usode pasameznikov. Odbor starfev je kot psevdosocialna skupina v nekaj
mesecih svojega delovanja storil ogromno ne le v smislu civilnega humanizma,
ampak je podrotju realne politike uspel vsiliti marsikaj, Cesar si strukturirana oblast
na obeh straneh ni niti predstavijala, Med kladvom (nova dr¥ava) in nakovalom
(JLA) smo v sebi premagovali druzbeni in ¢loveski instinkt. Na oltarju nastajanja
drzave nismo Zeleli Zrtvovati svojth sinov oziroma smo popravijali napako viade, ki
Je del narodove prihodnoesti (6000 miadih) pustila v rokah “"sovraZnika". Beseda, ki
smo jo zastavili z ustanovitvijo odbora, je bila obvezujoa, saj smo vsi vedeli, da kot
posamezniki nimamo nikakrine moZnosti za uspeh. Ne glede na dr¥avo in ne glede
na pohitiko smo sklenili, da posplodimo nae travme, saj je bila tako Stevilna skupina
mladih dragocen zaklad za vso skupnost. Z rastjo politiéne zavesti o neizpodbitni
potrebi po nadi drzavnosti je rasla wdi zavest, da teh 6000 Zivijenj ne moremo kar
tako zapraviti, Z velikim druzbenim angaZiranjem je odbor rahljal druzbo in dvigal
ceno svojih zahtev, Ceprav so odboru véasth prisluhnili eni, vEasih drugi in so rdeéi
tekad enkrat polagali vojaki, drugi¢ pa osamosvojiteli, je odbor trdno sledil samo
enemu nagibu, in sicer brezpogojnt vinitvi slovenskih vojakov iz JLA.

Na dan slovenske osamosvojitve se je Odbor za varstvo in vrnitev slovenskih
vojakov znasel v poloZaju Omnia contra omnes. Ta poloZaj je odbor na neki nadin
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odtujeval od domatega okolja. Cepruv bi morala biti drfava nad naravni zaveznik,
nam je bila neka oblika nekompatibilnosti z njo tako rekot usojena, ceprav nismo bili
le nosilci lastnih parciatnih interesov i starSevskega egoizma. Odbor se je vseskozi
zavédal, da je bila avtentiénest dogajanja povsem na drugl strani in da je bila nafa
skupina le stranski produkt vsega, kar se je v tistih mesecih osamosvajanja Slovenije
dogajalo. Kljub stalni travmi, da je naSa skupina lodena od sploinega toka, smo se
vseskozi zavedali, da smo v toku In da se je nal razvoj iz nedolodenega iskanja
pomodi usmeril v natanfno opredeljenc akeijo. Tudi € smo bili zopral sogovormniki,
nam pristranskosti ni mogel nihde ocitati. Tudi mi smo bili za csamosvejitev Slo-
venije, le z enim pogojem, in sicer da osamosvojitev dotakamo skupaj z vsemi slo-
venskimi voiaki iz JLA. Izkulnje z oblastmi so nam govorile, da moramo za ta cilj
biti aktivni, neprilazni, v€asih tudi nasilni, drugade problema ne bomo redili.

Razglasitev samostojnosti

26. seja odbora je potekala 26. junija 1991 ob 16. wri. Na dan razglasitve slo-
venske samostojnosti je odborn namestnik seloetaria za LO 1. Stufek povedal. da so
obdinski sekretariati za LO dobili natanéna navodila za napotitev decembrske gene-
racije nabornikov v ved zbirnih centrov TO (ne Pekre ne Ig), da so s Hrvati {Seprav
niso trdni} zadeli pogovore o povratnikih, da velja Domazetoviéeva obljuba, da bo
sprejel star¥e vojakov, da je zvezna kontrola letenia najavila vojno delovanje v zrako
in praktiéno zaprla slovenski zraéni prostor, da je kolona JLA razbila barikade proti
meji z Halijo in da so vojakom rekli, ¢ed da so nas napadli Jtalijani, da svet za L.O
nenehno zaseda, da ne ve, ali se trenutno kdo pogaja z voisko, da je bila seja skup-
itine prej¥njega dne bistvena, saj so s prejetiem Ustavne listine 0 samostojnosti
omogodill operacionalizaciio plebiscita ¢ samostojnosti. Sloveniia ie pristoinim orga-
nom ukazala, naj zasedejo meje, postavijo table in prevzamejo carino. Pri izvifevanju
teh nalog so se marsikje pojavile napetostt med JLA in republi$kimi organi (Lazaret,
Krvavi Potok, Skofije, Liubelj), ¢eprav se niso izrodile v spopade. J. Stuiek je 3
povedal, da so v 3tevilu moftva sile JLA in TO v Sloveniji izenafene, a Je JLA
tehnidno modnejda, feprav podcenjuje opremljenost in sposobnost TO. Zaradi
mobilizacije v Jugoslaviit ol evidence, kje so natanéno slovenski fantje, vendar }h
lahko odbor naslednji teden pozove, nal se javilo, in jih nato evidentira, Vse vedja
povezanost Markovida in JLA je lahko zelo nevama, je poroal Studek, ki je 3e dejal,
da je ameriski drZavni sekretar J. Baker vpradal, kje je Slovenija in ali se sloven$éina
res tako raziikuje od srbohrvadéine ter da Domazetovié trdi, da bi §li vsi Slovenci v
JLA, &e jim siovensko vodstvo tega ne bi prepovedalo.

Po tem zlarmantnern sporodilu so Elant odbora razumeti, da je bil projekt vrnitve
siovenskih vojakov povsem podrejen nalrtu za osamosvojitev. Sklenili so, da morajo
od slovenskega IS zahtevatl, naj se ustanovi medresorska viadna komisija za vrnitev
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vojakov. razSijena s predstavniki starSev, humanistov i borcev za tlovekove pra-
vice (Bavcon). To je J. Stergar ob 18.30 tudi sporoci Peterletovi tajnici. (GOS 2/22)

V takih razmerah smo posamezii Clani odbora 26. junila 1991 {viadne shuzbe na
slovesnost niso povabile nikogar iz Odbora starSev) dotakali slovesnost, ki je pote-
kala na prostory med slovensko skup$éino, Ljubljansko banke, Maximarketom in
preZivelim spomenikom revolucije. S solzami v oteh sva 7 Jeno pred stavbo Narod-
nega muzeja opazovala slovesno razglasitev osamosvejitve. Kot tisodi drugih sloven-
skih starSev sva se zavedala, da to ni sociobiolofke vpraSanje in da to niso tribalni
kompleksi druZinskega poglavarja, ki pogreda prvorojenca, ampak polititno uteme-
ljen bes nad tistimi, ki zadeve niso nadrtovali take, da bi tako velika skupina (6000
stovenskih vojakov v JLA) mladih Slovencev praznovala na Trgu revolucije z vsemi
preostalimi. O &, Borwt, ki si za talca posial sina Gorazda in necaka Hotimirjal
Najina odtujenost ob tako slavnostnem trenutku je bila popolna in v smislu Webrove
abstrakeije, saj naj bi nadi ofroci ne postali Zrtve interesov drugih, ampak bi lahko bili
objekt domale pozornosti. RazpoloZenje je bilo v Sloveniji takrat tako, da bi vsi —
tako otroci kot star$i — raje videli, ¢e bi lahko branili Slovenijo, kot da bi umirali za
hugoslavijo. Ce kdaj, smo se takrat ob csamosvojitvi res zavedali, da }e odbor naj-
pristngjsi izraz civilne druZbe, ki drXavi oponira in jo opozarja na njenc nedore-
¢enosti, egolzme in nezasluZeno slavo.

Odbor starfev je ob osamosvojitvi izdal izjavo, v Kateri je javnost opozarjal, da ga
odcepitev Slovenije od Jugoslavije na neki natin skrbi, Osamosvojitev je nedvomno
veliko dejanje, vendar med ¢lani odbora in pri stardih vojakov v JLA ni prefernega
veselja in proslavijanja, predvsem pa nima driava pravice ukazati, da naj pridejo vsi
vojaki domoev, fe za to niso izpoinjeni pogoji. "Kje so izvedbeni akii in kje dogovori,
gospodie,” se je spraSeval odbor, ki ni Zelel, da bi tokrat slovenski vojaki res ostali
talci. Po nekaterih informacijah so to postajali vsak dan bolj, saj so jih po agresiji na
Slovenijo spraSevali, kako so glasovali na plebiscitu in ali so njihovi star$i angaZirani
v Odboru za njihovo venitev, (GOS 1/11)

Dan po razglasitvi samostojnosti (27. 6. 1991) se je Odbor starfev sestal v zna-
menju agresije JLA na Slovenijo. Da se zadeve zaostrujejo prav na resorju, na kate-
rega je odbor vseskozi opozarjal, so govorili vse pogostej§i klici obupanih starfev,
katerih otroci so sluzbovali v Sloveniji. Naenkrat so ti "privilegiranci” postali targa
vojnih operaci] in temu primerne so se oglafali tudi niihovi star§i. Naenkrat smo bili
z drZavo res na dveh barikadah in pozive po strpnosti je odbor posilial na vse moine
naslove. Zaradi voinega stanja so zaprli stavbho pa Kersnikovi 4, zato so se &lani
odbora sestajali po domovih ali v inStitucijah, kjer so bili zaposleni in ki so bile ves
¢as odboru v veliko oporo (Narodni muzej, Intitut za narodnostna vpradanja, Institut
Jozef Stefan). Ob novici, da TO zadriuje veliko ujetnikov, se je odboru poredila
zamisel, da bi jih lahko zamenjali za naSe vojake v JLA, kar smo tudi predlagali
izvrini oblasti. {GOS 2/23)
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Zaradi voing v Sloveniji se je Odbor starlev sestal $ele 1. julija. Takrat so na end
od znamenitih tiskovnih konferenc v Cankarjevem domu nastapih b Kacin, M.
Kufan in D. Rupel. V zvezi z nakim vprafanjem so sporodili, da je v JLA Se pribhizno
3000 slovenskib vojakov, ki so v glavnem stacionirand zunaj Slovenije, in da je danes
v Slovenifo prifel prvi vedjt val prebeinih voiakov z juga. Na odbor so kiicali iz
BBC, da bi intervjuvali slovensko druZine, ki ima otroke v JLA. Ta segment slo-
venske osamosvojitve ie zacel prebijati nonmalni interes za to vpraSanje, Stanje v
adboru je bilo naelektreno. Sicer jo vojna diviala le v Sloveniji, vendar e bilo tudt tu
velko slovenskih vojakov. Nekateri ¢lani odbora so prestopili k organizaciji RK,
drugi so dobili otroke domov, tretji pa so zaradi dramatiénih razmer ostali doma.
Kliub alarmom, cestnitm blokadam in napetemu ozradiu je jedro odbora kompakino
delovalo naprej in skrb za svoje otroke razSirile na sploino &lovekoljubno akeijo
za§tite vseh otrok, ki so bili brez svoje Zelje vkijudeni v boje za Slovenijo. Tako so
nas iz RX vpradali, ali bi odbor prevzel korespondenco med ujetniki v Slovenijil in
njthovimit star8§l v Jugeslaviit. V tej novi viegi se je odbor zacel pogovarjati z vel
naslovi in postajal referentna toéka 8irsih interesov. (GOS8 2/24)

Srbski starii v Ljubljani

Na pobudo Elovekoljubnib organizaci) se je odbor dan zatemn v uredniltvu Nove
revije sestal z ad hoc sestavljenim odborom za sprejem jugoslovanskih starSev {S.
Hribar, S. Lokar), ki jih je skrbelo za Zivljenje njihovih otrok v Sloveniji. Tam nas je
dosegla informacija, da so Zenske v skrbi za sveje otroke zasedle beograjski parlament
in da nameravajo tam vztrajaii, dokler ne dobijo fantov domov. Istega dne so Elani
odbora obiskali tiskovno konferenco S. Mesiéa, V. Tupurkovskega, M. Kucapa in 1.
Druovika v Ljublian ter vpragali, kaj s se dogovarili o vraitvi slovenskih vojakov v
skladu s 15. élenom Ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne Hstine Slovenije.
M. Kuéan ie odgovoril, da se o tem "z gospodoma, ki sta prifia v Liubljano, 3e niso
pogovagjali in da bodo to stor jutri”. Na vzirajanie novinarja Vala 202 je predsednik
predsedstva SFRI 5. Mesi¢ odgovoril, da so vojaki paé vojaki. za katere povsod velja
enak rezim. Res je naslednji dan poklical Bajan USeniénik, vojagki referent predsed-
nika slovenskega predsedstva, in povedal, da se ne S. Mesi¢ ne V. Tupurkovski glede
vratanja slovenskih vojakov nista izrecno iziasnila, a sta med vrsticami povedala, da bi
bilo za vse najbolie, &e bi se slovenski naborniki ¢im pref vrnili, pa feprav bi bil to
lahke konec JLA. B. USeniénik je v zvezi z najaviienim prihodom srbskih starfev v
Liubljano %e izjavil. da je to vprafanje v Jugoslaviji zelo obuteno in da bo nade Zeljo
po pomodi prenesel pristojnim. Nekaj ur pozneje sta Janko Stajnbaher iz kabineta
predsednika predsedstva in Mirke Fabéi¢ iz Kacinove ckipe sporocila, da so
beograjski starfl zapustiti skupi€ine SFRI in da bo pomoé adbora pri njthovem obisku
v Ljubljani dobrodosla. Istega vedera je v pisarni poslanke S. Hribar v drzavnem zboru

272

ACTA HISTRIAL = 11 « 26403 - }

Beris M. GO IBAC VRNITEVY VOIAROV, 201,794

potekala koordinacija za sprejem srbskib starfev. Na sestanku je odbor dobil
informacijo. da je hrvaski MUP na Reki wiel devet slovenskib prebeznikov iz JLA.
Poklicalt smo sekretarja RSNZ lgoria Bavarja in ga prosili, naj s hrvadkim kolegom
De Goricijo uredita, da se bodo vsi ¢im prej venili v Slovenijo, (GOS 2/25)

Khub vecernim uram je bile stanie na dan 3. julija 3e vedno zelo kaotitno in
novicam ni bilo videti konca. Ker so interes za sre€anje s stbskimi star$i izrazili vsi
posianski klubi, sta v smisiu, da se vsega ne da instrumentahizirati, na televiziji spre-
govorila S. Hribar in B. Gombat. Ta nastop je Odbor starfev po nekajdnevai vsiljenl
medijski karantent vrnit v igro. Vojna porodila z vseh front so nadomestila fudi
povsem vsakodpevna sporodila. Vradanje slovenskih vojakov iz JLA je na rafun
srbskih starfev spet postalo aktualno in za delo odbora se je spet zadela zanimati fudi
girSa javnost. Na odbor je pribajalo dvoje vrst petici]. Na eni stran: so slovenski star$i
sprafevall, akt nal njthovi otroci prebegnejo iz JLA, na drugi pa je vse vel jugo-
slovanskih starfev zahtevalo podatke o svoiih otrocih, ki so sluZili redni voladki rok v
Sloveniit. Kijub ogromni koli¢ini odgovornega dela (stiki z JLA in obdinskimi Stabi
za 1.0} so &lani odbora razumeli, da morajo na nekatera vpradanja odgovoritd za to
pristoin organi. Zato so o vojakib JLA v Sloveniji zadeli odgovarjati pri Rdefem
krizu, o 3¢ vedno nelegalnem zapuiCanju JLA pa nal bi s$veja priporofila dajali
fzvoljeni politiéni organi R Sloveniie,

Vendar za sofutje ni bilo ne ¢asa ne moZnosti, sal so se &lani odbora v zvezi z
napovedanim pribodom enajsith aviobusov srbskih starfev zavezali, da svojim
sotrpinom priskrbiio spodobno prenotiie in hrano. Za pomoé so poprosilt Karitas,
Rdedi kriz, dijaSke domove itd., Ceprav se je pozneie izkazalo, da je JLA srbske
starfe stisnila v obrod, ki ni dovoljeval stikov s slovenskimi star$i. Veder pred nil-
hovim prihodotn so &lani odbora ugotovili, da tako kompleksnernu dogodku sami ne
bodo kos. Zato so pri organizaciji programa 2a srbske starfe v dvorani Tivoli za-
prosili za pomot ¢lovekoljubne organizacije in nekatere parlamentarce. Sestanek pri
Hribarjevi v skupdtini se je zavlekel dolgo v nof, saj je ad hoc skupina prevzela
koordinacijo med civilno druZbe in institucijami. Tam smo izvedeli, da bo jugoslo-
vanske starSe spreiela slovenska politicna trojka Peterle, Kmecl in Pukl, da avio-
busov pred 3. uro zjutral ne bo v Slovenijo, da imata TO in milica z vsem tem veliko
dela, da bi bilo dobro izpustiti voine ujetnike, predvsem rekrute, z jamstvom JLA, da
bodo vamo prispell domov, da se zvezne miliénike izpustili in vmili itd. (GOS 2/26)

Due 4. julija 1991 so se jugosiovanski star§i zgraili pred dvorano Tivoli. Vsak
avtobus je vodil oficir JLA, oboroZen z oscbnim oroZjem. Odbor jih je pricakal z
dobrodolico m govori, vendar je bilo zanimanja z njihove strant bolj malo. V glav-
nem so starfe skrbell panoji z objavijenimi seznami rartvih, ranjenth in wjetih voja-
kov ILA v bitki za Slovenijo. Marsikdo si je te panoje ogledal s solzami v oleh, Te
so bile tudi v nadib oceh,

Naslednji dan je bil ¢as za analize in za kiice starfev slovenskih vojakov, ki so
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bili e v vojanicah po vsej Jugostaviji. Ti klici niso obetali nitesar dobrega. Povsod
so porofali o frpinfenju, provokacijah in o tem, da prihajajo v srbske vojadnice
prostovoljci z izrazito Cetnisko ikonografijo. Vsi so se bali, da si bo vojska celila rane
§ slovenskimi fanti. Zato so predlagali infpekcijo mednarodnega RK, Po sprejemu
jugoslovanskih starsev je v Delu iz8el ¢lanek V. Vasleta, ki je nesramno apostrofiral
odbor in leemerstvo sprejemanja starfev sovrazne vojske. Qdbor je obsedil Vasie-
tovo mrhovinarstve in ugotavlial, da je weba skib slovenskih ali srbskih starfev
razumeti na enak nafin. Na eni od tiskovnil konferenc 6. julija v Cankarjevem domu
so élani odbora Vasleta povpradali, kaj je imel v mislih, ko {ih je obtozil egoistifnega
gledanja na epohalpe zadeve. Odgovoril je. da je mishil, da je to bil odbor Drage
Ahadit in da bo to e pojasnil. Po psiholodki interpretacifi pa da ima prav, saj starfev
tako in take ni¢ ne zanima razen lastnega sina. (GOS 2/27)

YV Cankarievem domu nam je &lan predsedstva €. Zlobec sporogil, da na
enostranske izpustitev ujetnikov ni bilo nobenega odziva JLA in slovenskih rekrutov
nihée ne spuita nikamor. J. Kacin je o tem vedel povedati. da je general Negovanovic
Markovic¢u rekel, da nima v zvezi z vojalkimi zadevami kaj govorid. Pripominja, da si
mnogi ujetmiki ne upajo domov in da je nafa stran storila veé, kot zahteva mednarodno
prava, saj je to, kar se dogaja v Stoveniji. le prekinitev, ne premirie.

Zamenjava vojnib ujetnikov in slovenskih vojakov

Na asnovi informacij, pregleda tiska in pogovorov s politiki so ¢lani odbora 6.
julija skientli, da se vpraSanje vroitve slovenskih vojakov iz JLA ne obravnava s
potrebno resnostjo in da ga slovenska viada ne pogojuie z izpustom vojnih ujemikov.
Kijub ostrini zahteve so si ¢lani odbora prizadevali za zamenjavo ujetnikov s slo-
venskimi rekruti v JLA, niso pa vedelt, ali je IS to pametno sproZit ali ne. Informacija,
da je A. Izetbegovit rekel bosanskim starfem, naj grede v Slovenijo po otroke, kaZe,
da se je argument starfev raz8irll v vsej Jugoslaviji. Po informacifi sekretarja
predsedsiva RdeGega kriza Slovenije M. JeleniCa, da mora Slovenija do 10. ure 6. julija
preseliti vse vojne ujetnike na Gospodarsko razstaviide, je odbor razumel, da mu polzi
iz rok zelo pormemben adut. Da bi tudi Odbor starfev za varstvo in vroitev stovenskih
vojakov dosegel svoje cilje in jih sporofit na Brione, kjer so se tstega dne tripartitno
sestali Slovenci, Jugosiovani in evropska roika, je $e za isd veder ob 20.30 skiical
Javno zboravanje pred slovensko skup3gino, kier so spregovorili Tone Kuntner, ljub-
ljanski Zupan JoZe Strgar in podpredsednik IS Leo Seferko. Potek shoda so ob rednem
delu spremijali frje delavei PM center in Stigje delavei kriminalistiCne sluZbe, ki pri
tem niso ugotovili posebnosti (MORS 1)

Zveder s0 televizijske postaje zhorovanje pred skupstine, ki se ga je po podatkih
policije udelezilo ved kot tristo Hudi, dobro predstavile, vendar je viis zbledel ob TV-
govory Veljka Kadijevica, ki je zagrozil s trefjo svetovno voino. Vse se je nenadoma
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spet zaostrilo, kar Odboru starfev in nbihovim otrokom v JLA ni bilo v korist. Dr. L.
Seserko je &lane odbora povabil v vladno palato, kjer so se z njimi pogovarjali ¢lan
predsedsiva deo M. Kmech, sekretar za LO 1. Janfa in gostitelj dr. L. Seierko. Clani
odbora 5o zahtevalt, naj bodo Zivliienia vojakov na prvem mesiu v pogajanjib z Jugo-
stovani in na pogajanjih 2 evropsko tojko. Kmecl je porotal. da sta bila ¢lana pred-
sedstva SFRI B. BogiCevié i V. Tupurkovsks obveicena o i) temelint slovenski
zahtevi in da bo slovenska delegacija nasledniega dne (7. 7.} na Brionib to vpradanje
omenita kot temeljno slovensko zahtevo, Kljub Kadijevicevemu ultimaty, da mora
Slovenija do 7. julija izrogiti vse ujetnike, je Kmecl omenil, da nameravajo s tem Se
malo taktizirati, O Stevilu ujetih starciin je namred slovensko predsedstve pisne ob-
vestilo predsedstvo SFRI. Za njim je sekretar za LO . Janda zagotovil, da Je vrnitev
slovenskih voiakov iz JLA eno od vpralanj, kateremu so vseskozi namenjali veliko
pozornost. Temu so &lani odbora ugovarjali in JanSe opozorili, da je bilo vprafanju
kvedjemu namenjene premalo pozornostt. Vrh indolence pa se jim je zdel poziv viade,
naj pridejo vsi vojaki domov. kar je bilo v danih razmerah zelo tvegano. Kot dokaz so
Jandi fzrotili porodilo o upinCenju slovenskih vojakov, ki je po zacetku bojev za
Slovenijo izbruhnilo v mnogih krajih. To porogile, ki ga je odbor sestavil na osnovi
telefonskih pogovorov z naborniki, je romalo na najpomembneife naslove v Slovenifi
(predsedstve, IS, RSLO, skupitina in RK). Zaradi weh argumentov je J. Janda pred-
tagal, naj se vpraganje vroitve slovenskih vojakov popularizira na Kacinovi tribuni v
Cankarjevem domu. (GOS 2/28)

Gdbor je flovekeljubnra, ne obvelfevalna organizacija

Za ¢lane odbora se je nedelja, 7, julija 1991, zadela s pogledom v nebo, od koder
na} bi Kadijevi¢ zafel napad na Slovenijo. Ker tega ni bilo, so sklepali, da je slo-
venski vrh popustil v zadevi zamenjave slovenskih vojakov z voinimi ujetniki. Ker se
je nada zgodba 7e od zagetka razvijala v znamenju nenasilja, je odbor veliko prifa-
koval od nedeliskega zborovanja pred slovensko skupiting. Tam je ob Elanih odbora
Janezu Stergarju in Fani Debevec spregovoril €lan slovenskega predsedstva dr.
Matjaz Kmecl. Vsi trije govorniki so na pogajalce na Brionih naslovili poziv, naj se
zgodba slovenskih vojakov v JLA dogovorno konéa, saj zanje nibfe veC ne odgo-
varja. Kljub aktiviranju prijateliev, znancev in sorodnikov je bilo zaradi Kadijevi-
cevih groZeni pred skupifino Hudi bolj za pokufino. Pomanikanju mnofic pa so
suplirale 3tevilne domade in tuje TV-ekipe, ki so zahtevam odbora dale veliko reso-
nanco. Po dogoveru so nekateri ¢lani odbora (Stergar, Debevec, Gombat) ob 11, uri
nastopili e na izredno dobro obiskani tiskovni konferenci v Cankarjeverm domu,
Kljub nekaterim provokativaim vpra¥anjem makedonskega televizijskega novinarja
(alt so slovenski starfi branili jugoslovanske naborpike, ali bi mame dovolile
odpuienim sinovom vstop v TO in kateri sinovi branijo Slovenijo) so Clani odbora
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predstavili svoje argumente za CimpreiSnio umiritev strasti in nemoteno vinitev slo-
venskih vojakov. Pri tem govored na tribuni niso pozabili omeniti solidarnosti z jugo-
slovanskimi stardi, ki so prisli v Ljubljano, in nacelnega odpora do redevanija sporov s
sifo. Popoldne je televizijska mreza CNN zahteve odbora ponesia v svet s pogo-
vorom, ki ga je neposredno opravila z druZino, ki je Imela sina v JILA, Da so ga res
spremjali po vsem svetu, so nam sporodill sorodniki iz Vancouvra z vzklikom “You
are « famous family now." {GOS 2/29)

Na redni seji odbora 7. julija zveCer nas je S. Lokar neuradno obvestila, da na
Brionih o slovenskih vojakib niso omenili niti besedice. To novico je z velikim
obzalovanjem potrdil tudi dr. Kmecl, ki je odber uradno obvestil, da je bilo na pritisk
wrojke od 210 ujetih izpuddenih kar 88 stareSin 1A in da evropska trojica ni dovolila
aktualiziranja vpraSania vroitve slovenskih vojakoy iz JLA. Te novice so med starie
vaesle velik nemir. Ne le, da so z izpustitvijo staredin izgubili moZnost zamenjave,
ampak je v ponosni, uspefno obranjeni Sloveniji vsak, ki je ¥e imel kakrinokoli
zvezo z JLA, postajal Ze driavni sovraznik. Obstajala je namre moZnost, da bi,
potem ko je Republika Slovenija sprejela osamosvojitvene akte (23, 6. 19913, nekdo
ugotovil, da so slovenski fantje s tem, ko niso na ta datum zapustili JLA, sluzbovali v
sovraZnikovi vojski, Marsikdo je starSe tolazil, da je slovenski zakonodajalec na to
pomislit in je v 15, ¢lenu Ustavnega zakona za izvedbo temeline ustavne listine, ki
govori o prenchanju dolZnosti shuZenja vojadkega roka v JLA slovenskim drfavlja-
nom, zapisal, da bodo njihove odpustitev urejali pristojni organi Republike Slovenije
sporazumno z organi SFRE. To je bilo po enl strani res, vendar v tako izpostavijenth
¢asth marsikomu ni bile jasno, kaj se pa institucionalini ravni res dogaja in kaj ne.
Dejstvo je bilo, da slovenski naborniki svojih enot niso mogli zapuléati nemoteno,
saj so marsikje postavili mrive straZe, marsikie so bila okrog vojasnic razprostrta
minska polja in marsikie so se v vojalnice zgrnili stbski rezervisti § poudarjeno
¢etniSko tkonografijo, ki so Slovence terorizirali. Zato je Odbor starfev slovensko
vrhusko opozoril, da bi bil poziv za stihijsko zapui€anje JLA tvegan in da bi bilo prej
freba dosedi dogovor z jugoslovanskim predsedstvom, (MORS 2)

Lep primer, da cilj opravifuje sredstva in da politika deluje le po svoii Jogiki, je
bila diskriminatorna uporaba Porotila odbora o maltretiranjih slovenskih vojakov v
JLA, ki ga je ta sestavil na osnovi pogovorov slovenskih vojakov s starfi. Dan preg je
odbor porodile dostavil slovenskim oblastem kot dokaz, da je treba neka] storiti,
vendar je zahteval diskretnost, saj se je iz primerov dalo natantne ugotoviti, od kod
je informacija prisla. Na veeini tiskovni konferenci iz Cankarjevega doma pa je L
Bavlar drugega za drugim prebral vse primere maltretirania in s tem na eni strani
spravil Clane odbora v obup, na drugi pa prizadete vojake v nevarnost. To je bilo za
vse nadvse netakino vedenie, predvsem do tistih, ki s0 v enomesednem stiku s
prizadetimi stard] pridobili njthove zaupanje. Zaradi verodostojnosti odbora sta I
Stergar in F. Debevec odia v tiskovno sredidte v Cankarjev dom, kjer sia 1. Jansi
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izrekda najostrej$i protest, da so tako malomarno uporabili poroéilo in da odbor iz
humanitarne pretvarjajo v obvebéevalno inititucijo. Slovenski sekretar za LO je od-
govoril, da je bila objava premiSliena, saj naj bl prav objava podatkov zaigitila sio-
venske vojake. (GOS 2/30)

Briont

Qsmi julij se je zafel z ni€ kaj spodbudnimi novicami z Brionov, kjer je evropska
trojka posredovala med slovenskim vrhom in federalnimi oblasimi. Pogoji. ki jih je
dolofila brionska deklaracija, so bili za Slovenijo dokaj trdi, vendar je bilo to najveg,
kar so Slovenci lahko doseglt. Kliub obljublienemu odhodu JLA iz Slovenije so ¢lani
odbora imeli obtutek, da so jih pustili na cedily, saj o slovenskih vojakih v JLA ni bilo
govora. Federalei z A, Markovi¢em na Celu tudi niso bili zadovolini in predsedmk ZIS
je do koneca poskufal izsiljevati evrapskega pogajalca van den Broeka, ki ga je na
koncu na hitro widal Na Brionth se je o umiku vojske dr. J. Drnoviek kot clan
federalnega predsedstva pogovarial s srbskima kolegoma Kostidemn in Jovidem, saj so
v predsedstve SFRI za takSen sklep potrebovali vsaj Se $tirf glasove. (Delo, 4. 1. 1992)

Svoj prispevek k refevanju vojafkega vprafanja je dalo wmdi slovensko predsed-
stvo, od koder je B. USeniénik sporedil, da nas dr. M. Kmecl prosi za redakcijo pisma
predsedstvi SFRI v zvezi z vrnitvijo slovenskih vojakov. Povedal je tudi, da slovenski
vojaki na Brionih niso bili predmet pogovorov, saj niso sodili v kategorijo ujetnikov.
Clana predsedstva SFRT S. Mesi¢ in V. Tupurkovski sta H. van den Broeku zagotovila,
da vojaki in starefine, ki nofejo streljati na svoj narod, ne bodo kaznovani. Clani
odbora so v zvezi z moralnostjo streljania na lasini narod evidentirali stali$éa orga-
nizaci} civilne druZbe iz vse Jugoslavije, in sicer: SOS Zenske Beograd, Savez Zena
Makedonije (Nada Gerasimovska), Savez Zena Hrvaske (Agata Raan), Savez Zena
Bosne (Zora Korda) in Zene Kosova (Nakiba Kelmendi). (GOS 2/3 3]

Ob skupiinsk: obravnavi brionske deklaracije so &lani odbora prosili za sprejem
pri vedjih poslanskib klubov, saj je zadeva z volaki postaiala nevzdrina. JLA po
vojni za Slovenijo ni ved zaupala nikomur iIn v vojadnice ni spustila vel ne
mednarodnega Rdefega kriza ne starfev vojakov. KroZile so tudi govorice, da naj bi
na Hrvadkem JLA okrog vojaSkik objektov postavijala obrambna minska polja in da
so prebeZnike obravnavali strogo po zakonu. Zato je odbor menil, da e wreba z
amandmaji k 6. in 15, &lenu brionske deklaraciie zai&ititi slovenske vojake v JLA.
Ker se viadne stranke na to niso odzvale, se je za posrednika ponudil &lan SDP Miran
Potré, Svojo pomod je obljubll tdi ¢lan predsedsiva Dusan Plut, ki je lane odbora
povabil na republitke keordinacijo ob 19. uri na predsedstvu. Na seii odbora so ¢lani
obravnavali dopis wmednarodnega Rdefega keiZa, ki se je opravidil zaradi neuspeha
pri JLA, podatke o Stevilu in znalaju pritozh vojakov, pripravili so sporotilo javnosti
in pismoe generalom fer se pogovarialt s Casopisom Delo, ki naj bi zadel objavijas
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feljron s pismi vojakov. DuSan Phut je zvecer sporodil, da bode vse stranke v bloku
glasovale 7a brionsko deklaracijo in da bedoe pripombe odbora in vradanje slovenskih
vejakov obravnavali pozneje. (MORS 3)

Dre 10, julija 1991 je skupidina obravnavala brionsko deklaracijo. V razpravi je
poslanee Vitomir Gros opozoril, da je Slovenija izpustila ujete vojake brez protivred-
nosti in da so slovenski vojaki §e vedno talei JLA. Poslanka Sonja Lokar je spre-
govorila o Odboru starSev, o organizaciii Zensk v lugoslaviji in o vsejugoslovanski
solidarnosti, Poslanec Marjan Podobnik je govoril o pravnem varstvu, ki ga potre-
bujejo slovenski vojaki, Milan Aksentijevic pa je omeni], da je v Sloveniji e 49
ujeith oficirjev. Slovenska skupidina je ob 14.37 sprejela brionsko deklaracijo. Zanjo
e glasovale 189 delegatov, proti jih je bilo 11, 7 pa se jih je vzdrZalo. SkupsSina je
po brionski deklaracijt sprejela e dodaten sklep. v katerem je predlagala umik
armade iz Slovenije. Prediog je bil videti bolj kot lepotni dodatek, vendar so ga
vstavili namenoma, saj je €lan predsedstva SFRJ dr. Droviek za nadaljevanje
brionskih pogovorov potreboval formalno podlago, {(Delo, 12. 6. 2001, 147

Odbor starSev se je tako kot vsak dan sestal tudi 10, julija. Obveldeni so bili, da
so Zenske v Jugoslaviji zbrale 12.000 podpisov proti vojni, da celjski odbor pogreta
e 95 fantov, da se jc koprski edbor pritozif proti grobemu ravnanju s slovenskimi
vojaki in da ustanavljajo Odbor stariev na Ptiju. Clane odbora je presenetil klic
generala Cirila Zabreta, ki je iz Zagreba sporotil, naj odbor opozori pristojne na
zadrZane oficirje, na poloZaj njihovih druZin in na razdiritev protivojnega razpolo-
Zenja v vsej Jugoslaviji. Predsednik odbora 1. Stergar je ¢ vsem govoril s pred-
sednikom viade Lojzetom Peterletom. Odbor je 3e sklenil, da bo poslal pritoibo o
frpindenju slovenskih vojakov generaloma Kadijevidu in AdZidu. Seznanil se je s
protestnimi zborovanji pred Prefermovim spomenikom, ki so ga organizirale Zenske
za mir, proti kriminalizaciji prebeZnikov (streljanje, lov, mine). Fantje, ki so bili v
JLA, so poroali, da na straZo hodije le 3¢ srbski vojaki in da Slovence vseskozi
opazujejo, Po dostopnih podatkih se je v [jubljano vinilo 279 vejakov, v JLA naj bi
Jik bilo 8¢ 261, o 291 pa star$i niso imeli podatkov. Potemt ko je Dnevnik 1. julija
objavil vest, da prebegle vojake i8¢cio civilisti in vojadka policija, je odbor prosil J.
Stuska in J. SodrZnika, naj se pozanimata o statusu prebeznikov v ¢asu moraterija in
tem, kdo jih bo varoval. O teh dramatitnih vpraSanjih je na tiskovni konferenci v
Cankarjevemn doma govoril 3. Kacin, ki je izjavil,

- da Ce bi prebegle vojake res iskall, jim bo RS zagotovila pravno in tudi de-

jansko varstvo,

----- da po slovenski zakonodali civilistov ne more preganjati vojno sodiice,

T Pet mesecev ...
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— da bo prebeglim oficirjem ~ tudi Neslovencem RS ponudila vso mozno po-
moc,

— da slovenske vojake na Hrvagkem ne mobilizirajo v gardo in

~ da bodo v kratkem sporodili Stevilo Slovencev, ki so se predéasno vmili iz
JLA. (GOS 2/32)

Vsak se refuje, kakor ve in zna

Da je slovensko predsedstvo vprafanje vraCanja slovenskih vojakov jemalo kot
erpinentni politi€ai problem, je dokazovala vse pogostejsa komunikacija s &lani
odbora. Dr. Dufan Plut je odboru poslal naslednie sporodilo:

~ da ga je sekretar RSNZ 1. Bav{ar obvestil, da ni biio e nobenega primera

intervencije vojatke policije,

~ da sta z dr. Kmeclom poslala poziv predsedstvu SFRI za odpust slovenskih

vojakov, kar je podprl tudi I Drnoviek, ki je za splo§ni odpust prediagal 1.
avgust 1991,

- da so se parlamentarni kiubi sklicevali na poziv odbora ob sprejemanju

brionske deklaracije,

- da bosta z dr. Kmeclom vztrajala pri ustanovitvi medresorske komisije za

vinitev slovenskih vojakov.

Na redni seji odbora so Clani obravnaval skrb zbujajode vesti o slovenskih
vojakih iz vse Jugoslavije. Razmere so se spet zaostrile in treba je bilo nujno ukre-
pati. Novice iz Ziatibora, Belega Manastirja, Cakovca, Petrinje, Pedi, Titove
Mitrovice so govorile o vse hujfem CetniSkem maltretiranju Slovencev, Sporodila, da
so se nekateri zatekali k mamilom, da so mislili na samomor in da bodo skufali
bezati tudi ¢ez minska polja, so Clane odbora spodbudile, da so zastavili vse svoje
modi za reditev tega vpralanja, Zato je odbor za ponedeliek, 15. Julij, v Slovenski
matict sklical sestanek z dr. Plwtom, dr. Kmeclom, J. Stutkom, 1. Janfo in pred-
stavaikom RKS. Gdbor je nato organiziral okrogle mizo in nastop v TV Jariséu. O
tematiki slovenskil vojakov v JLA je 11. julija porotal TV-dnevnik, kier je JLA
zarikala, da bi Slovence posebej obravnavali, da nihée ne zadrzuje slovenskih
oficirjev, ki bi radi izstopili, in da se bodo naborniki vrnili, ko bodo odsluzili redni
rok, ta pa je znan. Novalenje prosiovolicev pa naj si Slovenci pripifeio sami, saj
nadome3€ajo prazni prostor, ki so ga povzrodili Slovenci z nepodilianjem novih
rekrutoy. Qdbor starfev je obmolnim odborom poslal poziv, naj se stardi odzovejo
anketi o staleZu vojakov, jugoslovanskim odborom pa poziv za mir. (GOS 1/12)

Drne 12. julija 1991 je odbor dobil sporogilo, da so enega prebeglega slovenskega
vojaka aretirali na Celoviki cest v Ljubljani, vendar informacije na RSNZ niso
potrdili. 1z Maribora so porofali o zhorovanju za vrnitev vojakov, kjer se je zbralo
precej ljudi. 1zdano je bilo sporadilo javnosti, v katerem so sporoéali, da je bil izvoljen
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paritetni Odbor starfev, v katerega so imenovali i laike tpsihiatinjo dr. Doganovo,
Zupanjo M. Tovornik in Bredo Peer) in tri starfe. Univerza je dala na voljo prostore
informacijskega sredi$a, za kontakino osebo pa je bil imenovan Sado Dravinec.

Na tiskevni konferenct v Cankarjevem domu je istega dne . Kacin izjavil, da
potekajo preiskave o prebeglih stovenskih vojakih in da Zele za naslednii dan
pricakuje od 1. Jande prvo zbimo porodilo o slovenskih vojakib. Obregnil se je tudi
ob paniko starSev. ki vidijo strahove tam, kjer jih ni, Nad§kof dr. A. SuStar je odboru
sporoéil, da bo zveder ob 18. uri mterveniral pri srbskem patriarhu Pavietu za miren
adhod slovenskih vojakov domov. J. Studek iz RSLG je sporotil, da so na 5 sprejeli
stalid¢a glede varstva prebeznikov. Siovenska oblast res ne ve, koliko jih ie, a bodo
te ugotevili do ponedelika po VP, Dr. M. Kmecl je sporoéil, da bosta &lana
predsedstva Tupurkovski in Bogifevid ustega dne predlagala odpust slovenskih
vajakov. 17 kabineta J. JanSe so sperodili, da imajo seznam maltretiran] po VP, da ga
?odo prevedli in prek RKS poslali v tyjino. RKS se je odzval wdi zaradi zaprtih v
Sentvidu. To vojalnico bodo lahko obiskali v ponedeljek in na obisk vabijo tudi
¢lane odbora. Odbor je bil seznanjen z udeleZbo delegacije odbora in slovenskih
zenskih gibanj (Gombaf, Lokar} na informativinem sestanku v Gorici (Italija) prej§-
njega dne, kjer so Drultvu za enake moZnosti in Zenskim gibanjem predstavili pro-
blematiko stovenskih fantov v JLA. (MORS 4)

Drne 13, julija 1991 so ¢lani odbora pregledali in dopolnili koncept metropo-
litovega pisma srhskemu patriarhu Pavietu. Pismo je bile 3e isti dan oddano, o Semer
so poredali radit in Delo z doe 15, julija 1991,

14, julija je odbor dobil informacijo, da so hrvadki star$i za ta dan ob 21. uri
sklicali manifestacije, ki naj bi potekale po vsej Hrvagki, Od tam so sporoéili, da so
zbrali na stotisele podpisov proti vojni. Po priftinskem korzu je na tisofe mater s
svetkami manifestiralo za mir. 1z drugih krajev Jugoslavije ni bilo novic o podobnih
priveditvah. Star§i so odbor seznanili s prebegom slovenskega vojaka iz Trsata, od
koder je mati dobesedno iztrgala sina iz rok vojakov. Fant je povedal, da ima JLA
tasn brez vzroka zaprtih Se pet Slovencev.

Politika je spet zaspala

Dre 15. julija 1991 je v prostorih Slovenske matice potekal koordinaciiski sesta-
nek Odborov starSev. Predsednik Odbora starfev za varstvo in vraitev slovenskih
vojakov profesor J. Stergar je navzote seznanil z nekaterimi dejstvi, i sicer:

a) prvi sestanek koordinacije Gdborov starfev je bil prirejen 19. junija, ko je bilo

v JLA pribliZno Ze 4500 slovenskil vojakov, na poskusnem usposabljanju v
stovenski voiski pa okoli 300 fantov;

b) osnovnl ton tega posveta je bojazen, kaj se bo zgodilo, e ne bo doseZen

sporazum z zveznimi organi glede konca obrambnega usposabljanja;
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) 25. junija 1991 je slovenska skupstina sprejela 15, Slen ustavnega zakona;

d) po 26. juniju so se zgoditi barbarski in tragiéni dogodki, ki so nam sicer
obvarovali samostoinost, odnesh pa so na desetine nedoizaih Zivijenj. Zanje je
profesor Stergar oklical minuto molka:

g) dejstvo je. da Slovenija zamuja z evidencami, zamuja z ystanovitvijo med-
resorske komisije za vraitev slovenskih vojakov, da nimamo nobenih za-
gotavil ne od predsedsiva SFRJ, ne od JLA, ne od EGS;

f) zato zahtevamo pojasnilo ministrstva za obrambe, predvsem glede ubeznikov
in mednaradaih jamstev.

Na nekatera vpraganja je odgovoril predstavaik RSLO J. Stusek. Povedal je, da:

a) po evidencah RSLO je na dan 19, 6. 1991 v JLA res bilo 4500 slovenskih
vajakov, da je bilo od takrar 1750 p{)bc.gov in da je torej teoretitno v JLA 3e
1750 slovenskih fantov, kar pa verjetno ne dri, saj vsi pobegi zadnjih dni niso
evidentizani, zato RSLO ocenjuje, da je v JLA 3e 860 slovenskih vojakov;

b) to je bilo v primerjavi z drugimi republikami velik uspeh, sy drugi %e niso
nadelt JLA z rekruti. Slovenija se je spretno fzmaknila podiljanju marcevske
generacie, kar predsedstvu SFRJ dolgo ni 8lo v ratun, videtipaje, dasoses
tem sprijaznill in od Slovenije ne zahtevajo ved ne rekrutov ne denaria;

¢) konkretno ne pozna nobenega primera aretiranega prebeinika v Sloventil,
zadeve s prekratko odsluZenim rokom v JLA pa bi lahko nadoknadili s 15~
drevaim usposabljanjem prebeZnikov v slovenskib ulnih centrih;

d) e nekateri izjavljajo, da naj bi bil splodni rok odpusta 20. dulij, mora 0
demantirati, saj za to ni zakonske osnove ne brionskega dogovora;

¢) teprav je povelinik 3. uprave JLA general Domazetovic postal v Slovenijo
nove predpise za rekrutirane, je jasno, da se jih v Sloveniji nihée ne bo drial
Oficirji JLA dnevno prestopajo v TO, zlasti je to znatilno za zdravnifki kader
iz Miadike;

f) RSLO bo za decembrsko generacijo {pribliZno 500 vojakov) priprawi skraj-
fanje roka za en mesec.

Clani celiskega Odbora starSev so 1. Stulka vpraSali:

a) kje je danes slovenska drzava, ki je fante pozivala K prestopu,

b} ali obstaja bojazen podaljSanja vojadkega roka, in kak¥na so jamstva, da jih
bodo po 12 mesecih res izpustili, saj se iz dobro obvescenih krogov irijo
vesti, da bodo dobili profesionalno plago in povilanja ter postali placani vo-
jaki — legionarji,

¢) keko RS onemogeta akcije vojaske policije v Sloveniji, saj je v Postgjni VP
teZio ranila vojaka,

d) ali bo RS po odsiuZenju vojatkega roka vojake pustila pri miry, saj z dvajset-
letniki ne dela§ zgodovine,

e) zakaj Slovenija ne spodbudi prihoda mednarodnih nadzornikov,
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f) da se je treba bati predvsem Srbov. &eprav so ekspediciio slovenskih avio-
busov v Beli Manastir tam dobro sprejeli, so star§i vedelt, da so tam par dni
prej pokopali slovenskega vojaka iz Rozne Doline pri Novi Garici.

Na nekatera vprafanja je skuSal odgovoriti tudi ¢lan predsedsiva dr, M. Kmeck

Povedal je, da:

a) od predsedstva SFRI ni bilo £ nobenega odgovora, saj sta na "sveto obljubo”
B. Bogigevi¢ in V. Tupurkovski pozabila. Rezultat je kvedjemu nasproten, saj
s iz JLA poslali zahtevo po rekrutihy,

by gre v naslednjih dneh dr. ). Draoviek na sejo predsedstva SFRI v Beograd.
kier se bo skudal dogovoriti o umiku JLLA 1z Slovenije in vrnitvi slovenskib
voiakov, Slovensko vodstvo je od Kudana do vseh ministrov zahtevalo takoj-
injo vroitev,

c) so konec prejSnjega tedna v predsedstvu govorili o ustanovitvi resorne ko-
ordinacije pri 15;

dy sena mednarodni RIK vse bolj obrafajo jugoslovanske matere;

e} je predsedstvo tudi tistega dopoldneva obravnavalo vpradanie slovenskih vo-
jakov in nekooperativnostt Hrvatov;

fy vojska uwporablja govorice o wvojadlkd policili v propagandne namene pred
prihodom opazovalcey.

V razprave je posegla 3¢ Sonja Lokar iz Zenskega gibanja, ki je opozorila, da se
mirovno gibanje krepi v vsej Jugoslaviii, da je A. Izetbegovié predlagal mirovne
sredanie v Sarajevu, da bodo mednarodni opazovalci §H v vojasnice in preverjali
odpuste in dopuste. Na splodno so se zadeve za slovenske vojake v ILA zaostrovale,
saj so mnogi hoteli spodtovati poziv slovenskih oblasti in &im prej zapustiti vojad-
nice. To je bilo za marsikoga travmatiZno vpradanie, ki so ga refevali 2 rokambo-
lesknimi pobegt in dramatiénim lovom, ki ga ie za ubezniki uprizariala vojagka
policija. O inaltretiranju in zapiranju po vsej Jugeslaviii so porocali vsi nasi virl. To
nestrpnost je obsedil tudi vodja trefje uprave HL.A Domazetovic, ki je beg odsvetoval
in priporocal mirne &akanje na politiéni kompromis. Vendar je bilo po tako teZkem
obraturt JLA s Slovenci marsikomu teZko verjeti v verodostojnost te vojske.

Odbor je sprejel nekatere sklepe, in sicer da se ob obisku delegacije EGS v
Ljubljani pripravi mamfestacija starfev in poskrbi za sprejem, da se upofteva vabilo
Katedre za pisma starlev in vojakov, da vsi odbort lahko uporabijo mariborski bilten
i da v TV Zari3¢u tisti vecer nastopi Gombag. (GOS 2/33

Sestnajstega julija so se novice o prebegiih in ujetih slovenskih voiakih kar
kopicile. 1z Subotice, Vukovarja, lioka in z Reke so prihajale obupane zgodbe po-
sameznikov in skupin, ki bi rade 3l domov, RazSirila se je tudi vest, da Hrvatom v
omarice padiikajo Sahovnice in jih potem maltretirajo.

Na seji odbora 17, julija so ¢lani sprejeli nekaj pobud, in sicer da pozovejo odsek
za 1.O Domzale, naj poélje seznam prebeglih vojakov, da &lanek o vojakih objavi
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revija Amertika domaovina, da o vseh zadevah obvestimo zamejstve, da se pr{
odvetniku Grileu iz Celovea pozanimamo o statusu int praksi azilantov v Avstriji, e
bi kateri od prebeZnikov tja odSel zaradi groZenj vojaske policije. Medtem ko so ¢lani
odbora prebirali Kutanovo pismo predsednikom predsedstva vseh jugoslovanskih
republik iz prejinjega dne, nas je presenetila vest. da je RS LO vsem vojaSnicam v
Sioveniit odvzela elektriko. (GOS 2/34) '

Vnoviino zaostrovanje

1n spet smo bili na zadetky, saj je Odbor starfev vedno menil, da gre zaostrovanie
vedno na radun tistih, ki se % v JLA. Zato sme najprej protestirali pri RSLO, nato pa
telefonirali v nekatere izbrane vojagnice v Slovenijt in mirili tamkai$nje oficirje. Na
oredsedstva ni odbor naSet nikogar ved, oglasil pa se nam je 1. Stufek, ki je izjavil, da
bo izjave odbora ¢ kontraproduktivnost takih akeij posredoval na $irfi seji prihodnji
dan. Gdboru je solidarnostno izjavo poslala Florence Unetich, predsednica Progresiv-
nih Slovenk Amerike iz Clevelanda.

Krvavi Potok, 26. junija 1991, pozno popoldne: pripadniki voda PEM
so takof po prihodu zavzeli poloiaje na mefnem prehodi
(Foto: Danijel Novakovic/EPA, arkiv Primorskih novic)
Krvavi Potok, 26™ June 1991, late afternoon; immediarely after arrival,
infantry police forces took their positions atf the border crossing
(Photo: Danijel Navakovid/FPA, Primorske novice archives)
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Odbor starfev se je zhral mdi 18, julija, ko nai bi se sestalo predsedsivo SFRI
ko bi moral dr. J. Ernoviek predlagati umik armade iz Slovenije. V pricakovaniu teh
novic je odbor iz Celovea izvedel, da je tam Ze Sest slovenskih prebeinikov. Medtem
ko so jih slovenske organizacije (NSKS — 750} za tri mesece in brez vizuma zaupale
stovenskim druZinam, so jih oblasti napotile v zbimi center v Spittal. Vsaj dva sta
dobila polititni azil, Avstrija jim je pladala hote! in jib nato spustila k znancem. Mo~
vica, da je na Visu e 17 Slovencey, je tlane odbora spodbudila, da so od RTV do-
seghl oddalo kHucev njihovih tamkajiniih poditnifkih zmogljivosti za starde, ki naj bi
§h k vojakom na obisk,
Na ta dan se je ob 14. uri v Beogradu zadela seja predsedstva SFRIJ, na kateri je
dr. Drnoviek nastopil s predlogom, da JL.A umakae svoje sile iz Slovenije. Za njim
je general V. Kadijevi¢, na veliko presenecente nesrbskih €lanov predsedstva, sprejel
Drnovikov predlog z obrazloZitvijo, da ima armada le dve izbiri: ali zaradi lastnega
nevzdrinega poloZaje Slovenijo znova papade alt pa se iz nje umakne. Ker prve
mo¥nosti vojska ne bo izrabila, I ostaja samo druga, to je udejanjenje sklepa
predsedstva SFRY in umtk iz Slovenije. Ob sklepu, da se v roku treh mesecev armada
umakne, je bil sprejet e ta, da se v treh mesecih vrrejo domov tadi vsi slovenski
vojaki, ki sluZijo vojadki rok drugje po Jugoslaviji. O sklepih predsedstva je dr.
Drnoviek takoi obvestil M. Kucana, ki skoraj ni moegel verjeti, da je to res. Sklep
predsedstva SFRI se e glasil:
Povelistva, enote in ustanove JILA ne bodo ved stacionirane ga ozemlju Slovenije,
in sicer do dokontnega dogovora o prikodnosti Jugoslavije.
— encte 31. korpusa se umaknejo v Srbijo, enote 14, korpusa se umaknejo v
BiH,

-~ ¥ tem Casu se pripadniki JLA slovenske narodnosti odlogijo, ali ostanejo v
JLA &l jo zapustijo,

— tega sklepa organi Slovenije ne morejo pogojevati s kakrSnimikoli premo-
Zenjskimi zahtevami,

- organi R Slovenije zagotovijo, da se enote JLA umaknejo brez kakr$nihkoli
teZav,

— do premestitve enot JLA se vsem pripadnikom JLA omogo&i, da na gzemlju R

. *  Slovenije normalne opravijajo svoje delo oziroma da se z vsem svojim

premozenjem na stroske JLA preselijo v druge republike;

< ta sklep ne prejudicira prihodnje ureditve odnosov v Jugoslaviii niti ne ogroZa

njene ozemeljske celovitosti.

Nekateri analitiki so menili, da je bila ta pot zadrtana Ze prej, saj je B. Jovic klical
dr. Dmovika na Brione in mu zalamdil 3tiri glasove v predsedstva. Ob dodatnem
slovenskem glasu je skiep o umiku JILA iz Slovenije postal pravno veljaven. Vsi so
razumeli, da pomeni umik armade iz Sloveniie njeno samostoinost in da se bo JLA
zdaj spravila na Hrvasko. Sestnajst dni kasneje se je dan pred zaetkom konference v
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Haagu v Beogradu fe zadnji sestalo predsedstveo SFRI in dr. J. DDmoviek je prenchal
biti ¢lan tega organa. Ceprav je bil njegov status nejasen, saj mu republiska skup-
§¢ina ni namenila nobenega statusa, je dr. Drnoviek v Beogradu dvigail deloving
knjiZico. (Delo, 12, 6. 2001)

VYojaki se vrafajo

Medtem so ¢lani odbora dobili podatek, da je v zadnjem asu od8lo 831 volakov,
od katerih jih je 357 odsluZilo, 284 pa ne. To so sporocil stardi do 18. julija, Ceprav
podatk: niso bili pavsem posodoblieni. Odbor je spreiel informacijo, da bo v sohoto
mirovno srefanje v Sarajeve in da bode fa avtobusi odpeljali tudi iz Sloveanije.
Novice o prebeghil in ujetih slovenskil vojakih so spet zaposlile ¢lane odbora. O tem
se je sestavijal zapisnik, s katerim je odbor imel pregled skoraj po vseh vojanicah v
Jugoslaviii. Tako je niegov sodelavec psiholog B. Zorz, ki je odboru ze svetoval te-
rapeviske skupine za prizadete voiake, sporoéil, da so na beograjskem letaliséu are-
tirali dva slovenska vojaka {enega Novogoridana). Star§i so imeli sicer zmance v
Beogrady, ki so ga obiskali, vendar so 8H twdi oni takoj na pot. Mati iz Litije je
sporodila, da je sin v Zagrebu zaprt Ze od 1. juliia zaradi potencizlnega dezerterstva.
Mati epilepti¢arka pravi, da tega ne bo preZivela. Mati iz Skofje Loke je sporoéila, da
se je prei¥njega dne domov vrnil sin iz Zadra, vendar so ga zaradi hipertenzije morali
hospitalizirati v Polju. Zaradi tch skrb zbyjajofih novic, ki iih navajam le kof primer
zaosiritve $e na dan 19. juli} 1991, je odbor zaprosil za pomet RKS, ki je takoj
privolll v sodelovanje pri varnem vradanju slovenskih vojakov. Oglasil se je tudi dr,
D. Piat, ki je obljubil, da bo pripravil sporocilo za starie in da mu bo pri redakeiii
pomagal dr. J. Drnoviek, ki je preiinjega dne izjavil, da je Kadijevié rekel, da je rok
za odpust i mesece, (e kdo hole, lahko JLLA zapusti Ze naslednji dan (19. 7.1991}.
Dr. Plut je izjavil, da bodimo trezni, saj bo vse trajalo Se nekaj dmi ali celo tednov,
Deopoldoe je sledil pravi naval pozivov starSev, ki so med &asopisnimi novicami in
idici otrok Ze izgubili Zivee. Iz RSLO so odboru posredovali seznam slovenskih
vojakov, ki so e v JLA. M. Bogataj, ¢lan RSLO, se je o pogoith odpusta in vraitve
pogovarjal z Rajeto. (MORS 3)

Pne 20, julija je J. StSek sporodil odboru, da teleksa o odpustu iz Beograda e ni
in da je pojem stalna sestava enakovreden mirnodobni sestavi JLA, kar vkijuduie tudi
rekruie. Zaradi fega ni dvoma, koga sta pri odpustu mislila Jovié in Drnoviek, ko sta
po seji predsedstva SFRJ iziavila, da gredo lahko ¢lani stalne sestave JLA, ki so
izpolnili rok, naslednii dan domov. Ker ie prihajalo do sprenevedani, je Stufek
predlagal pritisk na vojadnice in politike. Agoniia starSev se je morala koncati, zato je
predsednik Odbora starfev 1. Stergar takoj peklical na slovensko predsedstvo in
prosil za realizacijo obljubljenega odpuifanja in za obvestilo javnosti, kaj je bilo res
refenega v Beogradu. Cbvestile je 8o tudi na ZSLO, kjer fe odbor zahteval odgovor
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o tem, kdaj se bodo slovenski vojaki vrnili domov, 12 kabineta dr. Drnovika se ni
oglasil nihée. (GOS8 2/35)

Po novici, da je mirovnifka manifestacija pred Prefernovim spomenikom prejinji
dan uspela, je odbor sprejel sporoéilo 1. SirSeta 7 Broika, da z dr. J. Dronovikom in M.
Kufanom letilo na Chrid. Predsednik odbora je 3efu Drnovikovega kabineta sveto-
val, naj obema slovenskima politikoma poloZi na srce prodnjo obupanih starfev, da
naj na Ohridu zahtevata takojinjo udejanjenje rednega odpusta slovenskih vojakov.
Negotovost, ki jo je bilo Sutiti v Jugoslavili, je rojevala mnoge nove skupine civilne
druzbe, ki so zahtevale mir. Tako je dr. KoZuhova porodala o veliki manifestaciii v
Sarajevu v organizaciji 28 mirovniskih skupin.

Kljub prizadevanjem civilne druZbe so novice iz vojaskega sveta §e vedno zbujale
skrb. Take je mati vojaka gospa K. 23. julija sporogila, da #di sin v krastah 2e 15 dni
v santici, Kjer dan in no¢ gori Zarnica, in da Sestim slovenskim vojakom tamkaj3nji
oficirji kaZejo objavo skdepa predsedstva z razlago, da rekruti niso stalni sestav
vojske in da bodo zato odsluZili vseh 12 mesecev. Vsem veiakom brez izieme dajejo
velike bele {ablete, kar vojake navaja k mish, da jih bodo mobilizirali in poslali na
fronto. Cepray je J. Drnoviek isti dan na tiskovni konferenci izjavil, da mu je general
V. Kadijevi¢ osebno zagotovil, da bodo slovenske vojake spustili od 25, 7. do 15. 8.
1991, je I. Stulek odboru svetoval, naj od slovenskih oblasti in mednarodne javnosti
zahteva takojinjo realizacijo sklepov predsedstva SFRI. (GOS 2/36)

Negotovest, v kateri so se zanadl starfi otrok, ki 5o e bili v LA, so 24, julija
omilile novice, da se slovenski vojaki iz Tuzle v torek vradajo domov, da so iz
Sentvida na pro¥njo starfev izpustili stovenskega vojaka m da so z upoltevaniem 20-
dnevnega dopusta prej spustili domov tudi Slovenca iz Sarajeva. Prav tako so z
Vrhnike sporodili, da bodo 26. julija zaCeli odpudtati slavenske rekrute in jih po
razporedu prihodov izpustili do 15, avgusta. [z Petrinje je odbor dobil novico, da so
oftcir)i Slovencem svetovali, naj ne tvegajo smrti nia ograji, saj jih bode po prejemu
depede tako} odpustili.

Mevidna hrvasko-srbska fronia

Optimizem je 23. julija nekoliko splahnel ob novici, da bo ustavno sodiice SFRY
obravnavalo ustavnost skiepa ¢ odhodu JLA iz Sloveniie in edpustu Slovencev, Sive
lase so starfem povzrotale tudi novice z nevidne hrvasko-srbske fronte, kjer so istega
dne ubili devet hrvaskih gardistov in prekinili Zzeleznitko progo Beograd-Zagreb, V
Sremski Migavici, od koder naj bi Sle te enote, je bilo v vojadnici ge vedje Etevilo
Slovencev, katerim so grozili vpoklicani &etniki, ki so ropali, pijancevali ter res lovili
prebegle vojake. Hudo je bilo tdi v Osijeky, kjer je ostrostrelec ranil vojaka, ki je
beZal Cez ograjo, Se huje pa je bilo s Slovenci na tereny, saj so jim prikrivali, da bodo
avgusta odili domov. Ob teh skrb zbujajotih novicah so 26. juliia ¢lani odbora s
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posadabljenim uradnim seznamom vojakov, ki so bili §e v JLA {seznam je izdelal A,
Stular po VP). abiskali kabinet dr. DroovEka, nato slovensko predsedstvo in na koncy
Se viado, Zahievah so, naj slovenski politiki doseZejo takojdnji odpust vojakov, szj je
zaradi potenciainih vojnil operacij na Hrvaskem obstajala moZnost njibove uporabe v
bop. (GOS 2/37)

Tudi v dneh, ko je vedina Slovencev Ze opustila vsalkdanjo misel na dezavne za-
deve, se je Odbor starSev ob "visoki” politiki 3e vedno ukvarjal wudi 5 povsem ope-
rativiimi zadevami, povezanimi z vraaniem slovenskih voiakov. Tako so &lani
odbora s Slovenijaturistem pripravijali variante vritve iz vroge Jugoslaviie, ko-

municirall $0 z deZwmnim oficiriem v kninski vojadnici in zahtevali, da se izvede
ukaz, ki je z depefo prisel tisti dan {deZurni ni bil navduden nad obveitevalno
informivanostjo odbora). Nato je odbor poklical Se dezurnega v vojasnico Sentvid in
rahteval, da spostujejo doloCila depese, ki je priSla tisti dan. Presenefeni oficir je
izjavil, da bodo slovenski volaki odSh v petih do desetih dneh. Enake novice so
prihajale iz Vinkovcev, Prizrena, Cakovea (tam so starsi 28, julija izpred nosu JLA
odpeliall $tint vojake), Osijeka, Belega Manastiria, Zadra in Splita. Za vse te od-
puitene vojake je bllo weba pripraviti prevoz, kar je odbor skudal organizirati ob
pomo€t Slovenijaturista. Iz vse ved vojasnic so slovenski vojaki sporogali, da jih
bodo do 15. avgusta gotovo izpustili in da se je tudi vedenje oficirjev spreminjalo.

(b dobrih 30 na odbor prihajale wdi neprijetne novice. Tako so iz Knina in Vrhni-
ke sporodili, da jim oficirji grozijo, da jih bodo posiali v Bosno in da jih od tam ne bo
redila nobena mama. Med vsemi temi novicami in neélovekimi napori za vraanie
slovenskil vojakov domov so Odbor starfev angaZirali e s stisko v dijagkem doma v
Skofji Loki, kier so se 190 prebeglim albanskim vojakom, ki se niso hoteli vrniti na
Kosove, vsak dan pridruZevali novi, ki so prihajali z Doba. Skofjelogka socialna sluz-
ba je zaprosila odbor, naj zaradi bogatih izkuSenj tem Hudem pemaga, saj so jim iz dr-
#avne uprave sporofili, da slovensko dr¥avljanstvo za te prebeZnike ne pride v poltev.
Odbor je tem vojakom svetoval razlitne reSitve, med njimi politiéni azil v Avstriji.

3ne 30. julija 1991 je zaradi éedalje Stevilénejiega vratanja vojakov odbor javao
pozval starfe in niihove otroke, da o vsaki vmitvi cbvestijo pristojne sluZbe ali Odbor
starfey, Zaradi bliZajofega se dokondpega datuma vraitve vseh slovenskih nabor-
nikov so prizadeti stardi in $lani odbora postajali vse bolj Zivéni. Novice in polresnice
so zapolnjevale beleZke vseh, ki so si prizadevali, da bi se Slovenci ¢im prej vraili v
Stovenijo. Odbor so zasipale novice o odhodih, preklicih in izZivljanju posameznih
oficirjev od Novega Pazarja do Celia. (GOS 1/13)

Ker so &lani odbora spet Cutili, da politika vpraSanje vrnitve odriva na stranski tir,
so 1. avgusta pripravili favno zborovanje pred Prefernovim spomenikom, nastopifi so
v Zarigtu, izdali Sporo¢ilo javnosti 3. 15 in organizirali nekaj tujih novinariev, da so
od vojakov dobili pravo informacijo, kaj se dogaia v Tugoslaviji. Starfem je odbor
sporodal, da sledi pribliZno sto zadevam, ki jih sku$a refevati neposredno z vojas-
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nicami. z RSLO in Slovenijaturistom. Odbor je spet navezal stik z dr. Duanom Plu-
tom, Clanom predsedstva RS, in apeliral nanj, naj predsedstvo ne pozabi, da je treba
izvesti sklepe bengrajskega predsedstva o vrnitvi slovenskib vojakov do 13, avgusta,
Razmere v Jugoslavifi s0 se spet zaostrovale, kar bi lahko Shodilo nemotenemu
vradanju slovensikih vojakov. V pogovoru z Marjanom Kramarjem iz kabineta dr. ).
Drnovika je | Stergar izjavil, da je treba na veSerni seji predsedstva SFRJ, kamor je
bil dr. Drnoviek namenjen, vztrajati pri takoidnji izpustitvi vseh slovenskih vojakov.
Podlaga za to je bil posodobljeni seznam pobeglih in izpu§Cenil: vojakov na dan b §
1991 ter poslediéno Stevilo vseh, ki so bili Se v JLA. Za te je bila vsaka skrb pre-
majhna, saj so se zafele razmere na Hrvatkem zaostrovati, kar dokazujeta notna
"uzbuna® v Zadru in pisanje tasopisa Politika o kninskih zadevah. Da je postal Odbor
starSev pomemben &len med civilno druzbo in institucijami, je potrdil tudi Marjan
Kramar, ki se ie predsedniku Stergarju zahvalil z besedami: "Hvala, imamo spet kaj
24 popotnico.” (GOS8 2/38)

Na redni seji odbora v seboto, 3. avgusta, so &lani cbravaavall skrb zbujajote
vesti iz vse Jugoslavije. Iz prejetih informac je bilo na end strani videti, kot da bi se
ILA na kriznih Zarii¢ih izzivijala nad slovenskimi vojaki in {im podaljfevala vojadki
rok, na drugi pa fe tiste, ki }jim je dovolila odbod, spustila le do ognjene Irte s
hrvasko gardo. 1. Stulek je 5. avgusta sporoil, da odpui€ania iz JLA potekajo oseb-
no, in ne mnefitno, zate je pri tistih, ki ostajajo, Eutiti vedjo Zivénost. Stuiek je Clane
odbora zaprosil, naj vplivajo na starSe, da bodo pomirili otroke, naj mirno pocakajo
na odpust. V sodelovanju z RSLO in Odborom starfev so v nekatera krizna Zariila
{Knin) odpotovali slovenski avtobusi, ki so cdpeljali odpuséene slovenske vojake.
Velike skupine Slovencev so se zbirale tudi na zagrebikem letalifCu, v Belem Ma-
nastiriu pa so odsh na vlak v organizaciji Slovenijaturista. Mnozi¢no vralanje sio-
venskih vojakov je medtem postajale dejstvo, ki so ga potrjevale informacije odbora
iz veéine jugoslovanskih vojasnic. Vratanje je spodbudilo novinarja Radia Slovenija
Bojana Veselinovia, da je 6. avgusta na temo vradanja vojakov govoril o sredanjun
rmagovitega pripadnika TO in odpusCenega Slovenca iz JLA. Zavzel se je za sied
njega, saj so bile njegove izkudnje izredno dramatitne 3e mesec dni po osamosvojitvi

Slovenije. Nithov odhod iz vojske ni bil ngéastno dejanje, ampak splet okolis¢in
osamosvojitve, ki se je izvajala v razli¢nih fazah. Po Veselinovitevem mnenju bi.
morala Slovenija na te sinove gledati vsaj enakovredno, e ne Ze bolj pozitivio, saj '_
so mnoge vojake do zadnjega preganjali in terorizirall v vojaSnicah, prepolnih kevi.
7elinih Cetnikov, ki so hoteli na kraju samem oprati izgubljeno Zast jugoslovanske -

vojske v Sloveniji. Mnogi med temi fanti so pri begu svoje Zivijenje postavili na

kocko samo zato, da bi se odzvali klicu domovine in podprli slovensko osamo-

svajitev, Vsi th, je omenil Veselinovig, so enakovredni sinovi domovine, ki jih ta ne
sme odmakniti v drugi plan. Odziv pristojnih je bil takojien, saj sta isti dan v Zariflu
nastopila general Slapar in 1. Janda, ki sta veliko obljubila. (GOS 1/14)
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Vratanje se konéuje, ostajajo posamezniki

Do 13. avgusta se je po podatkih. ki jih je odbor dobil od STA. v Slovenijo vrailo
1064 vojakov. Aleksander Stular je v Delu abjavil, da se do 16. ure na usodni dan, 15.
8. 1991, ni vroilo Se 523 vojakov. Dopuséal je moZnost, da so mnogi od teh na
politnicah s stardi, vendar bi bilo treba, po njegovem mnenju, vinitey vseeno forma-
lizirati pri pristojnih obéinskih organih. Na to je Ze ves avgust opozarjal Odbor starSev,
ki je prve dni septembra na osnovi seznamov, ki mu jih je posredoval A. Stular iz
ML.O, ugotavijal, da je v JLA neprostovolino le e pet vojakov iz Slovenije. (Delo)
Odbor se je v zadnjih dneh svojega delovanja opredelil do vabila Konference
nepoklicnih vojakov na Nizozemskem, ki jo je organiziral predsednik tega zdruFenja
Frenk van Krevel. V soglasju 2z J. JanSo iz MLO je odbor sklenil, da bosta Slovenijo
zastopala en slovenski vojak, ki je priSel iz JLA, in en slovenski vojak iz TO. To
spravno dejanje ni bilo lahko izirZiti in tudi odolni J. Jansa se je pri tej odloitvi oprl
na sklep svojega kolegija 29. avgusta. Predsednik neviadne organizacije Konferenca
nepoklicnih vojakov (15 ¢lanic) je Odboru starSev kot neviadni organizaciji prediagal,
naj oba delegata iz Slovenije prineseta gradivo o osamosvajanju Slovenije. Oba sta
morala obvladati angleSki jezik, uporabljati slovensko uniformo, poznati pravila
sluzbe, imeti s seboj nekaj propagandnega gradiva in predloge za resolucijo. Stroske
sta krila ML.G in Gdbor starfev. V ta dokument so Slovenci skugali vnesti nekaj tez,
kot sledi:
~ Jugoslavija je bila agresor in ni priznala odcepljenih republik Slovenije in
Ervatke,

~ zaradi tega je Se danes veliko Zrtev, kar je treba obsoditi,

— podpreti je treba viogo slovenske civilne druzbe, ki je iz JL.A privedia skoraj
6000 vojakov, take da je danes tam le $e pet neprostovolinih vojakov (otoki),

~ obsoditi vojaski udar na demokrati¢no izvoljene indtitucije v Sloveniji in na
Hrvatkem,

- relativizirati slepoto Evrope, ki ne razume, da je Jugoslavija totalitarni rezim.
{GOS 2/39)

Konec zgodbe

Konec septembra 1991 je v JLA ostal le $¢ en sam Slovenec, ki se je odlogi] za
redno shuZenje v JLA. Delo odbora star¥ev je bilo opravijeno. Po petih mesecih
trdega dela so si njegovi &lani kondno oddahnili.

Odbor je do vrnitve zadnjega slovenskega rekrufa iz JLA na praktidno vsako-
dnevnih sejah in prostovolino vzpostavijenih dedurstvih na sede?u odbora 7 iziavanti
za javnost, Javnimi tribunami, zborovanji, telefonskimi in pisnimi urgencami ter z
obiski in pogovori — torej z vsemi oblikami delovanja civilne druZbe oziroma njenega
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zelo zainteresiranega dela, moraino mocne skupine pritiska — vzdrieval nenehno
pozornost slovenske javnosti in politike glede vradanja vojakov. dosegel podporo
mednarodne javnosti in dela solidamo razpolozene jugoslovanske, od vojagkih
organov uspel izposlovati posamezne individualne in skupinske ugodnosti (odpusti
prve in druge skupine e v maju in juniju 1991, dostaviianje poste, izhodi itd.). V
vojiti je sodeloval pri repatriacijt ujetnikov in prebeznikov: tako vojakom kot njilo-
vim druZinam je zagotavijal moraino oporo, viival upanie na dober konec, sodeloval
pri reSevanju vrste drobnih, a Zivijenjsko pomembnih podrobnosti pri postopnem
srecnen vratanju vojakov, kar je bilo eno od poglavij slovenskega osamosvajanja.
TeZko je povedati, koliko naporov, veselja, Zalosti in razodaranj so v teh stotih duneh
doziveli €lani odbora. Kijub vsemu pa je bil izplen njthovega dela odliten, saj so se
iz JLA vroili vsi slovenski vojaki.

THE RETURN OF SOLDIERS
The Origins and Work of the Parents Committee for the Protection and Retursn of
Slovene Soldiers from the Yugoslav Army: 16. 5. 199] - 30, 9, 199}

Boris M. GOMBAC
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SUMMARY

On May 16, 1991, a group of parents whase children had been sent to do their
military service in the Yugoslav Army in September, 1990, in accordance with the
legislation in force at that time, gathered in Ljubljana at the constituent meeting. The
Conunittee was a non-governunental, civil soclety movement by the parents and other
citizens who strove for the safe return of the young men who had become hostages of
the wicontroflable Yugosiav discord. At the time when the state was threatened by
various arined conflicts (Kosove, Knin), disarmament of the republican and party
paramilitary formations {January, 1991}, requisition of arms and a coup in the
Stovene Territorial Defence {May, October, 1990), the Slovene conscripts - serving
in places throughout Yugoslavia - could have become the first casualties of the
events of that time.

During its intensive functioning lasting for a few months, the Commitiee became
a bridge berween the independence aspirations of Slovene politics and the legal
institirions of Yugoslavia. Due to the high value of the main prize {some 6,000
Stovene boys), the work of the Committee found itself between hammer and anvil of
the two opposing tendencies. On the one hand the Commirtee maintained contacts
with the Slovene authorities {Presidency, Government, Parliament, Ministry of De-
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fence, Red Cross, etc.), while on the other hand it paid regard 10 the legal Yugoslay

instirtions (Parlicmens, Presidency, Federal Ministry of Defence. the 5™ Army
District, Yugoslav Executive Council, efc. ).

The Commitree suggested to the Slovene authorities thar thev think, in their
aspirations for dependence, of the life of the Slovene soldiers who were, inci-
dentally, hostages of the Yugosiav Army. Although ir appreciaied the "complexity of
the constitutional and legal issues dealt with in those days and hours by Slovene
MP's" (constitutional and legal changes} it appealed to them not 10 neglecr in any
wity the issue of the return of the Slovene soldiers. Ou June 25, 1991 the Conunittee
appealed to the Slovene politicians to urgently supplement the decree on the
immediate return of the Slovene soldiers from the Yugoslay Army with a regulation
that would prevent a panic-stricken fleeing of the Slovene conscriprs fram the Army.
in this manner the Slovene leadership was ta get in touch with the federal authorities
and ger Helr assent 1o discharge the Slovene soldiers front the ¥ugosiay Arey, The
Committee believed that the Slovene leadership should make the achieved results
public and thus enable a peaceful unravelling of the accreting issues.

Contact with the Yugoslav authorities, however, was a rather complex issue. The
appeals to Ante Markovié and a meeting with him (June 12, 1991}, the tatks with
Konrad Kolsek, the Commander in Chief of the 5 Army District (May 22, 1991},
and correspondence with Veliko Kadijevic and Blagoje Adzié (May 18, June 3,
1991}, ended in emphasising legisiation that the Yugoslay Army was liable to
respect. The Committee above all demanded that the Slovene conscripts should
“complete their military service in normal conditions and thar they should not be
burdened with the tasks they conld nor cope with withour threarening their physical
aned mental ealth or even their lives", Whereas the Committee tried to ensure, on the
one hwd, that oll conscripts showld be weated the same; on the other hand it
demanded peacetime training, normal diet, regular return from field exercises and at
least minimal sanitary condirions. '

The Committee was alse in touch with various Infernational civil society or-
gamisarions. The endeavours by the Slovene Comunittee were given support by the
Comumission for Equal Possibilities from Gorizia { Laly), the halian Liberal-Demo-
cratic Party, the Women's Section of the Talian Christian Demnocracy, the Talian
Democratic Party of the Lefi, the Italian Syndicalisi Organisarion CGIL, and the
lralian Women's Association of Free Professions. Duwring their joini meeting in
Gorizia on July 11, 199], they issued the resolution appealing to the Yugoslav
autharities to let the Slovene soldiers return to their homes.

A number of times the Conunitice also appealed, very successfully, 1o the Slovene
public. On May 20, 1991, 400 people gathered at a public tribune at Cankar House
in Ljubljana. One of the participants was Civil Zabret, Depury of the Commander in
Chief of the 5 Arnry Disirict, who gave a guarantee to the gathered people that in
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the territory covered by him and Kolsek, the Yugostuv Army would respect the faw
amd all tegal acts. The Commitree convened o pulblic meeting on July 7, 1991, in
Jront of the Slovene Parlicenent (it was artended by a few hundred parenis), ar which
it demanded the wnconditional and inunediate return of the Slavene soldiers. It also
issued 14 notices published by the Slovene newspapers. The Commirtee lead a daily
monitoring with the parents who fhad information on the conditions in which the

Slovene soldiers lived in various parts of Yugostavia. Thus a wide nerwerk of

solidarity was established including the parents to whom moral and concrete support
was given as well as with the soldiers who were alded with appeals or demands for
legal treatment by the relevant military authorities. The Committee also established
comact throughouw Slovenia through the collection of signamures whose bearers
demanded that the Slovene politicians consider ity claims. It also open a solidarity
account which covered current expenses as well as helped in most delicate matters.
The Conunittee's functioning was covered by the entire Slovene press, and irs
members appeared on TV as well as ar press conferences preanised by the Ministry
of Information.

The Cormunittee's functioning no doubt stimulated the Slovene conscripts to leave
the Yugoslav Army: after June 26, a great number of Slovene soldiers left their posis
and made their way home. Due to the complex conditions, however, this was often «
dangerous vemture and so the Conunitiee's members appealed to Dr. Janez Dranoviek,
Stovene member of the Yugostav Presidency, ro do everyithing in his power 1o solve

the issue by agreement with Veljko Kadifevié, Secretary of the Federal Ministry of

Defence. And Dr. Janez Dranoviek indeed did so.

Key words: Yugosiav People’s Army, Slovene soldiers, civil society, Yugosfavin,
Slovenia, 1991
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GOS 2/2 - GOS 2, Zapisnik sestanka s podpredsednikom skup$dine RS, 17. 5. 1991,
GOS 2/3 - GOS 2, Zapisnik sestanka na predsedstvu RS, 17. 5. 1991,

GOS 2/4 - GOS 2, Zapisnik sestanka z metropolitorn dr. A, Sultarjern, 18. 5. 1991.
GOS8 2/5 - GOS 2, Zapisnik 3. redne seje odbora, 18. 5. 1991,

GOS 2/6 - GOS 2, Zapisnik 5. seje odhora, 21. 5, 1991,

GOS 277 - GOS 2, Zapisnik 6. ssje odbora, 22. 5. 1991,

GOS8 2/8 - GOS 2, Zapisnik 7. seje odbora, 23. 5. 1991,

GOS 2/9 - GOS 2, Zapisnik 8. seje odbora, 26. 5. 1991

GOS8 2710 - GOS 2, Zapisnik 9. seje odbora, 28. 5. 1991,

GOSs2/11 -

GOS 2/11 - GOS 2, Zapisnik 19. seje odbora, 29, 5. 1991,

GOS8 2/12 - GOS 2, Zapisnik 11, seje adbora, 30. 5. 1991,

GOS8 213 - GOS 2, Zapisnik 12. seje odbora, 3. 6. 1891,

GOS8 2/14 - GOS 2, Zapisnik 16. seje odbora, 10. 6. 1991,

GOS 2/15 « GOS 2, Zapisnik 17. seje odbora, 11. 6. 1991

GOS 2/16 - GOS 2, Zapisnik 18. seje odbora, 12. 6. 1991,

GOS8 2/17 - GOS 2, Zapisnik 19. seje odbora, 13, 6. 1991,

GOS8 2/18 - GOS8 2, Zapisnik 20. seje odbora, 17. 6. 1991,

GOS8 2/19 - GOS 2, Zapisnik 21, seje odbora, 18. 6. 1991,

GOS8 220 « GOS 2, Zapisnik 22. seje odbora, 19. 6. 1991,
GOS8 2/21 - GOS 2, Zapisnik 23, seje odbora, 25. 6. 1981,
GOS 2/22 - GOS 2. Zapisnik 26. seje odbora, 26. 6. 1991
GOS8 2/23 - GOS 2, Zapisnik 27. seje odbora, 27. 6. 1991,
GOS 2/24 - GOS 2, Zapisnik 28. seje odbora, 1. 7. 1991
GOS8 2/25 - GOS 2, Zapisnik 29. seje odbora, 2. 7. 1991,
GOS8 2/26 - GOS 2, Zapisnik 30, seje odbora, 3. 7. 1991,
GOS8 /27 - GOS 2, Zapisnik 31. seje odbora 3. 7. 1991,
GOS8 228 « GOS 2. Zapisnik 32. seje odbora, 6. 7. 1991,
GOS8 2/29 - GOS 2, Zapisnik 33, seje odbora, 7. 7. 1951,
GOS 230 - GOS 2, Zapisnik 34. seje odbora, 8. 7. 1991,
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GOS 2/31 - GOS 2, Zapisnik 35. seje odbora, 9. 7. 1991,

GOS 2/32 - GOS 2, Zapisnik 36. seje odbora, 10. 7. 1991

GOS 2/33 - GOS 2, Zapisnik 40. seje odbora, 15. 7. (99}

GOS 2/34 - GOS 2, Zapisnik 42. seje odbora, 17. 7. 1991,

GOS 2/35 - GOS 2, Zapisnik 45. seje odbora, 20. 7. 1991,

GOS8 /36 - GOS 2, Zapisnik 48. seje odbora, 23. 7. 199].

GOS 2/37 - GOS 2, Zapisnik 51, seje odbora, 26. 7. 1991

GOS 2/38 - GOS 2, Zapisnik 58. seje odbora, 2. §. 1991

GOS 2/39 - GOS 2, Zapisnik 65, seje odbora, 2. 9. 1991,

Jansa, J. (1992): Premiki: nastajanje in obramba slovenske dr¥ave 1988-19972, Liub-
ljana, Mladinska knjiga.

MORS 1 - Zbirka Odbora starSev, Protestni shod.

MORS 2 - Zbirka odbora starey, Informacija o pogajanjih.

MORS 3 - Zbirka Odbora stargev, Maliretiranja vojakoy.

MORS 4 - Zbirks Odbors starSev, Primeri maltretiranja.

MORS 5 - Zbirka Odbora starfev, Stevilke za povezo‘vanjra‘

Rupel, D. (1992): Skrivnost driave: spontini na domade in zunanje zadeve 1989-
1992. Lijubljana, Delo — Slovenske novice.
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"DAN PREI" - OD KOD IN ZAKAJ
Piedoaje za reinterpretacijo

Stobodan VALENTINCIC
Primarske novice, S1-6000 Koper, Ulica OF 12

e-mail: svalentincic® prim-nov.si

IZVLECEK _

¥ minulif letih se je v vedfem delu Primorske ustalil pojem "Dan pref”. Izraz se je
poradil v wredni§tvu Primorskil novie, kjer smo v drugi polovici feta 1993 zadeli
pripravijati gradive za kajige, ki fe izila ob tretji obletnici osamosvajitve Slovenije v
Juniju 1994, Med zhiranjem gradiva za knjigo se je izhristalizivalo di neovrgliivo
dejstvo, da se vojna za Slovendijo ni zacela v Cetriek, 27, junija 1991, s prodorom
tarkov iz vrhnitke vojalnice proti Ljubljani in letaliséu Bruik, ampak dan prej, torej
26. junija dopoldne, ko so iz ilirskobistrike in pivike vojasnice oddivell prvi tanki
proti zaliedni meji.

Ceprav smo fe v sami knjigi "Dan prej” dobili tudi odgovore takratnega naj-
vifjega driavnega vrha, zakaj je wradna Liubljona vitrajala na zaéetku vojne 27.
Junifa, pa Primorce Se dandanadnji upraviceno wmoti in obCasno tudi razburja ne-
nehno ponavijanje neresnice o zadetku osamosvojitvene vojne, ki jo $e vedno vzdr-
fujejo tako v nacionalnem politicnem vrku kot v [jublfanskih medifif.

Kljucne besede: vojna za Slovenijo, Slovenija, Hirska Bistrica, JLA, Teritorialng
obramba, vojaske akcife, 1991

"TL GIORNO PRIMA" — DA DOVE ¥ PERCHE?
Ragioni per una reinterpretazione

SINTESI

Negli anni passati, nella maggior parte della Primorska si & affermato il concetto
di "Il giorine prima”. L'espressione é nawa nella redazione delle "Primorske novice”,
dove abbiamo, nella secondn metd dell'anno 1993, cominciato a preparare il
materiale per il libro, che é stato poi pubblicato in occasione del 3° anniversario
dell'indipendenza della Slovenia, nel mese di giugno del 1994. Mentre veniva
raceolto il marerigle per il lbro, si & cristalizzarg anche Uopinione incontrastabile
che la guerra per la Slovenia non sia cominciata giovedi, 27 giugno 1891, con
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favanzare dei carri arman della caserma i Vrehnika verso Ljubljana ¢ verso
Paeroporta di Braik, ma il giorne prima, cio¢ il mattine del 26 giugno, quande dalle
caserme di Hirska Bisirica ¢ di Vilnika sone partivi § primi carvi armati verso it
confine occidentale. Anche se gic nel libro sopraccitato abbiome potuto leggere le
risposte def vertice statale d'allora, perché fo Ljubljana ufficiale ha insistito che la
guerra fosse iniziare il 27 giugno, a nol della Primorska ancor oggi da fastidio e
oghi tanto pure cf innervosisce laffermazione persisiente ¢ imprecisa sudl'inizio defla
Guerra dindipendenza, la quale viene ancor oggi suffragata dal vertice politico
nazionale come pure dai media lubianesi.

Parole chiave: guerra per la Slovenia, Slovenia, Hirska Bistrica, Armara Popolare
Jfugoslava, Difesa Territoriale, operazioni militari, 1991

{zraz “dan prej” se je porodil v uredniStvu Primorskih novie, kjer so v drugi
polovici leta 1993 zadeli pripravijati gradivo za knjigo Dan prej, ki so jo izdali ob
tretji obletnici osamosvoiitve Slovenije v juniju 1994, K teru zaloZnifkemu koraku
je takrat vodilo dejstvo, da je bila med Primorct vista neposrednil: in posrednih
udeleZencev osamosvojitvens vojne, ki so bili upravieno prizadeti zaradi Hubliano-
centristiénih opredelitey in ocen o preveliki mlaénosti in neodlo€nosti vse Primorske
in Primorcey med samo vojno. V omenjeni knjigi so avtorji dokumentirano dokazali,
da take trditve niso bile ulemeljene. A tokrat pustimo to ob strani, saj se zelimo
osredotoditi na nekli drug, e pomembneisi vidik omenjene knjige.

Med zhiranjem gradiva zanjo se e namref avtorjem izkristaliziralo neovrgliivo
dejstvo, da se voina za Slovenijo ni zadela v Getrtek, 27. junija 1991, ob 1.15, ko je

protiletalska oklepna baterija JLA iz Karlovea prestopila drfavno mejo pri Methiki, in

ob 2.40 s prodorom tankov 1. oklepnega bataliona iz vrhniske vojadnice proti Ljub-
Hani in letalif®u Broik, ampak dan prej, torej 26. junija dopoldne, ko so iz pivike in
ilirskobistrifke vojadnice oddrveli prvi tanki proti zahodni slovenski meji.

Maslov knjige Dan prej tore] poment, da se je vojna na Primorskemt po naSem
trdnem prepri¢anju zafela Ze dan prej kot drugod po Sloveniji. Morda bi teoretiki
voiaskih znanosti labko razpravljali, ali je takrat na Primorskem res §lo Ze za vojno
alt "le" za okupacijo ali pa celo samo za "premike” enot JILA, vendar nihée ne more
zanikati dejstva, da je bila Primorska, mediem ko je Slovenija 26. junija 1991 pra-
znovala osamosvojitev, Ze okupiranal

Tega, Zal, Ljubljana e vedno ni€ kaj rade in ni¢ kaj na glas ne prizna Primorcem.
Ali zgolj node ali pa res ne more in zakaj ne, pa so seveda tista relevantna vpralanja,
na katera moramo iskati odgovore. [z globalnega zornega kota Slovenije ~ iz Ljub-
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ljane, seveda — se zdijo taka vpraganja obrobna, a za Primorsko in njeno identiteto v
okviru Slovenije so odgovori $e kako pomembni.

Ne, Primorsk: nikakor ne gre za kakrienkoli primat v smislu, Kje so se najprej
zadeli spopadi! Povsem upraviteno jo namred moti, oblasne pa celo razburja ne-
nehno ponavijanje neresnice o zafetku osamosvojitvene vojne, ki jo 3e vedno
vzdriujejo tako v driavaem politiCnem vrhu in v previadujodih [jublianskih medijih.
In te zgedbe se potem vse preved rade iztefejo celo v sklepania, da se Primorcei sploh
niso pravi Cas postavili na pravo stran, Kdor pa pozna zgedovino Primorske in
svobodoljubnih Primorcev, ki so se zaradl zgodovinskih okoliféin morali prvi v
Evropi postaviti po robu divianju faSizma Ze od zgodnjibh dvajsetih let minulega
stoletia, te obCutke zlahka razume. Primorci so bili na pravi strani takrat in na pravi
strani so bili tudi leta 19911

Tudi v tem notoriCuem neupostevanju dejstev je oditen vzrok, da so Primorci
(veterani osamosvojitvene voine, kulturniki in navsezadnje tudi zgodovinarii) po
izidu knjige Dan prej celo vesto prireditev v Cast osamosvojitve Slovenije poime-
novali "Dan prej”.

Ze leta 1994 so aviorfi omenjene knjige od Hudi, ki so bili leta 1991 v drzavnem
vrhu, dobili odgovore na vpradanje, zaka} je uradna Liubijana vzirajala pri zacetkn
voine 27. juniia.

Preden gremo k dejstvom, pojdimo najprej k zgodbam!

V ¢asu csamosvojitve leta 1991 je bil Ivan Vodopivec predsednik skupicine
cbéine Sefana in poslanec v zboru obéin takratne republitke skupidine. Avtorjem
knjige Dan prej je o prvem dnevy vojne za Slovenijo, 26. juniju, med drugim povedal
tole:

“Ko sem klical Kulana, se je odprovijal na osrednjo proslave in je rekel, naj
poklicem Baviarja. Potem sem kiical Baviaria, on pa je rekel, naj poklicem Raseto,
da sme mit tako in tako imeli dobre odnose. Res sem pokdical Rafeto in sem mu rekel,
kaj zdaj uganjajo H tanki, da vozijo cikeak. Vprasal sem ga, kdo bo piadal to Skodo.
On e odgovoril, da bo placal fisti, ki jil je posial. Pa sem ga vprafal, kdo jik je
posial, in je rekel da zvezni izvisni svel. Nato mi je rekel naj pokiicem Cada, ker
menda nekaj dela po svaje. Takrat nisem razunel, da je Jel en dan prej. Poklical sem
§e Cada, ki je ponorel, da bo vse unicil. Takrat sem se zavedel, da gre zares ..

“Dan prej” je bil Primorcem dejansko vsiljen, in to zgolj zaradi silne "marliivosti”
generala Marjana Cada pri uresnievanju prejetega ukaza. Cad je bil takrat poveljnik
retkega korpusa in pod njegovim poveljstvom so bile tudi enote JLA v Ilirski
Bistrici. O zatetku vojne za Slovenijo je leto dni pozneje takrat Ze upokojeni general
Cad takole pripovedoval novinarju Radia Keper-Capodistria Leonu Horvatitu:

"Vajna v Sloveniji se je zadela 26, in ne 27, junifa. Trditve, da sem ravnal po
svofi volfi, in natolcevanje, da sem se celo ustel pri datumu in odfel prenagljeno na
pot. so, blago receno, smeine. V ukazu poveljstva armade, ki ga je podpisal general

297



ACTA HISTRIAE - 3t - 20683+ 1

Stebodan VALENTINCIC: "DAN PREF - ) KO 1N ZAKAL 193-304

Stipéevié — prejel pa sem ga 23. junija zvecer ~ je bilo namreé dolocenn. do kdaf
maram priti na slovensko-italijanske mejo, in ne, kdaj naj se odpravime na pot.
Qcenil sem, da bi nalogo izpelial brez vedjit teiav, &e bi Sarfal ob dneval sverlobi,
Enopte iz [lirske Bistrice, ki sem jih zadol#il za fo operaciio, so odile iz muticne
vojafiice v sredo, 26, junija, naranko ob 13157

Nijegovih besed ne navajamo zato, ker bi poznavanju poteka dogodkov dodale
nove faktografske podatke, ki bi se razlikovali od znanih dejstev, pad pa zato, ker je
zanimivo predvsen njegovo tolmatenje lastne odloditve o pohodu na Primorsko dan
prei.

Cadovo pripoved je potrdil tudi njegov tedanji nadrejeni, poveljnik 5. vojaskega
obmotja generalpolkovnik Konrad Koliek. Cad ga je namred o svoji nameri, da bo
voisko posial iz vojadnice dan prej, pred tem seznanil. Vendar pa Kolek takrat ni
vedel, da bodeo in da so v sredo, 26, junija, odill proti italijanski meji tudi tanki iz
pivike kasarne. Zakaj? Zato, ker ta vojaSnica ni bila pod povelistvom refkega. tem-~
veé lublianskega korpusa, ki mu je poveljeval zeneral Popov {ta je tri mesece
pozneje vodil vojake JA ob umiku iz koprskega pristaniSta).

In zakaj se voina za Slovenijo ni mogla vradno zaleti v sredo, 26. hunija 19917
Utemeljitev je skrita v tako imenovanih vi§jih ciljih. Janez Jania, prvi obrambni
minister Republike Slovenije, je (25. junija 1992) leto dni po zaletku osamosveo-
jitvene vojne v pogovoru za Radio Koper-Capodistria med drugim povedal:

“Ng Primerskem je bila sitnacifa 26. zelo resna. Ob 12, uri 26. junija e to situ-
acifo obravnaval mdi Sver wa obrambo Republike Slovenije pod predsedstvom
Kudana Bili so zraven tudi vsi ~ predsednik viode, skupsdine, vsi iz teh obrambnih
resorjev — in bili smo pred veliko ditemo, kaj siorivi. Milica in Teritorialna obramba
sta imeli wkaze, do pac nenasilno oviraia te premike = barikadami, & ustavijanfem
promela in tako dalje. S tem oviranjem je bil otefen manever enot Jugoslovanske
armade, Vendar so imele te enote ukaz, ne glede na materialno §hodo in Zrtve priti
na cilj. Dilema, ali fe takrat dati wkas za uporabo oroijo, je bila e toliko vedia, ker
se je Slovenija takrat pripravijala za razglasitev samostojnosti, ker se je pricakovalo
nekaj visokih gostov, ki potem niso prisli. Mistim, da je bila odloditey predsedstva,
da ni §e takrat wkazalo uporabiti aroija, pravilng, kajit svetu bi feije dokazali, da je
prisle do brutalne agresije JA. Potem pa, ko so novinarji sami laliko videlt tanke, ki
so §li mime Ljubljane, ko so mendrali aviomobile in tako naprej, je fla v sver ta stika
in je bil vkaz predsedsiva o uporabi oroija na neld nadin bolf prepricliiv za svelovio
Javnost.”

Take razlago pragmatino-taktithega razloga je seveda lahko razumeti, v
takranih okolid¢inah je bila celo povsem sprejemijiva. Se bolj neposredno je takratno
ravnanje slovenske drZave razlozil Jelko Kacin, ki je bil v Casu osamosvajanja
slovenski minister za informiranje. V nagovory ob prosiavi dneva Slovenske voiske
na Ajfevici je 27. maja 1994 med drugim povedal: "Spormmim se, da smo med pri-
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pravami na proglave razglasinve samostojnosti Ze vedeli, da se na Primorskem pre-
wmikajo, vendar wisem smel povedari novinarjem, de so fanki res krenilf, Govoril sem
a promefnift efavah, o zastofth na cestah, o vedrievalnih delih. To smo noredili zato,
da smo pridobili nekaj dragocenih ur, da smo opravili slovesno razglasitey samo-
stojne driave pred slovenskim parfamenton.”

In dan pozneje (28, maja 1994) je lelko Kacin v BoZitih $e dopelnil zgomijo
utemeljitev: "Ce bi e pred prostavo izdali ukaz za uporabo oroija, potem bi tufina
morebitno streljonje ocenila kot zadetek driavijonske vojre. Dogodki po razglasit
samostojnosti pa so fe sodifi v kategorijo meddriavnih spopador.”

QOdtlej so si bile vse utemeljitve nenehnega zamoléevanja "dneva prej” podobne
kot jajee jajeu. Zato lahko preskodimo kar v leto 2001, Nacionahna televizija je junija
ob deseti obletnict osamosvolitve in vojne za Slovenijo Ze brez kakrinegakoh
utemelievania govorila, da se je vojna zafela v Cetrtek, 27. junija, zgoda zjutral
Enako je zapisano v prazniéni Stevilki Informativne vojaskostrokovae reviie mini-
strsiva za obrambo Slovenska vojska, ki je tz8la maja 2001, in tudi na spletni strani
vrada viade za mformiranje na naslovu http//www.uvisi/10let/pot/vojng/. In prav
taka je vsebina razstave Vejna za Slovenijo 1991, ki je v letu 2001 krozila po
slovenskih krajib. Pri zadnjib treh primerih gre Ze za skorajda "wradno®, torgj
“drzavno” zgodovino, sal je vse i predstavitve pripravil Center 2a vojaiko-
zgodovinsko dejavnost Slovenske vojske.

Tako sme prish do 3e enega dokaza znanega, a Zalosinega paradoksa, da doigo
Casa ponavijana neresnica postane resnica. Vendar po tolike letih ne bi ved smeli
privoliti v interpretacije, ki so bile ob svolem nastanku in Se nekej let potem Se
povsem upravifene, saj so temeliile na varovanju domovine in njenega ugleda —
zlasti v oleh aijine. In nikakor ni mogode sprejeti neprijaznega deistva, da je Pri~
morska (spet) morala biti 2riev na oltariu domovine.

Zato zdaj pojdimo od zgodb ~ K dejstvom]

V torek, 25, junija 1991, je skupi€ina Republike Slovenije na skupni seji vseh
treh zborov sprejela in razglasila tri pomembne dokumente:

Deklaracijo ob neodvisnost,

Temelino ustavoo listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije,

Ustavai zakon za izvedbo Temeljne vstavne listine o samostoinosti in neod-
visnosti Republike Slovenije.

S temi akt je takratni slovenski parlament razglasil novo, neodvisno in samo-
stoino evropske drzave — Republiko Slovenijo!

In kaj je v teh listinah tako pomembnega za nafo analizo? Poglejmo!

VL todki Deklaracije ob neodvisnosti dobesedno piSe: "Republika Slovenija se

Je razglasila za samostofno in neodvisno driavo "
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V V. wodki Temeljne ustavae Hstine o samastojnosti in neodvisnostt Republike
Slovenie, ki je temelj osamosvoiitvent akt. pide: “To wstavii akt zacne veljati z
razglasitvijo na skupni sefi vseh trek thorov Skupscine Republike Slovenije. "

In v 23. ¢lenu Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o samo-
stojnosti in neodvisnostt Republike Slovenije piSer "Ta zakon zacne veljati z
razglasitvijo.”

Vsi trije akil so bill torgf razgladen 25, junija 1991, ne pa 26. juniia istega letal In
ti dokumenti so bili objavijent v Uradnem listu z due 25. junija, naslednie jutro, torgj
26, juniia, pa so bili objavljent tudi v doevaem tisku

V sredo, 26, junija zveler, ko je bil znaten del Primorske Ze okupiran, je bila
velika proslava ob razglasitvi samostojnostt Slovenije, ki pa se je - razglasitev
namred — dejansko zgodila Ze 25, juniia v skup$¢inskih klopeh. V citiranih aktil ni
namrec nikier zapisane, da bodo veliali od 26. junija oziroma od slovesne proslave
pred ofmi celotne svetovae javnosti naprej!

Kot vemo, je na omenieni proslavi v sredo, 26. junija 1991 zveler, govoril
takratni predsednik predsedstva RS Milan Kucan. V svoj govor e kar petkrat vidjuéit
zgovorne refersnce na "véerajdnji dan”, torej na 25, junij. Poglejmo citate;

1. "Z rojstvom dobi dlovek pravico do sanj. Z delom dobi pravico, da zblizuje
iivijenje in sanje. Mi smo véergl povezali obaje; zase, za muoge rodove Slovencev

2. i 3. °0d yéergl imamo Slovenci svojo driave. Od véerg fivi vedinski del
slovenskega naroda v fastni, samastoini in neodvisni driavi.”

4. "Koraka, ki smo ga véergi stopili, nam ni narekovala tefnja po osamitvi nifi
lazno upanje o podarjenem "

3. "2 yéergisnjo razglasitvijo suverene Slovenije se zelo dalinoseing zavezujemo
tudi sami sebi.” (op.: Besede "véeraf”, "vierajinjo” podértal avior.)

In demu toliko citatologiie? Zato, ker iz navedenih citatov jasno izhaia, da je bila
Slovenija samostojna in neodvisna drzava e od torka, 25. junija 199%! To potrjuje
tudi slovenski deZavni prazaik, saj smo za dan drZavnosti doloili 25, junij, dan, ko je
slovenski parlament sprejel omenjens temeljne osamosvoiitvene dokumente. In zato
ni prav pikakrinega razloga za nadalinje tiSCanje glave v pesek pred domafo in
svetovno javnostjo. Ze od zadetka procesa osamosvajanja si je Slovenija prizadevala
za avellavijanie natela legalitete, pri femer Sejejo pravm argumenti, ki izhajajo iz
ustavnopraviega poloZaja Slovenije. In ta je bil 26. juniia Ze ves dan povsem doreden
in dokonden,

OCd tod napre] moramo na fakiografijo dogajanja na Primorskem gledati v povsem
drugi lug¢i, argumenti za primorski "dan prej* pa debijo Cisto drugatno teZo,

Vojatke operacije JLA v srede, 26. junija, proti samostoini in neodvisni Re-
publiki Sloveniji:

—ob 11.30 iz vojadnice v Pivki odpelje 21 tankov;
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« b 13.10 tz vojadnice v Hirski Bistrict odpelje 6 tankov proti Postojni in Divadi,
7 tankov pa proti Podgradu in Kozini,

Kontni cilii vseh teh enot so bill cestni preliodi na zahodni meji, ki so jih
velinoma dosegli in od slovenskih enot prevzeli do vefera. Celo v zlozenki ob
razstavi Voina za Slovenijo 1991, ki jo je v letw 200! pripravil Center za vojusko-
zeodovinsko dejavaost Slovenske vojske. je zapisano: "Prve rwtkovske kolone JLA
so sfovenske meje zasedle 20, funije na Primosskem ..."

Niti premiki tankov, cklepnih vozil in vojakov iz Pivke niti tfistth iz [Hrske
Bistrice niso bili napovedani in niso sodili v obiajne manevre, kot bi kahko, na
primer, trdili za veddnevna predhodna dogaianja v ohmejnih straZnicah in okoli njib.
Ni razlik med tema vojnima operacijama proti tega dne Ze samostojni in neodvisni
Republiki Sloveniji ter vdorom lahke protiletaiske oklepre baterije Jugoslovanske
armade iz Karlovea na slovenska tla pri Metliki 15 minut ez prvo jutranjo uro 27,
junija, ko naj bi se — kot Ze leta trdijo Stevilni politiki, za njimi pa neprimorski
novinarii in v zadnjem Casu Ze tudi preudevalel zgodovine, ki ustvarjajo driavio
zgodovine — vojna tudi praktino zafela. Tako pivika kot bistrifka enota Jugoslo-
vanske armade sta imeli povsem enak cili in obe so pripadniki slovenskih obrambnih
sil ter domadini poskulali ustaviti — sprva brez uporabe oroZia, ker takega povelja pad
niso tmeli.

Odpor Primorcev, pripadnikov milice in Teritorialne obrambe samostojne in ne-
odvisne Republike Slovenije v sredo, 26. junija, je bil neoboroZen, hnel pa je
oviralen znaéaj, tako da so tanki za, na primer, tridesetkilometrsko razdaljo od iirske
Bistrice do Kozine potrebovali kar Sest ur - sicer bi jo prevozili v end urk:

— ob [2.44 prva "nebranjena” barikada na vrhu Rebemic pri¢aka tanke iz Pivke;
— ob 14 uri barikade v AjdovEding;
-~ med 13.30 in 14.30 ved barikad med Podgradom in Divado ovira tanke iz lirske

Bistrice;

— ob 14.30 na lokavskem kriZi3¢u pred Divalo odiekne prvi strel v veint za Slo-
venijo, ki ga mime glave nekega obfana izstreli Zivéen oficir JLA,
— ob 16 urt barikade v Vrhpolju pri Vipavi ...

In zdaj se moramo vpraSath:

Ali je izraz "dan pref” danes za Primorsko S relevanten, bistven?

In pa:

Ali je izraz "dan prej” danes za Primorsko sploh Se potreben?

QOdgovor na vprafanje relevantnosti se iz pravkar povedanega ponuja kar sam.
Ne, izraz "dan prej” danes nima oziroma ne bi smel imeti nobenega pomena vet -
seveda, &e bi si vendarle priznali, da je bila Slovenija samostojna in neodvisna 25.
juniia, kar smo dokazali zgorai.
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Odgovor na vprafanje o potrebnosti pojma "dan prej” pa je odvisen od odgovora
na prej$nje vprasanie. ICer nani wradno ofitno &¢ nismo odgovorili nikalne, kaze, da
je izraz za Primorsko za zdaj Se vedna potreben. Zal!

Ceprav je predsednik Republike Slovenije Milan Kugan 26. oktobra 2001 (tore]
ob koncu mednarodne znanstvene konference "Dan pref” ) v Kopru na slovesnosti
ob deseti obletnici odhoda zadnjega vojaka JA iz Sloveniie uvodoms poudaril, da
"slovenska drzavnopelitiCng in vojaska zgodoving premore datume, ki ne smejo biti
ne pozabljeni in ne podcenjeni”. Ttk pred koncem nagovora udelezencem proslave pa
ie izrekel stavek, ki ne dopusCa nobenega dvoma: "Tu, na Koprskem, se je vojna
proti Stavenifi zafela dan prej.”

In kljub termu da je podpolkovnik Karlo Nanut februarja 2002 v svojem prispevku
"Vojadkozgodovinski vidiki vojne za Slovenijo” v reviji Slovenska vojska zapisal:
“Jugoslovanska zvezna vojska je 26. in 27. junija napadia suvereno Slovenijo 2 eno-
tami iz 5. vojaSkega obmodja.”

Ta opozorila so ofitne e vedno potrebna in smiselna, ker bi se sicer lahko
zgodilo tisto, kar se sicer Zal Ze dogaia, da bo naposled tudi zares previadalo taksno
prepri¢anie, ki zaradi nadtetih dejstev ni utemeljeno, in ker si "dan prei” na Pri-
morskem, to je 26. junij, zasluZi v zgodovini Slovenije enako terminoloko obrav-
navo kot dnevi od vkljuéno 27. junija 1991 naprei.

WHY "A DAY BEFORE"?

Slobodan VALENTINCIC
Primarske novice, $1-6000 Koper, OF 12

e-mail: svalentincic@prim-nov.si

SUMMARY

In the last few years, the notion "A Day Before” has been established in the
greater part of the Primorska region. At the beginning, let us define the notion itself
as well as its origin.

The expression was brought forth in the second half of 1993 in the editorial office .
of the Primarske novice newspaper, when we began to prepare material for the book

that was to be published in June, 1994, on the third anniversary of Slovene inde-

pendence. We were led to this publishing venture by the fuct thar there are a number

of people from the Primorska region who participated, directly and indirecily, in the
wai of independence but were later on understandably hurt by the assertions of the
somewhat indifferens, nndecided attitude of the entire Primorska region and its
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inhabitants during the war itself In the above mentioned book we succeeded to
prove, by documents, that such assertions were unfounded,

While gathering matervial for the book, an irrefitable faci that emerged was that
the war for Slovene independence had not started on Thursday, June 27, 1981, with
the tanks storming from the Vilmika barracks towards Linbljana and Braik Airpor,
rather a day earlier; i.¢., on June 26, before noon, when the first Yugosiav Arny
tanks left the barracks in Nirska Bistrica and Pivka and proceeded towards the
westerit boundary.

Although we received answers as to why the officials in Liubljana had insisted on
June 27 as the beginning of the war already wihile preparing the book "A Day
Before® from the political leaders of thar time, the people of Primerska are stifl
distnrbed and occasionally even alarmed by the constant reiteration of the untruth
about the actual beginning of the war of independence, which iy still maintained both
by the national political leadersiip and Ljubljana’s mass media.

In this noterious resistance to the fact, too, lies the reason that the people of
Primorska (the war of independence vererans, cudtural figures, and now even histori-
ans) named a number of manifestations in honour of Slovenia gaining its inde-
pendence "A Day Before” after the publication of the book.

Key words: War for Slovenia, Slovenia, Hirska Bistrica, Yugoslav People's Army,
Terrirorial Defence, military campaigns, 1991
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