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SLOVENIJA MED SREDNJO EVROPO IN JADRANOM
OD USTANOVITVE LUKE KOPER DALIJE (1957-2007)"

J. Pirjevec: SpoStovane gospe in gospodje, dragi kolegi, dragi Studentje, zade-
njamo drugi del naSega simpozija, in sicer okroglo mizo, ki je po moje najbolj pre-
stizna, kar jih je bilo v prostorih nase univerze od njenega zacetka, in bo zato ostala v
analih te nade ustanove. Naj vam povem, da smo zjutraj Ze imeli prvi del nasega
simpozija, posveCenega Zelezni cesti. Zadeli smo od dale&, spomnili smo se Karla
VL, ki je ustanovil prosto pristanis¢e Trst, in potem smo 3li skozi stoletja, skozi 18.,
19., 20. stoletje, rekli smo, kako je bila ta "Zelezna cesta" dokonéno zgrajena leta
1857, kako je povezala Trst z Dunajem, kakSen impakt je imela na na$ slovenski
prostor, kakSno vlogo so imele poznejie Zeleznice, ki so bile zgrajene v tem prostoru,
predvsem Bohinjska leta 1906, dolgo smo govorili tudi o tem, kako so to JuZno
Zeleznico ne samo gradili, temve¢ so jo nasi partizani v II. svetovni vojni tudi zelo
uspedno minirali in s tem Zeli veliko pohvalo zahodnih zaveznikov, ker so pa&
prispevali k boju ZdruZenih narodov proti nacifa§izmu, in nekako pridli v 50. leta.

Sedaj pa se odpira novo poglavje, ko smo Slovenci z londonskim memoran-
dumom leta 1954 dokonéno dobili ta primorski, sredozemski prostor, dobili smo svoj
izhod na morje, za katerega smo se kot Ze re¢eno kréevito borili Najprej smo mislili,
da bomo imeli pristanisée v Skednju in da bomo to pristanisée povezali z Zeleznico
preko Bazovice v SeZano; bili smo pripravljeni predati Koper Italijanom v zameno za
skedenjsko pristaniS¢e — to se na sreco ni zgodilo. Prihodnje leto bo 50 let, odkar je
zaCela nastajati Luka Koper, in ta dogodek je po moje bistvenega pomena v zgodo-
vini naSega naroda, ker se je tu odprla neka nova perspektiva ekonomskega in tudi
intelektualnega ter politicnega razvoja, ki nas je tesno povezovala s srednjo in zahod-
no Evropo. Mi smo to perspektivo izrabili, gradili smo naSe povezave na osi Mari-
bor-Koper, seveda ne brez tezav, konfliktov, notranjih napetosti, vendar smo v tem
smislu uspeli. Menim, da se je s tem dejanjem, namre¢ da smo prisli do morja, do
Kopra, do pristanid¢a, do Luke Koper, zatelo osamosvajanje Slovenije, in o teh te-
mah pa tudi o tem, kak3ne perspektive se nam odpirajo in s kak$nimi problemi se
moramo soocati, bi Zelel spregovoriti na tej okrogli mizi, na kateri imamo, kakor
vidite, izredno kvalificirane sogovornike, zatensi s predsednikom Ku&anom, z Ni-

Na podlagi predstavljenih izhodi3¢, ki so v obliki &lankov objavljena v tej tematski Stevilki Acta
Histriae, so na tem mestu objavijeni tudi nekateri govori, stali¢a in spominska pri¢evanja, za katere
smo ocenili, da so pomembni za tematiko.

Oltre ai saggi scientifici, che presentano i punti di partenza per la discussione, questo numero di Acta
Histriae include anche vari discorsi, dichiarazioni e testimonianze storiche considerati importanti per
il tema.

Next to the scientific articles, which present the starting points for the discussion central to this issue
of the Acta Histriae, several speeches, statements and historical testimonies important for the
discussion are also included.
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kom Kav¢i¢em, z nekdanjim voditeljem Luke Koper, Koreli¢em, z Milanom Grego-
ri¢em, ki je pravkar objavil izredno zanimivo knjigo o odnosih Koper—Trst v zadnjih
letih, in seveda z na3im geografom Gosarjem. Sam od te debate pri¢akujem marsikaj
zanimivega in preprican sem, da boste tudi vi odnesli marsikaj od tega, kar boste
danes sliSali. Glede na to, da je Niko Kav&i¢ prvi, ki je sodeloval pri tej epizodi, kaj
epizodi — epopeji!, v katero smo bili vpleteni, bi njemu dal besedo, da malo obnovi in
pove, kako se je to dogajalo.

N. Kav¢i¢: Hvala lepa, gospod profesor, najprej za to povabilo. Lep pozdray
poslusalcem. Gospod profesor Zeli, da se poglobimo v zgodovino. Sicer so petdeseta
leta Ze zelo daleg, slu¢ajno pa nas je iz tiste generacije e nekaj prisotnih. Ko smo se
srecali s problemi prvega slovenskega morja, najprej nismo vedeli, kaj bi pravzaprav
Slovenci s to priloZznostjo, ki se nam je odprla s temi nekaj deset kilometri, 3tiri-
desetimi kilometri obalnega pasu ... Spradevali smo se, kako bi se ta Slovenija kot
Slovenija vklju¢ila v neko mednarodno morsko povezavo z ostalim svetom, z osta-
limi kontinenti, na kaken na¢in, kako, kje so tiste zvrsti, kak3na bi bila ta varianta, bi
bila turisticna, poslovna, trgovska ... To so bili prvi pionirski zacetki. Da smo se tega
lahko lotili, smo se seveda morali najprej sre¢ati z materialnimi in finanénimi sred-
stvi, nato pa smo morali pogledati v zgodovino, kje so se $olali slovenski mornarji.
Porabili smo najmanj dve leti, da smo pionirje slovenske trgovske mornarice, pio-
nirje trgovske mornarice slovenskega rodu, poiskali po vseh mogo¢ih seznamih. K
sre€i nam je ta seznam uspelo sestaviti, potem pa zbrati tudi celo vrsto nadih novih
kadrov, klub slovenskih pomor3takov. Ta kategorija je bila za slovensko upravno
Zivljenje nekaj popolnoma novega. Na Obali je bilo potrebno razmiljati, kako po-
morsko oblast sestaviti. V Piranu smo se dogovorili za nekakino lugko kapitanerijo.
Dalje smo razmiSljali, kako nam je skozi te pogovore s pomoriaki, z njihovimi
problemi, z njihovim znanjem, z njihovo svetovno razgledanostjo in z njihovo po-
mocjo uspelo tudi v slovenski drzavi etablirati to kategorijo naSega gospodarskega
Zivljenja. Seveda je bilo potrebno tudi vzporedno ustvarjati zakonske akte, ki so bili
za to potrebni, pa tudi drzno razmisljati, kam te pomoritake umestiti, da bodo v svoji
funkeiji. Imeli smo majhno, obalno, pomorsko podjetje, seveda takno z obalnimi
¢olni, in v tem $irSem svetovnem, mednarodnem obzorju nam je uspelo pripeljati na
slovensko obalo tri precej moéne paroplovne brodove, 7e z mednarodnimi uteenimi
povezavami. S tem se je ustvaril tudi prostor za nafe pomoréake, ki so dobili svojo
vlogo, pricela se je mednarodna povezava s Sredozemskim morjem, tudi Ze s Tihim
oceanom, z Ameriko ... To so bili Ze drzni podvigi. Seveda vse to nase takratno zelo
skromno brodovje, ki je takrat predstavljalo 400, 500 ton tonaZe, ¢ vedno ni moglo
pristati ob tejle slovenski obali, saj ni bilo globine, ni bilo moZnosti, ni bilo priveza ...
Te ladje nam je sicer uspelo drzati nekje 100 metrov zunaj obal, tako da smo se z
Burjo in Se z nekaterimi drugimi colni vozili tja. K srei je tudi v Kopru Zivela
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struktura drznih. pogumnih ljudi, ki jih je takrat vodil Primoz Petrinja in ki je prevzel
pionirsko vlogo s &iS&enjem te z blatom zamaSene obale. Zagelo se je poglabljati,
ustvarjala se je pezicija, Primoz Petrinja je, kot ste gotovo prebrali ali pa si preberite
v njegovi knjigi, to svojo vlogo pionirske gradnje slovenske prve luke opravljal z
velikimi napori, pravzaprav s krvavimi sragami. Sredstev je manjkalo, zaradi &esar je
imel velike spore z Beogradom. Menda so nam zavezniki za kompenzacijo predvideli
okrog dvajset, trideset milijonov dolarjev, ki pa jih luka seveda nikoli ni videla ...
Vezani smo bili torej tako reko¢ na lastne roke in znanje ter na lastne zmoZnosti
finanénih virov. Ko je priglo do teh prvih moznih privozov, je seveda takoj nastopilo
vpraSanje prometnih povezav. Tam v Sestdesetem letu se priéne ta proces na novo
ustvarjati z republiSkimi organi, s pritiski raznih republiskih fondov, v povezavi z
banko in tako dalje, predvsem pa z agresivnim nastopom in viogo, ki jo je takrat
odigral direktor Slovenskih Zeleznic, Mizek Mravlje. Bil je eden od moénih pobud-
nikov in povezovalnih aktivnih &lenov v tej prvi politiki izgradnje proge Presnica—
Koper. Tako smo takrat mimo beograjskih sredstev popolnoma z lastnimi, sloven-
skimi viri, ob vseh teh nasih razvojnih teZavah, ki smo jih imeli, uspeli. Poleg tega da
smo to Zeleznico sprojektirali, sfinancirali in zgradili, smo hkrati vse slovensko
Zeleznisko omreZje tudi elektrificirali. To sta bila dva velika iniciatorja; na eni strani
PrimozZ Petrinja v Kopru in MiZek Mravlje v Ljubljani. Takrat nam je uspelo skozi to
Zeleznico na leto prepeljati priblizno tiso¢ ton ludkega tovora v vzhodni svet.
Problemi pa postajajo vse vedji, ker se tonaza v luki poveuje ... Skratka, zdaj, v
asu po osamosvojitvi, v katerem Zivimo ze 17 let, smo v luki prisli Ze na 15 mi-
lijonov ton, prvi¢ s tiso& na milijon, vendar v petnajstih, sedemnajstih letih $e nismo
znali postaviti vzporedne Zeleznice in ti prepiri so neprestano prisotni. Kot pionirji
tistih prvih zaCetkov ustvarjanja teh osnovnih temeljev smatramo, da bi bilo tako
dopolnitev te proge Ze davno moZno opraviti, in ne vem, zakaj se tega ni storilo. To
se posebno demonstrira danes, ko se pojavljajo konkurenti na Hrvaskem, torej Reka,
na drugi strani imamo konkurenco Trsta. Hrvagka nam zdaj po svoje pije kri %e s
svojo ribolovno cono, z zaporo prehoda na odprto morje. Hkrati pa je vzrok, da te
Zeleznice Se vedno nimamo, tudi neosvestenost vseh teh meradajnih krogov. Veste,
kaj pocenja Illy v Trstu? Prvi€, povezuje Istro v svojo regijo Furlanijo, Furlanijo -
Julijsko krajino, drugi¢, ne ve, kaj bi naredil s tem prometom. Te dni berem, da se je
v Bruslju pri Barrosu tako rekot jokal, da Italija zaradi slovenskih prilik ne more
hitreje na Vzhod, da Slovenija ni tranzitna deZela, da s svojimi revnimi sredstvi ne
more priti do druge proge, in interveniral, da bi se tja namenilo nekaj sredstev ..
Izgleda, da je tudi Tlly ugotovil, da njegova prva verzija Trst—Koper-Trst—Videm—
Beljak ni uspela. In tako nam pravzaprav preostane edina resitev, da se Slovenija ¢im
prej loti tega vprasanja, ker ni samo 40 kilometrov naSe obale tisto, kar je tako
pomembno v tem celotnem etnografskem problemu. Kot so e vsi vojaski Stabi v
zgodovini ugotovili, igrajo v tem nafem podalpskem svetu pomembno vlogo tudi
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Postojnska vrata. Ta niso samo nekdanja vojaska prednost, ampak postajajo vedno
bolj ekonomska kategorija, ki jo je prav tako potrebno vklju€iti. Zato je ta problem
tako teZak tudi za vso italijansko strukturo in tudi za hrvasko, ker imamo s tem nagim
delom morja, kolikor ga pa& imamo, za njo prostranstvo oziroma zemljepisno za-
ledje, kar je prvobitnega in glavnega pomena. Hkrati pa je tu seveda $e vsa ta atrak-
tivnost, ki jo Kras sam po sebi ponuja s svojimi jamami, z lipicanci, s Sneniskimi
gozdovi, s Cerkniskim jezerom. Vse to so nadi atributi, ki nam in slovenskim vo-
diteljem narekujejo, da se mora ta problem zelo hitro resiti. Tudi sam sem se ukvarjal
s tem problemom; ko sem petdeset let poslugal probleme slovenske manj§ine v Trstu
in hrvaSke agresivne nastope, sem se lotil kratke Studije, kaksna je vloga Slovenije v
pretekli zgodovini tisoéih let, kako so se na tem prostoru Rimljani in Germani za ta
nas, tako reko€ prostorsko omejen svet, krvavo borili, padalo je na sto tisode Zrtev,
govori se celo o milijonih skozi tiso¢letja; pomislimo samo na zadnjo Sosko fronto in
tako dalje. Vse je bilo namenjeno temu delu sveta. Hitler se je Ze v dvajsetih letih
prej¥njega stoletja pritoZeval, da zameri Habsburzanom, ker pred 500 leti niso
ponemdili tega podro¢ja in ga pravzaprav osvojili, ker Jje Trst nemska luka. No, danes
je Trst tak3en, kakrden je. Nam je uspelo v socialistiénem reZimu zgraditi Novo
Gorico, vitalizirati SeZano, postaviti popolnoma na novo tloris Kopra in mest ob
obali ... In &e pogledate, si takrat nismo predstavljali, kako so zdaj od Gorice, preko
SeZane, ta kostek od Trzi¢a tja do Trsta, tako rekod zaprli. Smo kot nekako zaprto
toriice, toda z nadim viaduktom, zdaj ko ga imamo, se nam odpira popolnoma nova
perspektiva Zivljenja. Treba je samo nekoliko nove, povelane osvestenosti v sloven-
skih kontinentalnih glavah o tem, kaj nam slovensko morje predstavlja.

Mislim, da sem na kratko podal nek obris teh zgodovinskih dogajanj, bolje pa bo,
da mogode vi nekaj vprasate, pa se bomo o tem e pogovarjali ...

J. Pirjevec: Hvala. Ni $lo samo za obris zgodovinskih dogajanj, temvet tudi za
vrsto zelo sodobnih in aktualnih problemov, ki Jih je nanizal g. Kavéi¢. Zelel pa bi,
da se Se malo pomudimo ob tem, kako Jje Luka Koper nastajala, kako je rasla, s
kak3nimi problemi se je morala sooati, zato bi prosil gospoda Koreli¢a, ée nam iz
svojega spomina pove kaj o teh vpraSanjih.

B. Koreli€: Lep dober veger tudi z moje strani. Sam sem, posredno ali neposredno,
s koprsko luko preZivel nekako 30 let in seveda iz teh let lahko kaj bolj konkretnega
povem, nekaj mi je pa seveda ostalo tudi od prebiranja knjig mojih predhodnikov v
luki, tako da bi strnil ta svoj uvod v nekaj kratkih misli. Naprej pa mi dovolite tri
ugotovitve iz najnovejSe Studije, ki jo je izdelala Ekonomska fakulteta, nosilca te
Studije pa sta, mislim, da Bole in Mrak, o pomenu pristani§¢a za narodno gospodarstvo
neke drzave, konkretno o tem, kaksen vpliv ima pristanisge trenutno, ali je imelo v
preteklih letih, na narodno gospodarstvo Slovenije. Prvi¢, v tej knjigi ugotavljajo, da
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vsakih milijon ton pretovorjenega blaga v pristanis¢u generira posredno in neposredno
41,6 miljarde evrov realizacije v slovenskem gospodarstvu. Ce je to danes 15
milijonov ton, pa vemo, koliko bi bilo to potem prihodkov od tega, da imamo
pristanis&e in da pristani§¢e funkcionira tako, kot funkcionira, z vsemi tistimi, ki v tej
verigi sodelujejo. Drugi&, ugotavljajo, da neposredni in posredni u¢inki, ki vplivajo na
dodano vrednost v tej dejavnosti, se pravi v transportno-pristaniski ali maritimni de-
javnosti, predstavljajo 50 odstotkov vet kot v povpredju v gospodarstvu Slovenije, ali
na milijon ton pribliZzno 15 milijonov evrov dodane vrednosti. In tretji¢, posredni in
neposredni u¢inki pristani3¢a in dejavnosti generirajo okrog 5.000 delovnih mest, ali
drugace, vsakih milijon ton pretovorjenega blaga zagotavlja 450 novih delovnih mest.
To so podatki, ki so jih eminentni strokovnjaki ugotovili, in hotel sem jih povedati
prav zaradi tega, ker Se vedno obstajajo dileme, do kolik$ne mere razvijati pristaniste
in ali je potrebno graditi novo Zelezniko povezavo med Koprom in Divaco. Te dileme
so stare veliko let, kot je omenil g. Kaveic, treba pa je seveda vedeti, da je koprsko
pristani¥¢e zadelo nastajati proti volji nekaterih tedanjih politiénih struktur v Sloveniji,
zlasti pa v Beogradu. Slovencem so v Beogradu rekli: imamo reSko pristanisCe, ki
lahko zadovolji potrebe Slovenije, in zato ga vi ne rabite. V tem smislu je seveda to,
kot je rekel prof. Pirjevec, mogoce tudi smatrati kot enega prvih korakov osamo-
svajanja Slovenije. Moram pa re¢i, da gospod (ali tovari) MiZek ni bil tako zagret za
razvoj pristani§€a in Zeleznifke povezave; Niko (Kavei€) zelo dobro ve, kako je
gospod (tovari§) pokojni Petrinja zadetek izgradnje Zeleznice PreSnica—Koper prevzel
na svoje breme oz. na breme luke Koper, $ele pozneje, ko so nastali prvi konkretni
rezultati v prometu, pa se je tudi vodstvo Slovenskih Zeleznic strinjalo in stvar
prevzelo v svoje upravljanje. Zato bi rekel naslednje; razvoj pristaniséa v Kopru je tudi
v svetovnem merilu svojstven primer. Ponavadi v vseh razvitih ekonomijah pristanis¢a
in pristaniko infrastrukturo gradijo lokalne ali pa drzavne oblasti in jih potem dajo v
upravljanje posameznim operaterjem. Gradijo z javnimi sredstvi prav zaradi teh
u¢inkov, o katerih sem prej govoril, ker predpostavljajo nek razvojni impulz za ostalo
ekonomijo in gospodarstvo. Ker v Kopru tega posluha ni bilo, se je pristanii€e zafelo
razvijati iz kreditov, iz tak8nih in druga¢nih sredstev, ki niso bila javna, vse do, zdi se
mi, leta 1971, ko se je tudi v Sloveniji ustanovila samoupravna interesna skupnost za
yelezniski in lugki promet; prvotno je bilo predvideno, da bo samo za Zelezniski, potem
pa nam je s pomogjo lobiranja, Eemur se takrat Se ni tako reklo, uspelo, in smo zraven
prikljuéili tudi Luko, in slovenskemu gospodarstvu je bilo naloZeno, da mora placevati
tudi za razvoj luske infrastrukture 0,5% od neke osnove. Zdi se mi, da so prva sredstva
zadela pritekati leta 1975 ter so trajala tja do '86 ali '87, ko se je to ukinilo. V tem Casu
se je teh sredstev nabralo za priblizno 60 milijonov ameriSkih dolarjev, iz Cesar se je
potem naredil bistven preskok v razvoj infrastrukture in ostale opreme, in to je bil
seveda velik prispevek slovenskega gospodarstva k razvoju pristani§ta. Vmes je se-
veda prihajalo do velikih, predvsem finan¢nih tezav, ker pristani§te zaradi obreme-
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nitev s krediti ni ustvarjalo dovolj dobitka za razvoj, zaposlenih je bilo skoraj 2.000
ljudi, ki so opravljali nekaj manj kot 2 milijona ton pretovera — govorim za leta 1976—
77, in seveda se je takrat zaCela samoupravna sanacija podjetja, kot se je temu reklo.
Upam si trditi, da je bil to izviren primer, kako je bilo moZno sanirati neko podjetie
tudi v pogojih samoupravljanja in druzbene lastnine. Seveda se mnogim v Sloveniji
taki poskusi niso posrecili, nam pa je uspelo, ker je bilo to pristanii¢e posebnega druz-
benega pomena in so bili za uspeh tega projekta zainteresirani mnogi, predvsem pa se
Je zbrala ekipa strokovnih in vodilnih kadrov, ki je verjela v ozdravitev in razvoj tega
podjetja, moc¢na pa je bila tudi politi¢na podpora v tistem &asu. Iz zgodovine, kolikor je
meni znano, pristani§¢e oziroma Luka Koper ni nikoli imela velike politiéne podpore v
Ljubljani, razen v obdobju teh sanacijskih teZav; mislim, da je bila takrat vlada ali pa
izvrini svet Marinca, pozneje Zemljarica in Sinigoja; vse vlade po osamosvojitvi pa,
moram reci, niso imele nikakrinega posluha za razvoj in teZave pristani$éa ter za 7e-
leznisko povezavo, ki jo tako pristani3¢e potrebuje. Ne glede na to se je koprsko
pristanis¢e razvilo v eno najmodernejsih evropskih pristanis¢, ne po svoji velikosti,
ampak po svoji tehnologiji, svoji konkurenénosti, zahvaljujoé predvsem kulturi in
razvoju kadrov ter znanja, ki so pripeljali tudi do tega, da je bila Luka kot podjetje
nominirana za evropsko odli¢no podjetje. Ob tem Zelim omeniti e to, da je bil ves
razvoj, razen tega dela, ki pripada pomo¢i slovenskim podjetjem, tako rekoé na ple¢ih
zaposlenih. Verjetno to ni bil edini primer v nasi zgodovini, toda toliko odrekanja, kot
ga je bilo s strani zaposlenih v Luki Koper, zato da se je na drugi strani tako hitro in
ekstenzivno gradila, je bilo malokje. Nastopila je privatizacija. Bila je seveda zelo
boleca, predvsem za tedanje in bivSe zaposlene v luki, ker je v bistvu pomenila spre-
membo druzbenega premoZenja v ve¢ji del drzavnega premoZenja, in ustvarjalci
pristanis¢a in financerji so dobili drobiz ali pa ni¢. Slovensko gospodarstvo, ki je
vloZilo 60 milijonov dolarjev, ni dobilo ni¢; na enak naéin, kot zdaj potekajo razgovori
oziroma referendum, ki je bil okrog Triglava, bi bilo seveda mozno ugotoviti, koliko je
katero podjetje vlozilo v pristani3¢e, in seveda bi jim bilo potrebno za to dati priznanje
v obliki delnic. To ni bilo storjeno in ta delez si je drzava prisvojila; sam sem ve&krat
rekel, da je Slo za krajo s strani drzave do kolektiva, s &imer si je prisvojila 51
odstotkov, sicer vecinoma v obliki prednostnih delnic, ki niso imele upravljalske
pravice, vendar je to sedanja vlada popravila in tu $e dodatno okradla male delni¢arje.
Skratka, privatizacija je pripeljala do tega, da imamo danes ponovno drzavno podjetje,
podjetje, ki je prakiiéno posredno ali neposredno prek skladov in drzave v 75 ali 76%
lastniStvu drzave, ki seveda lahko upravlja to pristanis&e, kakor Zeli, kar ni ni¢ slabega,
¢e ga dobro upravlja.

To bi povedal na kratko, gotovo pa je potrebno s strani stroke in vseh tistih, ki
nam ni vseeno, kako se bo Slovenija in Primorska razvijala, podpreti nadaljnjo §iritev
pristaniS¢a v mejah planov, ki so bili verificirani, tako s strani lokalne skupnosti
kakor tudi s strani drzave, seveda ob spoStovanju vseh mednarodnih norm varstva
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okolja, s tem pa seveda dosedi nek konsenz z vsemi tistimi, ki so s tem razvojem tako
ali drugace obremenjeni. Moram povedati, da je v procesu privatizacije Obéina
Koper dobila 15% upravljalskih delnic, prav z namenom, da ima odlogilen vpliv v
razvoju pristaniéa oziroma podjetja Luke Koper. Zal Je ob¢ina iz takinih ali dru-
gaénih razlogov potem te delnice prodala in se pri upravljanju pristani¥éa v zadnjem
Casu ukvarja bolj s politiénimi posegi kot pa s kategorijo lastnidtva. Tudi nadaljnji
razvoj pristanis&a ni mogo¢ brez Zeleznidke povezave. To, v kar me Jje véasih pre-
priceval tudi g. Niko (Kav&ic), da bi se bilo dobro navezati na Trst, kar bi bilo cenejie
in hitrejSe, je gotovo lahko ena od variant, vendar Slovenija in Slovenske zeleznice od
tega veliko ne bi imele. Zato sem vedno bil in bom podpiral to, da je treba koprsko
pristanige povezati s sodobno dvotirno progo s Slovenskimi Zeleznicami, Slovenske
Zeleznice pa so tudi dojele, da Je pristani$ge tisto, ki jim zagotavlja skoraj 40% vseh
njihovih prihodkov oziroma tonaze, ki jo pripelje, in seveda je to dodaten razlog, da se
ta projekt ¢imprej podpre in se poid¢ejo potrebna sredstva. Mnogi govorijo, da je to
gromozanski projekt, za katerega Slovenija nima dovolj denarja, toda to Je samo del
resnice. Za tak projekt je mo#no najti denar in tak projekt se seveda lahko pokrije samo
v nekem daljSem ¢asovnem obdobju, vendar odkar poskuSamo slovensko viado — vse
slovenske vlade — prepricati, da bi se lotilj finanéne konstrukcije, ni do danes e nihe
ugriznil v to (niti v poskus financne konstrukeije za izgradnjo Zeleznice). Seveda,
najlaze je ta problem resiti tako, da to prodamo Nemcem in potem naj si Nemci delajo
skrb s tem, ampak moramo vedeti, da bodo potem tudi rezultati od tega §li drugam in
da bodo drugi gospodarili s tem in usmerjali blagovne tokove tja, kjer je njihov interes.
V tem primeru je juzna pot samo ena od alternativ in velika Nem¢éija z vsemi svojimi
pristani$¢i svojega blaga ne bo usmerjala na jug, ¢e bo imela za vse to proste roke,
ampak Se bolj na sever. Hvala lepa.

J. Pirjevec: Hvala, g. Koreli¢. Tudi vi ste zaceli v preteklosti, konéali pa ste v
sedanjosti. In sicer tudi precej izzivalno, ¢e povemo po pravici. Sedaj bi prosil e g.
Kucana, da prevzame besedo; nogem mu seveda narekovati teme njegovega posega,
ampak mogoce bi bilo vendarle dobro, da bi malo spomnil, kako je slovenska
vrhunska politika v 70., 80. letih gledala na problem povezav srednje Evrope s Sre-
dozemljem in kako vidi danagnjo situacijo.

M. Kuéan: Hvala lepa. Naloga, ki ste mi jo dali, Je pravzaprav zelo zahtevna.
Sam bi v to nale skupno razmiSljanje vstopil z vpraSanjem, ali je koprska luka stra-
teski interes Slovenije. Odgovor na to vprasanje ni tako enoznagen in skozi zgodo-
vino od leta '45 naprej tudi ni bil, Ze iz tega, kar sta govorila moja predhodnika, je
jasno, da se je ta odnos spreminjal in tudi razumevanje se Je spreminjalo. Ni pa po
moje mogode priti do kolikor toliko zanesljivega odgovora, ne da bi stvar postavili
SirSe; ali zna Slovenija ovrednotiti svoj strateski polozaj, geopolititen, gospodarski,
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prometni, zlasti seveda tudi kulturni in duhovni? Mislim, da brez tega preprosto ne
gre. Kdaj se v Sloveniji o geostrateskem polozaju razmislja? Govorim o sodobni
politiki. Razmislja se, ko gre za prometne povezave, pri ¢emer niso misljene te, ki so
vezane na luko, ampak cesta, zadnje ase tudi Zeleznica, in o njem se je razmiSljalo
takrat, ko je &lo za ¢lanstvo Slovenije v NATU in je bilo potrebno najti neke argu-
mente, prednosti; §lo je za iskanje ali pa za bolj jasno oblikovanje identitete Slovenije
in njene prepoznavnosti v svetu. Clanstvo v dveh tako pomembnih integracijah, kot
sta Evropska unija in NATO, je bilo takrat seveda znak te identitete oziroma
identifikacije in prepoznavanja Slovenije. Sam sem imel takrat priloZnost govoriti z
Brzezinskim, ki je bil takrat svetovalec za nacionalno varnost pri Bushu starejSem, in
povabil sem ga tudi v Slovenijo, saj je imel pa¢ zelo velik vpliv. Po svojem 3-
dnevnem obisku v Sloveniji me je na zakljuénem razgovoru vprasal, kako bomo
argumentirali razloge, zaradi katerih bi naj bi bila Slovenija kredibilen ¢lan NATA.
Jaz sem mu seveda zelo naivno rekel, da je zelo pomemben nad geostrateski poloZaj,
Postojnska vrata, prehod med Sredozemljem in Panonsko niZino, on pa me je gledal,
se nasmehnil in rekel, naj pozabimo na ta argument, kajti ¢e bo NATO za prehod iz
Padske nizine na MadZarsko (ta je takrat Ze bila ¢lanica NATA) potreboval prehod,
ga bo vzel, ne glede na to, ali bomo &lan NATA ali pa ne. To je pa¢ surova realna
politika in jaz od takrat o tem vidiku stratefkega poloZaja Slovenije ne razmisljam in
ne govorim; to je bilo v&asih pomembno, v konvencionalnem sodobnem vojskovanju
pa to seveda izgublja svoj pomen. Za razmislek o strateSkem poloZzaju Slovenije sta
torej po moje pomembna dva vidika: kako Slovenija razume svoj poloZaj sredo-
zemske drzave, torej drzave, ki je na morju, in kako razume srednjo Evropo, kamor
spada. Najprej nekaj o srednji Evropi, ki se je pravzaprav v nekih zelo eksaktnih
kategorijah in omejitvah ne da definirati. Ideja je nastala pri Avstrijcih v ¢asu Avstro-
Ogrske; svojo realno teZo je dobila tam nekje na prelomu 19. in 20. stoletja in je
seveda bila neke vrste identifikacija z avstro-ogrsko monarhijo. Ideja je pa vendarle
bila Ziva in to se je najbolj videlo potem, ko je prislo po vojni do delitev v Evropi, do
#elezne zavese, ki je ta prostor umetno presekala na dva dela. Takrat o srednji Evropi
ni pravzaprav nihée govoril, razen v tem najbolj sploSnem, obtegeografskem smislu.
Cim pa je padla Zelezna zavesa z zruditvijo berlinskega zidu, je ideja srednje Evrope
nenadoma spet oZivela. Kaj je srednja Evropa, se je takrat postavljalo vpraSanje.
Mislim, da je najbolj precizen odgovor dal madzarski pisatelj Gyorgy Konrad, ki je
rekel: "Srednja Evropa je vsakokratno stanje duha.” Ta njegova definicija bolj kot
fiziéne in druge dimenzije in omejitve izraza, kar je srednja Evropa; srednja Evropa
je tisto, kar ljudje, narodi, ki Zivijo na tem prostoru, ¢utijo kot svoj naravni milje. To
je seveda definicija, s katero lahko zajamemo ljudi, ki imajo nek podoben vrednostni
sistem, tradicionalno zrasel na tem prostoru, kjer je veliko razli¢nega na majhnem
prostoru, za razliko od velikih prostorov, kjer je malo razli¢nega. Srednja Evropa je
prostor razli¢nih kultur, civilizacij, ki so dale neko posebno vrednoto, ki ni povsem
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identi¢na s tem, kar sicer razumemo z evropsko vrednostno strukturo. Je seveda njen
del, ampak je specifi¢na. Da Slovenija ni razumela tega preobrata, tega polozaja, ki
se je odprl, ko je padel berlinski zid, kaZe na§ odnos do tako imenovane viSegrajske
skupine, tj. skupine drzav (Poljska, Ceska, Slovaska, Madzarska), ki so to svVojo
skupnost formirale iz zelo posebnih razlogov, od katerih sta bila kljuéna dva. Prvi je
bil skupen napor razbremeniti se vsega, kar je bilo povezano s &lanstvom v var§av-
skem paktu, predvsem pa s prisotnostjo Sovjetske zveze na tem njihovem prostoruy,
tako politi¢no, gospodarsko kot duhovno, in drugi, zdruziti moci, da se &imprej dohiti
civilizacijsko-kulturno-duhovni zaostanek, ¥ je ljudi na tem prostoru za 50 let pre-
stavil v neko drugo, vzhodno civilizacijo, v kateri se zgodovinsko niso formirali. To
S0 seveda videli v skupnem nastopu, v naporih za &lanstvo v takratni Evropski skup-
nosti oziroma kasne;jsi Evropski uniji in v NATU. Slovenija je takrat imela priloz-
nost, da postane del te skupine, ampak je temu precej aristokratsko obrnila hrbet, &es,
mi smo daleg pred temi drzavami, nismo tako trdno iveli za Zelezno zaveso kot oni.
Rekel bi, da je $lo za podobno aroganco, vzvisenost, kot takrat ko smo obrnili hrbet
Balkanu, ko bi lahko Svoje pozicije in interese najbolj trdno zasidrali, kar bi bilo tudj
v interesu Evrope in sveta, ki se na Balkanu nista znagla in se $e danes ne znajdeta.
Kasneje, ko se je ta skupina ze formirala, je bilo prepozno, saj je imela svoj notranji
red, oblikovane interese. O tem govorim seveda na podlagi izkuSnje, ker vem, kako
Jje bilo to moje prizadevanje v Ljubljani zavimjeno, vem, kaj so takrat pokazali moji
razgovori s predsednikom Madzarske, z Vaclavom Havlom, ki je bil takrat e pred-
sednik samo Ceske, s Kovatem, ki je bil predsednik Slovaske, in najprej s predsed-
nikom Poljske, Waleso, kasneje s Kwasniewskim. Po teh razgovorih je sprva priglo
do simpatij, da bi Sloveniji pravzaprav bilo mesto, tudi strate§ko gledano, ker bi se
povezal prostor od Baltika do Jadrana in ker bj to lahko bila neka regionalna pove-
zava, ki bi imela svojo specifino tezo v takratnih evropskih diskusijah, a se to ni
zgodilo. O tem govorim zato, ker hogem povedati, da brez zavedanja o pomembnosti
lastnega strateskega poloZaja ne gre, ta premislek pa seveda zahteva premislek o tem,
kaj je srednja Evropa in kakino Je mesto Slovenije v tej srednji Evropi, in seveda, kaj
Je za Slovenijo morje. Naj $e o srednji Evropi dodam, da Jje bil v Sloveniji razmislek
v tej cezuri, ko je bila Evropa razdeljena z Zelezno Zaveso, drugacen, kot bi lahko bil
in bi moral biti potem, ko Je padla. Sam po poreklu izhajam iz tistega dela Slovenije,
ki neposredno meji na Madzarsko. Vojna leta sem prezivel pri babici, ki je imela hi%o
0z. gostilno 500 m od madzarske meje, in tam kot otrok doZivljal, kako se je po-
stavljala 7elezna zavesa. Torej, dvojna vrsta %i¢ne ograje, visoke vet kot 3 metre,
strazni stolpi, in nenadoma Je bilo konec igre z nagimi rojaki, z mojimi vrstniki na
drugi strani meje. Ze takrat se mi Je kot otroku postavilo vprasanje, kdo pravzapray
Zivi za ?elezno zaveso; mi ali oni. To Je bilo slepo &revo, konec nekega sveta. Tu se
Je koncala Zeleznica, ki Je prej povezovala in Lendavo in Hodos3 in preko tega Slo-
venijo z MadZarsko, tu je bilo konec cest, jih je zagela preraséati trava, skratka, bilo
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je razumljivo, da je bilo potrebno pozornost (gospodarsko, prometno in drugo) obr-
niti v drugo smer. Takrat, mislim, da nekje v Casu vlade Staneta Kavéica, je Ze
imenovani takratni generalni direktor Zeleznic Mravlje dosegel, da se je likvidiralo
par nerentabilnih Zeleznic. Jesenice, Kranjska Gora, Dravograd, Velenje in med dru-
gim tudi Zeleznica Murska Sobota—Hodo§, ki je neko¢ imela naprej povezavo na
MadZarsko. Ko je padel berlinski zid in ko so se spremenile razmere, o katerih sem
govoril, pa je bilo potem seveda, raéunajo¢ na luko, potrebno voditi idejo o postavitvi
ponovne Zelezniske zveze, ker bi brez te povezave med slovenskimi in madzarskimi
Zeleznicami luka seveda ostala torzo in bi se napajala prek vzpostavijenih Zeleznidkih
zvez, ki s0 se modernizirale zlasti preko tu Pontebbe (Tablje) in Trsta. Tega takrat ni
bilo enostavno prelomiti in dolgo je trajalo, preden je prislo do tega; niti politiki na
Slovaskem niti na MadZarskem niso bili prepri¢ani, da je to pravo, bilo pa je direktno
nasprotovanje Avstrijcev, ki so vedeli, da s to Zeleznisko povezavo izgubijo del pro-
metnih tokov, ki so $li prek njihovih Zeleznic. Sam sem bil na pro3njo Bruna Ko-
reli¢a v razgovorih pri Vranitzkem, ki je bil takrat kancler v Avstriji, in moram reci,
da mi je tudi Klestil, Ze pokojni predsednik, veliko pomagal, da pravzaprav dve
paralelni povezavi pomenita tud strateSko prednost za ta del. Strategki interes za luko
je torej na verbalni ravni v Sloveniji zmeraj obstajal, tudi skozi ta zgodovinski pre-
sek, ki ga je podal Niko Kav¢i¢, dejansko pa je bilo potem, ko je bilo treba ta nacelni
ali verbalni odnos realizirati s konkretnimi projekti in financiranjem, drugaée. Drugi
del mojega vprafanja, ali je luka za Slovenijo strateski interes, pa je povezan z
vpraSanjem, ali je strateSki interes Slovenije luka ali je to morje. Seveda sem trdno
preprican, da &e Slovenci ne razumemo, da je na$ strateski interes morje in da je luka
samo v tem okviru smiselna in je del nasega strate$kega interesa, potem se seveda
nujno vlecejo napaéne poteze. In sam mislim, da to ni razumljeno. Po moji sodbi se,
zlasti od leta '90 naprej, s tega vidika napa¢no ravna. Da je luka kot del nasega
interesa za morje res pomembna, se je pokazalo, mislim da najprej v razmislekih
Borisa Kraigherja (...) in potem v ¢asu zadnjih dveh vlad pred letom '90 (...). Videlo
se je, da je treba luko v upravljanje zaupati ljudem, ki vedo, kaj luka je, in ki vedo,
kaj za ta konkreten prostor pomeni. Usoda Splosne plovbe je tudi eden od argu-
mentov, da se pravzaprav ne razume, kako pomembno je za Slovenijo morje in dej-
stvo, ki ga je treba dokazovati, da smo pomorska drzava. Tega dejstva s prepiri v
Piranskem zalivu ne dokazujemo. Deloma Ze, ampak mislim, da to ni najbolj po-
membno; pomembne so druge stvari. Ali je bila za SploSno. plovbo res edina resitev
ta, da se je prodala Nemcem, je seveda vpraSanje, na katerega bo neko& potrebno dati
odgovor. Kdaj se je pravzaprav spremenil odnos do koprske luke? V slovenskih
premisljanjih o morju je bilo slovensko morje povezano s Trstom in z obalo severno
od Trsta. Tudi v Avstro-Ogrski je bilo tako, da je avstrijski del smatral za svojo luko
Trst, ogrski pa Reko, in Slovenci smo seveda tudi prek tega smatrali za svoje okno v
svet trazaSko luko. Povojna dogajanja so stvar seveda naredila bistveno manj realno,
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ampak dokonéno slovo od Trsta kot slovenske pomorske luke Je slovenska politika
naredila Sele s podpisom Osimskih Sporazumov. Takrat je bilo definitivno jasno, da
Trst ne bo nikoli slovenski in Je bilo potrebno pozornost veliko bolj intenzivno
usmeriti na Koper. Seveda pa kontinentalni Slovenci Primorske, §e prav posebej
Primorja, Obale, morja niso nikoli dobro razumeli. Morje je bilo tudi v slovenski
literaturi zmeraj neko hrepenenje po necem, kar je bilo dale& od nas, skorajda ne-
dosegljivo, ko pa smo to morje dobili, pravzaprav nismo zelo natantno vedeli, kako
in kaj. In e pogledate tudi strateske dokumente o gospodarskem razvoju Obale, je
luko kot strateski in nosilni gospodarski subjekt zmeraj forsiral ta prostor, in kot je
rekel Ze Bruno Koreli¢, ne z ravno navdusenim sprejetiem v Ljubljani. Ko se raz-
pravlja o Zelezniski povezavi, imate e danes ljudi, ki mislijo, da drugi tir ni po-
treben, ker se preprosto ne razume, da je luka nastala in Je morala pa¢ sprejeti tovore,
ki so bili na razpolago. Ampak Iuka je danes v drugaénem polozaju. Lahko postane
majhna, moderna, na nek nagin bi lahko rekel buti¢na luka, ki je tehnologko izvrstno
opremljena ali ki se tehnologko lahko 1ZVrstno opremi in ne pomeni nikakrine nevar-
nosti za okolje. Seveda pa to zahteva ustrezen promet, ki omogo&a hitre premike,
manipulacije, ker te vrste tovor to zahteva. Kak$na bo usoda, ne vem, ker dr¥ava ni
najboljsi lastnik. Kako so se pletle zgodbe okoli lastninjenja in kaj vse je bilo s tem
povezano, ve g. Koreli¢ bolje od mene. Moj pogled je preprosto ta, da morajo Slo-
venci kot narod in posebej slovenska politika natanéno znati izvrednotiti svoj prostor,
kot sem rekel na zadetku, ne samo geopolititnega, ampak tudi gospodarskega,
duhovnega in kulturnega. Sloveni ja mora razumeti, kaj zanjo pomeni srednja Evropa,
katere so prednosti tega dejstva, in razumeti mora, kakina prednost je zanjo, da je
pomorska drzava, da ima morje, da ima s tem okno v svet, in kaj je potrebno storiti,
da bi od tega Slovenci imeli kaj za kvalitetnejse Zivljenje. Hvala.

J. Pirjevec: G. predsednik, hvala lepa za te besede, ki so, moram re¢i, vsaj za nas
Primorce, ali vsaj zame kot Primorca, nekoliko vznemirjujode. Potrjujejo namreg
dejstvo, s katerim se morag vedno znova soocati, da mi Primorci zelo dobro VEemo,
kaj je morje in kakSen plus je za slovenski narod. Pogosto pa moramo ugotavljati, da
nimamo tistega zaledja, ki bi bilo potrebno in primerno, da ta plus res izrabimo,
kakor bi bilo treba.
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